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Fru Thyrring.

Efter EF-Domstolens domsafsigelse 1 sagerne C-200/90! og C-234/91? angaende det
danske arbejdsmarkedsbidrag ("ambien") har Kommissionen modtaget talrige klager fra
bidragspligtige, som havder, at de pa grund af den danske lovgivning og dens
administrative hdndhavelse er ude af stand til at opna tilbagebetaling af ambien, selv om
den af EF-Domstolen er blevet kendt i strid med Radets direktiv 77/383/EQF af
17. maj 1977 (sjette momsdirektiv).

De pagzldende klagere henviser specielt til de betingelser, der stilles for tilbagebetaling,
bl.a. med hensyn til bevis for, at bidraget ikke er overvaltet til senere omstningstrin. Der
klages navnlig over, at bevisbyrden rent faktisk pahviler ansegeren og ikke
myndighederne, og at de krav, der stilles af myndighederne i den forbindelse, 1 praksis ger
det umuligt at fare dette bevis. Klagerne anforer desuden, at de ikke har nogen mulighed
for at modregne de ambi-belgb, de skal have tilbagebetalt, i de andre skatter og afgifter,
de skal betale.
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Inden vi kommer nzrmere ind pd selve klageme, vil det vaere en god idé at opsummere de
principper, der kan udledes af EF-Domstolens hidtidige retspraksis med hensyn til
tilbagebetaling af nationale afgifter opkravet 1 strid med EF-retten.

1.

EF-Domstolens retspraksis med hensyn til tilbagessgning af urigtigt erlagte
afgifter

Selv. om der i relation til ambien bidde kan lzgges vegt pd princippet om
ligebehandling mellem tilbagebetalingskrav affodt af en krenkelse af EF-retten og
tilbagebetalingskrav affadt af en krenkelse af national ret og princippet om, at der
skal vare effektiv adgang til at udeve tilbagebetalingsretten, og at udgvelsen af
denne ret ikke mé& umuliggeres 1 praksis, er det primert den sakaldte
"overvealtningsbetragtning”, der spiller ind i denne sag.

I sin dom i Hans Just-sagen af 27. februar 1980 (sag 68/79) fastslog Domstolen -
hvilket den siden flere gange har fastholdt - at EF-retten ikke udelukker, at den
nationale lovgivning tager hensyn til, at "afgifter opkreevet med urette har kunnet
overveltes pa andre virksomheder eller forbrugere” som grundlag for at udelukke
tilbagesggning. Dette begrundes af EF-Domstolen bade med henvisning til teorien
om uberettiget berigelse af den tilbagesggende, som allerede har indregnet afgiften i
sine priser, og med nodvendigheden af at forhindre, at staten kan komme til at
tilbagebetale samme belab to gange (ferste gang til den bidragspligtige virksomhed,
der har fungeret som opkrzvningsinstans, og anden gang til den reelle
bidragsbetaler).

For at undg3, at denne EF-retlige anerkendelse af "overveliningsbetragtningen" blev
fortolket siledes, at medlemsstaterne skulle have ret til at indfere kontrol- og
bevisregler, der ville gore det helt umuligt at opnd tilbagebetaling, afstak Domstolen
derefter i San Giorgio-dommen af 9. november 1983 (sag 199/82) grznser for en
sadan udelukkelse af tilbagesggningsretten.

I denne dom fastholder Domstolen igen, at det ikke kan betragtes som stridende mod
EF-retten, at "nationale lovbestemmelser i princippet udelukker tilbagebetaling af
afgifter og skatter opkrzvet i strid med fzllesskabsretten, nér det er godtgjort, at den
afgiftspligtige faktisk har overvzltet dem pi andre," , men praciserer, at "det vil
vere i strid med EF-retten, at der indfares bevisregler, der ger det praktisk umuligt
eller uforholdsmessigt vanskeligt at opna tilbagebetaling”.

I den italienske sag fandt Domstolen, at navnlig "formodninger eller bevisregler, der
pileecer den afoiftsplictice byrden ved at bevise, at de med urette betalte afgifter
ikke er blevet overvaltet pi andre retssubjekter, eller szrlige_begr@nsninger med
hensyn til formen for det krzvede bevis, sisom udelukkelse af ethvert andet
bevismiddel end det skriftlige bevis" var stridende mod EF-retten.




Samme holdning indtog Domstolen i sin dom af 25. februar 1998 i Bianco- og
Girard-sagen (forenede sager 331, 376 og 378/85), som resulterede i, at Frankrig
efter en traktatkreenkelsessag (sag 105/86, slettet af registeret den 11.11.1987)
@ndrede sin lovgivning séledes, at bevisbyrden ved tilbagebetalingsanmodninger ikke
lengere pahviler den afgiftspligtige (artikel 1965FA i CGI).

Selv om Domstolen har udtalt, at "den nationale domstol frit kan afgore, om den
med ajgiften forbundne byrde helt eller delvis er blevet overveltet pa andre

retssubjekter”, har den dog ogsd afstukket visse grenser for den nationale dommers
skonsbefgjelser.

I San Giorgio-dommen bemarkede Domstolen, at "i en markedsokonomi baseret pa
JT1 konkurrence indeberer sporgsmadlet om, hvorvidt og i hvilket omfang en
afgiftsbyrde pdlagt importoren faktisk har kunnet overvealtes pd et senere
omseetmingsled, et usikkerhedsmoment, som den, der har mattet betale en EF-stridig
afaift, ikke konsekvent bor belastes med”.

I Bianco-dommen tilfgjede Domstolen, at dette galder, "uanset hvilken afgift, der er
tale om, og hvilke markedsforhold den pagzldende vare er underlagt, dvs. om
markedet helt eller delvis er preget af konkurrence, regulering eller
monopoldannelser”.

Med hensyn til den konkrete anvendelse af denne overvaltningsbetragtning pa
anmodninger om tilbagebetaling kan der heraf udledes to konklusioner:

1. For at overvealtningsbetragtningen kan legges til grund, ma det vere teoretisk
og praktisk muligt at overvelte afgiften pa andre - dette er helt klart ikke
tilfzeldet, ndr der med urette er opkravet en afgift hos en endelig afgiftspligtig,
der ikke har nogen mulighed for at valte den over pd andre (f.eks. hvor der er
tale om arlig vejafgift for motorkeretgjer)

2. Myndighederne kan ikke uden videre gi ud fra, at afgiften er veltet over pd
andre, for det forste fordi det automatisk ville resultere i omvendt bevisbyrde,
saledes at det er den tilbagebetalingssogende, der afkrzves bevis (det er
afgiftens overvaltning, der skal bevises, ikke det modsatte), og for det andet
fordi prisen pa varer og tjenesteydelser i en markedsgkonomi ikke er resultatet
af et simpelt regnestykke, hvor szlgerens eller afgifisbetalerens kostpris og
avance blot legges sammen.
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Angdende de franske dommeres hindhzvelse af denne bestemmelse har GD XXI modtaget et notat
fra Den Juridiske Tjeneste, og denne sag vil blive behandlet szrskailt.



Nar der findes et vist skatte- og afgiftstryk, vil szlgeren normalt vare tilbgjelig
til at senke sine omkostninger (i det omfang, hvor det er muligt) og/eller
reducere sin fortjeneste for at forblive konkurrencedygtig. I den situation kan
det ikke postuleres, at afgifterne automatisk vil blive indregnet i prisen, og der
kan derfor heller ikke udledes nogen fast formodning, som det praktisk taget er
umuligt for den tilbagebetalingssagende at modbevise.

Det fundamentale princip, EF-Domstolen har opstillet med hensyn til tilbagesogning
af afgifter opkrzvet i strid med EF-lovgivningen, og som ligger til grund for alle de
andre, er princippet om lige beskyttelse af de afgiftspligtiges rettigheder, hvad enten
disse er blevet krenket ved en national eller en EF-retlig retsregel.

De danske regler for tilbagebetaling af ambi set i relation til disse principper
Tilbagebetalingen af ambi ser ud til primert at rejse folgende tre problemer:

2.1. Med hensyn til bevisbyrden - dvs. hvem der skal bevise, at afgiften ikke er
blevet overveltet - hedder det i §2 i lov nr. 389 af 20. maj 1992 om behandling
af krav om tilbagebetaling af arbejdsmarkedsbidrag m.v., at den bidragspligtige
skal vedlegge sin ansggning dokumentation for, at han har "lidt et tab" ved
betalingen af afgiften. Ifolge bekendtgarelsen angédende denne lov ser det ud til,
at den bidragspligtige skal dokumentere, at bidraget ikke er overvaltet til
naeste omsatningsled.

Saddanne regler forekommer at vare uforenelige med de principper, EF-
Domstolen har opstillet for tilbagesegning af urigtigt erlagte afgifter (f.
punkt 1), idet de bl.a. ikke opfylder de betingelser, Domstolen har stillet for, at
medlemsstaternes anlegger en "overvaltningsbetragtning”.

I szrdeleshed har Domstolen i ovennzvnte San Giorgio-dom udelukket
enhver regel om, at bevisbyrden péahviler den bidragspligtige, samt enhver
szrlig begrznsning hvad angdr bevisets form, herunder krav om skriftlige
beviser.

Den danske lovgivning og dens administrative hdndhzvelse ser imidlertid ud
til at opstille en decideret formodning for overvaltning, som det praktisk taget
er umuligt at modbevise.
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Ogsé forbuddet mod, at den bidragspligtige modregner tilbagebetalingspligtige
ambi-belgb i de afgifter, han skal betale til staten, vil kunne vare i strid med de
af Domstolens opstillede principper, hvis den danske lovgivning dbner adgang
til en sddan modregning for krav affedt af en krenkelse af nationale
lovbestemmelser, uden at tilbagebetalingskravet forinden skal vare anerkendt
af administrative myndigheder eller domstole.

[ henhold til §5 1 ovennazvnte lov nr. 389/1992 er modregning (der siges i
loven intet om, mellem hvilke krav og hvilke afgifter) imidlertid betinget af en
sédan forudgdende anerkendelse af kravet, og der er med denne bestemmelse
alene tale om tilbagebetaling af ambi-bidrag. Det er derfor rimeligt at antage, at
denne begrensning i adgangen til modregning er specifik for ambi-bidrag og
ikke gzlder for andre fordringer pé statskassen. Dette vil vare i strid med det
af Domstolen opstillede princip om ligebehandling af tilbagebetalingskrav.

Det er klart, at myndighederne ma vzre i stand til at efterpreve krav om
tilbagebetaling og i den forbindelse bl.a.kunne tage hensyn til en eventuel
overveltning af afgiften til senere omsatningsled, men det mé ikke resultere i,
at den mulighed for modregning, der findes i andre situationer, hvor kun den
nationale lovgivning spiller ind, udelukkes specielt for ambi-bidraget.

2.3. Bortset fra selve lovgivningen om tilbagebetaling af ambi-bidrag er der ogsd
blevet klaget over sdvel de administrative myndigheders som domstolenes
restriktive anvendelse af denne lovgivning.

I den forbindelse erindres om, at den nationale dommer fungerer som EF-retlig
dommer, hvilket bl.a. indebarer, at han skal tilgodese det grundlzggende
princip om, at EF-retten (og EF-Domstolens retspraksis) har forrang for
national ret, ogsd i tilfelde af afvigende nationale regler eller praksis.

Desuden gzlder, at nir en sag anlagt for en national domstol rejser sporgsmal
angdende fortolkning af EF-retten, har denne domstol pligt til at indbringe
sagen for EF-Domstolen som et przjudicielt spgrgsmal, nir dens afgerelser
ikke kan ankes (EF-traktatens artikel 177).

Kommissionen imedeser de danske myndigheders kommentarer til de forskellige
spergsmal, der rejses 1 nerverende notat.

Med venlig hilsen



