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STATSMINISTERIET 54,2 4 Den 6. april 1992

Under Statsministeriets ledelse har der varet nedsat en ar-
bejdsgruppe bestdende af embedsmznd fra Arbejdsministeriet,
Finansministeriet, Justitsministeriet, Skatteministeriet,
Udenrigsministeriet og @konomiministeriet med henblik pa
udarbejdelse af en materialesamling vedrerende loven om
arbejdsmarkedsbidrag (AMBI-ordningen) herunder sarligt
EF-aspekterne, samt af den hermed sammenhzngende brevveksling
med EF-kommissionen.

Baggrunden for arbejdsgruppens arbejde har varet Markeds-
udvalgets spergsmal nr. 72 af 2. april 1992, udenrigsmi-
nisterens forelebige svar af 2. april 1992 og Markedsud-
valgets samrdad med skatteministeren den 3. april 1992.

Ved sin udarbejdelse af materialesamlingen, har arbejds-
gruppen medtaget felgende dokumenter:

1. Dokumenter, som er udvekslet mellem ministre og ministeri-
er vedreorende EF-aspekterne, i1 forbindelse med
AMBI-ordningen fra det helt forberedende arbejde i somme-
ren 1987 indtil lovens vedtagelse.

2. Svar til skatte- og afgiftsudvalget vedrerende EF-aspekter
i forbindelse med behandlingen af lovforslag L 118.
(AMBI-ordningen) .

3. Officielle dokumenter, som er udvekslet mellem regeringen
og EF-kommissionen vedrerende AMBI-lovens EF-forenelighed
indtil september 1991, hvor kommissionens stavning fremkom.
De vasentligste dokumenter er allerede fremsendt til

Markedsudvalget.
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4. Offentlige dokumenter 1 forbindelse med den prajudicielté

sag. Dommen er allerede fremsendt til Markedsudvalget.

Feglgende dokumenter, er ikke medtaget i materialesamlingen.

1. Henvendelser og svar fra private organisationer og borgere
vedrerende AMBI-ordningen.

2. Interne notitser vedrgrende AMBI mellem embedsmznd i det

enkelte ministerium og mellem dem og deres egen minister.

er og lignende vedrerende AMBI-ordningen, so;

3. Arbejdsnotat
men som forst og frem

ikke indeholder EF-retlige aspekter,
mest er af okonomisk karakter.

Materialesamlingen er ordnet kronologisk.

P.a.v.

T A e

Asger Lund-Sgrensen
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STATSMINISTERIET LTH/MW

Den 6. april 1992

Oversigt over medsendt materiale i forbindelse med besvarelsen af
Markedsudvalgets spergsmal nr. 72 af 2. april 1992.

- Udenrigsministeriets notits af 1. juli 1987 om bl.a. ar-
bejdsgiverbidrag.

- Finansministerens notat af 2. juli 1987 om initiativer til
forbedring af konkurrenceevnen.

- Arbejdsministeriets notat af 9. juli 1987 om forbedring af
konkurrenceevnen gennem nedsattelse af de indirekte lonom-
kostninger.

- Budgetdepartementets notat af 27. juli 1987 om selektive ar-
bejdsgiverafgifter.

- Arbejdsministeriets notat af 28. juli 1987 om muligheden af
at gennemfeore en differentiering af arbejdsgiverafgifter. |

- Kommissorium af 11. august 1987 for en arbejdsgruppe om ar- |
bejdsgiverafgifterne. j

- Oversigt af 14. august 1987 over arbejdsopgaver for arbejds-
gruppen om arbejsgiverafgifter.

- Notits fra Tolddepartementet (af 24. august 19877?) om ar-
bejdsgiverbidrag og EF-reglerne.

- Notat af 27. august 1987 fra Arbejdsministeriet til arbejds-
gruppen vedregrende arbejdsgiverafgifter samt evrige indi-
rekte lenomkostninger og notat af 27. august om mulige mo-
deller for en omlagning af arbejdsgiverafgifterne i konkur-

- Notat af 9. september 1987 fra Skatteministeriet om omlag-

ning af arbejdsgiverafgifterne via en momsmodel.
- Notat af september 1987 fra D@S vedreende EF's regler for

rencegjemed. !
|
|

statsstette m.v.
- Brev af 17. september 1987 fra arbejdsgruppen vedrerende ar-

bejdsgiverafgifter til Udenrigsministeriet.
Svar af 17. september 1987 fra Udenrigsministeriet pa oven-

nzvnte.
Brev af 17. september 1987 fra Udenrigsministeriet til Ju- |
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stitsministeriet med bilag.
Telex af 18. september 1987 fra Udenrigsministeriet til

Skatteministeriet.
Statusrapport af september 1987 fra arbejdsgruppen om ar-

bejdsgiverafgifter.
Notat af 22. september 1987 fra Skatteministeriet vedrerende

statusrapport afgivet af arbejdsgruppen om arbejdsgiveraf-

gifter.
Notat af 25. september 1987 fra Arbejdsministeriet vedreren-

de omlagning af arbejdsgiverafgifterne. 5
Arbejdsministeriets oversigt af 25. september 1987 over ude-
stiende problemer i forbindelse med den foresldede omlazg- I"
ningsmodel og notat af 25. september 13987 vedrerende omlag-)}l
ning af arbejdsgiverafgifterne. f
Udenrigsministeriets udkast af 28. september 1587 om forslag
til omlagning af arbejsgiverafgifter. il
Udenrigsministeriets udkast af 30. september 1987 til notat

om forslag til omlagning af arbejdsgiverafgifter. |
Notat af 1. oktober 1987 fra Udenrigsministeriet om omszat-
ningsafgifter og indirekte skatter. .
Budgetdepartementets brev af 6. oktober 1987 til Udenrlgsmi-
nisteriet. ih
Udenrigsministeriets notat af 6. oktober 1987 om forslag til
omlagning af arbejdsgiverafgifter. 3
Arbejdsministeriets brev af 9.oktober 1987 indeholdende no-
tat af 8. oktober 1987 om EF-retlige forhold. .
Udkast til notits af 15. oktober 1987 fra Arbejdsmniniste-':
riet, Finansministeriet, @Gkonomiministeriet og Skattemini-
steriet om EF-retlige aspekter af omlagningsmodellen vedre-
rende arbejdsgiverafgifter.
Rapport af oktober 1987 med bilag om omlagning af arbejdsgﬁ:
verafgifter og notits af 16. oktober 1987 om de EF-retlige
aspekter af omlagningsmodellen vedrerende arbejdsgiveraﬁﬂ’f
ter.
Udsendelse af materiale til regeringens Koordinationsudvs
den 21. oktober 1987. 3
Justitsministeriets notat af 3. november 1987 om forholdet
mellem statsstotteregler om den patznkte omlagning aﬁarﬂj
bejdsgiverafgifterne.
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Brev af 6. november 1987 fra Finansministeriet til Justit-
sministeriet, bilagt ekstrakt af Kommissionens ekonomiske
drsrapport 1986-87.

Budgetdepartementets notat af 10. november 1987 om arbejds-
giverafgifterne: lempelse for mindre erhvervsdrivende.

Brev af 10. november 1987 fra Finansministeriet til
Justitsministeriet, indeholdende et af Finansministeriet
udarbejdet udkast til statsministerens indlag i trepartsfor-
handlingerne den 17. november 1987.

Arbejdsministeiet brev af 11. novmber 1987 til Udenrigsmini-
steriet med bilag.

Notits af 11. november 1987 fra Budgetdepartementet om udar-
bejdelse af materiale om EF-spgrgsmal.

Fremsendelse af 11. november 1987 fra Budgetdepartementet
til Justitsministeriet af 3. udkast til statsministerens
indlag i trepartsforhandlingerne den 17. november 1987.
Udsendelse af 12. november 1987 til regeringens koordinati-
onsudvalg samme dag vedrerende trepartsforhandlingerne om
omlagning af arbejdsgiverafgifterne.

Arbejdsministeriets notat af (12.) november 1987 om omlag-
ning af arbejdsgiverafgifterne.

Udsendelse af 17. november 1987 til regeringens koordinati-
onsudvalg den 18. november 1987 indeholdende noﬁat om den
videre procedure i forbindelse med spergsmialet om forholdet
mellem EF-retten og den nye afgift samt udkast til statsmi-
nisterens skrivelse til Lord Cockfield.

Udkast af 16. november 1987 til Kommissorium for
10-dagesudvalget.

Notits af 16. november 1987 fra Tolddepartementet.
Arbejdsministeriets notits af 16. november 1987 om navnet pa

AMBI'en.
Statsminsiterens indlzg den 17. novbember 1987 ved treparts-

forhandlingerne.
Arbejdsministeriets notat af 17. november 1987 om omlagning

af arbejdsgiverafgifter.

Statsministerens udtalelse til pressen den 17. november 1987
i forbindelse med trepartsdreftelserne.

Kommmissoium for 10-dages udvalget af 18. november 1987
Notits af 18. november 1987 om titlen pd opkravningsloven
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(Justitsministeriet, Arbejdsministeriet, Finansministeriet,
Skatteministeriet og @konomiministeriet) samt en alternativ-
version til udkast til statsministerens brev til Lord Cock-
field.

Udkast af 25. november 1987 til Falleserklaring fra regerin-
gen, DA, LO, FTF og SALA.

Brev af 26.november 1987 fra Udenrigsministeriet til Arbej-
dsministeriet om udkast til fazlleserklaringen.

2 notater af henholdsvis 27. november og 2. december 1987
fra Skatteministeriet om forskellige andringsforslag i
AMRI-forslaget.

Brev af 2. december 1987 fra Udenrigsministeriet til
Arbejdsministeriet vedrerende udkast til falleserklaringen.
Svar til Skatte- og afgiftsudvalget vedrerende EF-aspekter i
forbindelse med behandlingen af L 118.

Skatteministerens bemzrkninger til Folketingets skatte- og
afgiftsudvalg vedrerende bilag 61 - ad L 118.

Aide Memoire overgivet af udenrigsministeren til Kommissio-
nens prasident i forbindelse med Radmedet den 22. februar
1988.

Udenrigsministeriets skrivelse af 14. marts 1988 med bilag
vedrerende en henvendelse fra Kommissionen af 2. marts 1988
med efterfelgende korrespondence.

Retsmederapport i sag C-200/90 (Dansk Denkavit ApS og P.
Poulsen Trading ApS mod Skatteministeriet)

Manuskript til den danske regerings mundtlige indlag i sag
C-200/90 den 28. november 1991.

Generaladvokatens forslag til afgerelse i sag C.-200/90 den

30. januar 1993.






Bilag 6.

UDENRIGSMINISTERIET M.S g A
> = 4 3 K3
Departementet for Udenrigsekonomi ¢ ) 3

PV/ph
NKONKUR

Den 1. juli 1987.

N™O» TS TS

Mode 1 det parallelle
embedsmandsudvalg.
Initiativer til for-
bedring af konkurren-
ceevnen.

Forslag om afskriv-
ningsregler, sarlige
henlaggelser og ar-
bejdsgiverbidrag.

ad 2.1.1 - Forbedring af afskrivningsreglerne.

I det omfang en forbedring alene vil komme kategorien
"yirksomheder med et hejt lobende investeringsomfang"
til gode og ikke - som sarlig kategori - eksportvirk-
somheder, taler meget for, at den foresldede ordning
ikke vil komme i strid med Rom-traktatens almindelige
regler om statsstette (art. 92 og felgende). Det er
herved forudsat, at ordningen bygger pa objektive kri-
terier og gazlder for erhvervslivet som helhed og ikke
blot for visse sektorer.

Hvis visse virksomheder undtages fra forhejelsen af af-
skrivningsprocenten fra 25 til 30%, er der imidlertid en
risiko for, at ordningen kan opfattes som en form for
statsstotte til visse typer af virksomheder, der skal
notificeres efter reglerne i art. 93 i EQFT. Det vil i
si fald vare vanskeligt at forudsige, om Kommissionen
vil finde, at der er tale om ulovlig statsstotte, d.v.s.
statsstotte (jfr. art. 92 i EQFT), der fordrejer eller
truer med at fordreje konkurrencevilkdrene ved at be-
gunstige visse virksomheder eller produktioner i1 et om-
fang, der kan medfore pavirkning af samhandelen mellem

medlemsstaterne.

Undtagelserne i art. 92, stk. 2 (social stotte til en-
kelte forbrugere, stotte i forbindelse med naturkata-
strofer, sarlig stotte i anledning af Tysklands deling)
finder ikke anvendelse. Der kan nazppe heller i det her
omtalte tilfzlde blive tale om, at ordningen kan omfat-
tes af undtagelserne i art. 92, stk. 3 (f.eks. stotte
til udviklingen af visse erhvervsgrene, som ikke @ndrer
samhandelsvilkdrene pd en made, der strider med den
fzlles interesse, jfr. art. 92, stk. By 2l)a
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ad 2.1.2 - S@rlige henlzggelser for varditilvakst ved
eksport.

Safremt det alene vil vare eksportindtjeningen, der wvil
vere kriteriet for, om en virksomhed kan opna sarlige
henlzggelser, vil der nappe vare tvivl om, at ordningen
vil falde ind under statsstottereglerne i art. 92 og 93
Ordningen skal derfor i princippet notificeres. Det kan
anses som sikkert, at Kommissionen vil underkende ord-
ningen, 1 hvert fald i det omfang den ogsa vedrorer eks
port til andre EF-lande.

Kommissionen har sdledes blandt andet underkendt en
fransk ordning, der indebar en sarligt fordelagtig rente
i forbindelse med lan til virksomheders eksport til
andre EF-lande, en grask ordning, der indebar visse
statstilskud ved eksport til andre medlemslande, samt
visse elementer af den danske eksportfinansiering, for
sa vidt der var tale om eksport til andre EF-lande.

I det omfang virksomheder eksporterer til andre EF-lande
vil konsekvenserne af ordningen formentlig ogsa vare i
modstrid med Traktatens art. 98, der er en af Traktatens
fa regler om direkte skatter, og som forbyder refusion
af direkte skatter ved eksport inden for EF.

Det forhold, at henlzggelsesordningen alene skulle gzlde
med hensyn til dzkning af tab pa debitorer, hvor der
ikke pd anden vis er sikret garanti, tab i forbindelse
med produktansvar eller skader ved bortkomst, tyveri
m.v., vil ikke kunne zndre ved det forhold, at ordninger
vil stride mod EF-reglerne, sdfremt den alene galder fo
eksportvirksomheder og (ogsa) omfatter eksport til andr
EF-lande.

ad arbejdsgiverbidrag

Med hensyn til en ordning, der medferer tilskud med
henblik pa kompensatlon af udgifter i form af arbejds-
giverbidrag for visse (import og/eller eksportkonkurre-
rende) virksomheder, kan anfores betragtninger som de
oven for under ad 2.1.1. anforte med hensyn til en
ordnxng, der forbedrer afskrivningsmulighederne for
visse virksomheder. Det bemarkes ievrigt, at Kommis-
sionen har underkendt en grask ordning, hvorefter ar-
bejdsgiverbidrag blev refunderet for visse virksomhede

o 0 o

Det kan til slut bemzrkes, at man fra Kommissionens si
bortset fra stotte til isar stdl- og skxbsbygnxngsxn*
dustrien, har accepteret visse ordninger, der indeba
ydelse af statsmidler til visse storre grupper af vir,
somheder (og erhvervsmassige aktiviteter), der ikke ¢
branchemassigt defineret. For eksempel kan nevnes.,wf
Kanmissionen for nylig har godkendt en generel fra
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stotte til sma og mellemstore virksomheder, dog under
forudsatning af anmeldelse i mere vigtige enkelttilfazl-
de. Navnes kan ogsa, at Kommissionen har accepteret
vesttysk stotte til forskning og udvikling (lentilskud)
samt projekttilskud inden for informationsteknologi. For
UK's vedkommende har Kommissionen for nylig godkendt en
s@rlig stotte pa 200 millioner pund til forskning og
udvikling inden for informationsteknologi. I det omfang,
ordninger som de navnte matte vare egnet til at fremme
eksporten, kunne man fra dansk side overveje tilsvarende

stotteordninger.

M.S., den 1. juli 1987.






FINANSMINISTEREN
Den 2. juli 1987

Initiativer til forbedring af konkurrenceevnen.

1. Mils=ztning for konkurrenceevneforbedringen.

Siden andet halvar 1986 er der sket en betydelig forvaerring
af danske virksomheders konkurrenceevne. Mere tilfredsstil-
lende gkonomiske udsigter forudsaztter en klar forbedring af
konkurrenceevnen, siledes at danske eksporterhverv padny kan
vinde markedsandele. Det md vare malet at retablere den
forholdsvis hgje indtjeningsevne, som konkurrenceerhvervene
havde i &rene 1984, 1985 og 1986. Det vil krave en overor-
dentlig stazrk indsats, hvor en rzkke midler mad tages i
anvendelse.

Fastkurspolitikken md viderefgres, og der er kun fa mulig-
heder for at pdvirke de indgdede overenskomster 1987-1989.
Hovedvagten i et samlet initiativ til forbedring af konkur-
renceevnen mi derfor vare en lempelse af erhvervsskatterne
Og en nedsetﬁelse af arbejdsgiverafgifterne.

Rammerne for det samlede initiativ md indrettes efter, at
konkurrenceerhvervene kan fastholde den heje indt jeningsev=-
ne. En lempelse af erhvervsskatterne og en nedszttelse af
arbe jdsgiverafgifterne vil belaste statsfinanserne. Det er
derfor nedvendigt at begrznse lempelserne til konkurrence-
erhvervene. I modsat fald vil belastningen af statsfinanser-
ne blive for stor, eller det vil ikke vare muligt at
realisere mdlsztningen om at fastholde konkurrenceerhverv-

enes indtjeningsevne.



2. Elementerne i et samlet gkonomisk-politisk initiativ tj
forbedring af konkurrenceevnen. 2

2.1.

Skattelettelser til erhvervene.

Scm mulige elementer kan navnes:
(1) En forbedring af afskrivningsreglerne.

(2)

Afskrivningssatsen for driftsmidler m.v. kan i anskaf-
felsesdret forhejes fra 25 til 30 pct. I sammenhang ”
hermed be¢r der indferes en pristalsregulering i afsté*7
sesdret, sdledes at den selvstandige opgerelse af éreq
nyanskaffelser helt undgas.

En forhojelse af forstedrsafskrivningerne indebarer en

tidsmessig fremrykning af afskrivningerne Og bev1rker .
dermed en ¢jeblikelig likviditetsforbedring for virksom-
hederne. Alle afskrivningsberettigede driftsmidler I
medtages under ordningen. Endvidere er alle v1rksomhew»

former omfattet.

Det samlede provenutab skennes for indkomstdret 1987 ﬁ?
fuld udnyttelse at ligge pa 1 mia.kr. Langt fra alle I
udnytter dog afskrivningen fuldt ud. Provenutabet vil
miske derfor snarere blive i sterrelsesordenen 500
mill.kr. Den foresldede ordning er narmere beskrevet i

bilag 1 fra Skattedepartementet. ' [

Szrlig forbedring til eksporterende virksomheder. ‘
Der kan etableres en sarlig henlzggelsesordning, hvor
eksporterende virksomheder far skattefradrag for henf?;
gelser til impdegielse af tab pd udenlandske debiton
Der kan arligt henl=gges indtil 10 pct. af varditil
sten ved eksport af varer. Verditilveksten ved eksw
beregnes forholdsmassigt. Den maksimale henleggelse*ﬁ'

riode er 2 &r.
Ordningen vil medfgre en udskydelse af skattebeti1”~
i 2 &r. Den udskudte skat skennes maksimalt at Kku
komme op pad ca. 4-6 mia.kr. Provenutabet vil dﬁi

s i lebet af en kortere irrtuka.

“rwzgiradvi

.-". .
- |11 | ]



(3)

(4)

Det er tvivlisomt, om forslaget vil vere i overensstem-
melse med gzldende EF-bestemmelser, jfr. bilag 6 fra
Udenrigsministeriet. I ovrigt henvises til bilag 2 og 7
fra Skattedepartementet og Det ekonomiske Sekretariat.

Differentieret selskabsskat.
Selskabsskatten kan differentieres efter indkomstens
art. Selskabernes skattepligtige indkomst opgeres efter

de gzldende regler, OF indkomsten opdeles i driftsind-

komst og kapitalindkomst. Driftsindkomsten kunne f.eks.
beskattes med 40 pct., mens kapitalindkomst fortsat
beskattes med 50 pct. Ordningen tznkes at vare midlerti-

dig.

Forslaget opretholder den ensartede beskatning af afkast
af finansielle fordringer, som aftaltes i skatterefor-
men. Derimod lettes beskatningen af indkomster indtjent
ved egentlig produktion af varer og tjenesteydelser.
Herved begunstiges afkast af sidanne investeringer 1
forhold til afkast af finansielle aktiver.

Ordningen skennes at medfere et provenutab i steorrelses-
ordenen godt 1 mia.kr. drligt. Der henvises i evrigt til
bilag 3 fra Skattedepartementet.

Forbedrede fradragsmuligheder for forsknings- og udvik-

lingsudgifter.

a) Det foreslds, at den eksisterende fradragsret for
udgifter til erhvervsrettet forskning udvides til
ogsd at gelde virksomhedernes udgifter til grund-

forskning.
b) Det foreslds, at der gives fradragsret for gaver til

ggdkendte private Of offentlige forskningsinstitu-
tioner, hvilket bl.a. kan f4 betydning for forsker-
parker. Det er tanken, at de modtagelsesberettigede
institutioner skal godkendes af en forskningskyndig
myndighed som f.eks. Planlzgningsradet for Forsk-

ning.




(5)

(6)

¢) Det foreslds, at "gamle" investeringsfondsheuu”
ser kan frigives til forsknings- Of udvikling
mil, selv om der ikke er tale om afskrlvningsbq‘

tigede udgifter.

Der har ogsd varet rejst forskellige forslag om, at
forsknings- 0g udviklingsudgifter skulle kunne fradra;
ud over 100 pct. Disse forslag afvises dog af det for:
nings- og udviklingsudvalg, som afgav betznkning i 3@*
jfr. bilag 4 fra Skattedepartementet. X

Lempelse af beskatning for eksportmedarbe jdere.

Der kan gives mulighed for at halvere skatten af ud=-
landslennen for privat ansatte medarbe jdere, der ophol
der sig i udlandet over 6 mdneder fordelt pa 2

kalenderar.

Det kan overvejes at forbedre reglerne for of fentligt
ansatte, der udsendes som led i systemeksport, sd de
stilles mere lige med privat ansatte eksportmedarbej=
dere. |

|
Udvalget til undersegelse af eksportmedarbe jderes SskKa
teforhold har foresliet at forheje den nuvarende skat
fri godtgerelse, som gives ud over udlzg efter regn
fra 25 til 50 pct. af ligningsradets takster, sidledes
der skattefrit kan udbetales 175 kr. pr. dag til d=kn

af udokumenterede merudgifter.

Et mindretal foreslog i stedet for en zndring af ud
landsstandardfradraget, jfr. bilag 5 fra Skattedepal
mentet. '

Betalingsbetingelser for eksportmoms.
Betalingsbetingelserne for den eksisterende ordnin
forskudsvis udbetaling af eksportmoms kan forbedre
4l

L



(7)

Normalt indbetaler virksomhederne moms kvartalsvis. For
eksportvirksomheder, der regelmassigt har moms til gode
hos toldvesenet, er der etableret en szrlig ordning, som
likviditetsmassigt modsvarer dette forhold. Udgangspunk-
tet for den forskudsvise tilbagebetaling af eksportmonms
er den tilgodehavende (netto) moms i den seneste 12
m3dneders periode. Ordningen kan #ndres, sd udgangspunk-
tet for den forskudsvise udbetaling fremover sker pa
grundlag af virksomhedens forventede omsztning.

Provenutabet, der opstdr i leobet af det forste ar efter
#ndringen, andrager godt 200 mill.kr., hvilket svarer
til en rentegevinst pd ca. 25 mill. kr. arligt. Der
henvises i ¢vrigt til bilag 8 fra departementet for
told- og forbrugsafgifter.

Udvidelse af ordning for eksportmoms.

Ordningen for forskudvis udbetaling af eksportmoms kan
udvides.

En del eksportvirksomheder kan efter gazldende regler
ikke f4 fordel af den forskudsvise udbetaling af eks-
portmoms. Det skyldes, at deres skyldige moms fra hjem-
memarkedsomsztningen overstiger deres "eksportmoms". Ca.
25 pet. af eksporten stammer fra disse virksomheder.
Dertil kommer, at en razkke af de virksomheder, som
allerede er under ordningen for eksportmoms, ikke har
fuld glade af ordningen, fordi den skyldige moms fra
omsztningen pd hjemmemarkedet modregnes 1 eksportmomsen.
Ordningen kan sdledes udvides og forbedres ved, at der
generelt etableres en ordning, sd "eksportmomsen” fuldt
ud udbetales til virksomhederne.

Provenutabet ske¢nnes maksimalt til 3 mia.kr., og dette
opstir i lebet af ét 4r. Dette svarer til en drlig
rentegevinst pd 350 mill. kr. Der henvises i evrigt til
bilag 8 fra departementet for told- og forbrugsafgifter.
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2.2. Nedsattelse af arbe jdsgiverbidrag.

For at opnd den tilstrakkelige forbedring af virksqr
skonnes at vare ngdvendigt z

Det er imidlertid helt

konkurrenceevne ma det

s2tte arbejdsgiverbidragene.
ende, at en nedszttelse ikke omsattes i hejere lansa

ninger. Det er derfor nedvendigt med en tzt kontakt mec

parterne pa arbe jdsmarkedet for at opnd forstdelse for

afdempet lonudvikling.
giverbidragene kan derfor ikke konkretiseres, for der
\

mulighed for kontakt med parterne. Men det er vigtigt,
forslaget medtages i en lo@sere udformning, for at detﬁ:
lede initiativ kan fremsta med tilstrazkkelig styrke.

Forslaget om nedszttelse af a;_»

[

Lempelsen til de konkurrenceudsatte virksomheder b¢r-};-
en sterrelsesorden p& 3-4 pct. af lensummen. Der bor ikk
gives tilskud til h jemmemarkedserhverv Som flnan51elle‘¥
stitutioner, liberale erhverv Og detailhandel. P& grund:
af momsregistrets erhvervsoplysninger kan der udarbej
negativliste over virksomheder, der ikke skal have til.
Da erhvervsoplysningerne ikke tidligere har varet anven
som grundlag for tilskud eller lignende, ma der gives vi
somhederne adgang til at zndre erhvervsoplysning. Der
formentlig nedsattes et szrligt navn til vurdering af |

somheders ¢nske om @ndret erhvervstilknytning.

Det mi vazre milet, at de samlede lpnomkostninger i keﬂ
renceerhvervene (lenstigninger Og endringer af arbej& :
bidrag) holdes under udlandets i overenskomstperioden e
1987 til marts 1989. I sa fald er det realistisk, at !
ningen i konkurrenceerhvervenes lgnomkostninger i fo """
og indevarende overenskomstperiode taget under et kn~

under udlandets.

Der ber tages kontakt til arbe jdsmarkedets parter f*
parternes akcept oOg medvirken til en afdampet lonu

Med en nedsazttelse af arbe jdsgiverafgifterne for |

ceerhvervene pad 3-4 pct. er den opstillede mélsabn

+
=




samlede lgnomkostninger realistisk, sdfremt lenstigningerne
1 den kommende to-ars periode fir det omfang, som parterne

selv vurderede ved indgdelse af overenskomsterne.

Det beor endvidere tilstrazbes, at kontakten med parterne fir
et forleb, der lazgger op til meget begransede lenstigninger
i 2. del af den U4-3arige overenskomstperiode.

En ulempe ved ovenstiende forslag kan vare, at det kan blive
vanskeligt at udsondre de virksomheder, som skal modtage
tilskuddet. Dertil kommer, at der kan vzre en risiko for, at
forslaget er EF-stridigt.

Det er derfor som alternativ foresliet generelt at fjerne
/nedsatte arbejdsgiverbidragene og kombinere dette med en
forhe jelse af momsen. Da der ikke betales moms af eksporte=-
rede varer, vil eksporterhvervene fi fuld gavn af bortfaldet
(reduktionen) af arbejdsgiverbidragene. Da importen ogsé
fordyres ved en momsforhejelse, vil ogsd importkonkurrerende
erhverv opnd en fordel, i det omfang nedsazttelsen af ar-
bejdsgiverbidragene for de enkelte virksomheder modsvarer
momsforhe jelsen.
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Kebenhavn, den
J.nr. @ 87-110-14

Pkonomiminister
Anders Andersen
Slotsholmsgade 12
1216 Ko¢benhavn K.

Til brug pa mgdet vedrorende forbedring af konkurrenceevnen
fredag den 3. juli 1987, k1. 14.00, er udarbejdet vedlagte
oversigtsnotat samt bilag 1-8. Notatet indeholder en forelgbig
gennemgang af de forslag, der blev diskuteret pd minister-
udvalgets mode den 19. juni samt enkelte yderligere forslag.

P2 grundlag af dre¢ftelserne pi medet i morgen er det menin-
gen, at der udarbejdes et indstillingsnotat med henblik pa
forelzggelse i regeringens koordinationsudvalg forud for
regeringens mg¢de pad Sauntehus den 13. og 14. august 1987.

Arbe jdsministeren og jeg fortsztter overvejelserne om, hvor=-
ledes en reduktion af arbejdsgiverafgifterne/arbejdsgiver=-
tilskud kan udformes. I notatet er denne ordning derfor kun

behandlet summarisk.

Venlig hilsen

Palle Simonsen

Kopi sendt til medlemmerne af det parallelle embedsmandsud-

valg.




Den 9. juli 1987 .lll
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Arbeydsministeriat

opgave nr. |2a

" Notat
om
forbedring af konkurrenceevnen

gennem nedszttelse af de indirekte lgnomkostninger

I De nyligt indgdede overenskomster skgnnes at medfgre, at lenstigningerne
bliver hgjere i Danmark end i udlandet. Dette vil forringe konkurrenceerhvervenes

stilling og dermed besvearligggre en nedbringelse af betalingsbalanceunderskuddet.

Der ses ikke mulighed for at @ndre indholdet af de indgdede overenskomster. En
pdvirkning af de samlede Ignomkostninger m& derfor ske ved at nedsxztte de

indirekte lgnomkostninger.

For at sikre at konkurrenceerhvervenes lgnomkostninger kommer til at ligge under
udlandets, skegnnes det at vare ngdvendigt med en nedszttelse af de indirekte
lgnomkostninger, svarende til 3-4 % af de samlede Ignomkostninger - samtidig med

at det sikres, at en nedszttelse ikke giver sig udslag i lgnstigninger.

En nedszttelse af de indirekte lgnomkostninger kan ske enten ved at nedsztte
bidragene til de forskellige sociale og arbejdsmarkedsordninger, eller ved at yde et
generelt tilskud til nedbringelse af de indirekte Ipnomkostninger. | det fglgende
diskuteres disse muligheder, ligeledes diskuteres muligheden for at gere eventuelle

foranstaltninger mélrettede, sdledes de kun kommer konkurrenceerhvervene til

gode.

IL. De indirekte lgnomkostningers sammensatning og sterrelse fremgdr af
vedlagte bilag. Det ses heraf, at de indirekte lgnomkostninger udger 20 % af de

samlede lgnomkostninger. Endvidere ses, at de indirekte Ignomkostningers andel af

de samlede lgnomkostninger er steget fra godt 138 % i 1932 til 20 % i dag, og at
bidraget til arbejdsleshedsforsikringen stdr for langt den stgrste stigning.
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Vedreorende mulighederne for at &ndre de enkelte elementer ’

lenomkostninger kan anferes folgende:
a) Ferie- og seggnehelligdagstilleg

Nedszttelse af udgifterne til ferietilleg forudsztter en nedszttelse af
gets stgrrelse (12 1/2 %) og at feriens lzngde forkortes - begge dele yj
&ndring af ferieloven, hvad der er helt urealistisk. Hertil kommer, I
rekke overenskomster aftalemassigt er fastsat bedre ferievilkdr end de «
indeholdte. For sd vidt angdr sognehelligdagstillegget baserer dette
aftaler mellem arbejdsmarkedets parter. i,

b) Sygedagpenge
En nedszttelse af sygedagpengenes stegrrelse synes ikke realistisk, ‘
at en differentiering af storrelsen efter anszttelsesomrddet vil vzre helt un
Arbejdsgiverperioden for betaling af sygedagpenge blev nedsat fra 13 til 5
forbindelse med ophavelsen af karensdagen. En yderligere nedszttelse j..-l.‘;
realisabel, bl.a. fordi det vil medfgre en mindre interesse hos arbejdsgiver
medarbejdernes sygefravar. En genindfgrelse af karensdagen er heller
lig, dels fordi den stort set lige er blevet afskaffet, dels fordi erfaring
at en lang razkke arbejdsgivere ikke benytter sig af muligheden. -

Det skal dog bemzrkes, at sygedagpengene udger en relativ stor ande
indirekte lgnomkostninger (11,9 %), hvorfor man ikke ganske kan udelukke
(pd lzngere sigt) bor ske nedszttelse af arbejdsgivernes udgifter hertil. En
nedszttelse af arbejdsgivernes udgifter til sygedagpenge skal i givet-tiﬁ_
pd €n sddan mdade, at arbejdsgivernes interesse for medarbejdernes ,
svakkes.

c) Arbejdsskadeforsikring

Den lovpligtige arbejdsskadeforsikring tegnes i private fOrsikringq
betales alene af arbejdsgiverne. Det er nzppe realistisk at forestil e s
‘offentlige patager sig (nogle) private arbejdsgiveres betaling til private

els vedrgrende arbejdsskadeforsikringen. onl ki

il
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En nedszttelse af arbejdsgivernes betaling til arbejdsskadeforsikring vil endvidere
blokere for en yderligere differenciering af przmierne med det formal, at
pre&mierne i hgjere grad skal komme til at virke som en gkonomisk tilskyndelse for
virksomhederne til at forbedre arbejdsmiljget. (I dag bygger przmierne pad en

gruppedifferentiering, hvor differencieringen dog er ubetydelig).

d) ATP

En nedszttelse af ATP-bidraget m& anses for uigennemferligt, specielt under
hensyntagen til at de kommende forhgjelser af ATP-bidraget baserer sig pd en
aftale mellem DA og LO.

e) Uddannelsesfond

Oprettelsen af en uddannelsesfond, samt arbejdsgivernes bidrag hertil, baserer sig

alene pd bestemmelser i kollektive overenskomster.
f) Lenmodtagernes Garantifond

Fonden finansieres i dag alene ved arbejdsgiverbidrag. Skal dette princip oprethol-
des, forudsztter en neds=ttelse af konkurrenceerhvervenes arbejdsgiveres bidrag til
fonden en tilsvarende ggning af de ¢vrige arbejdsgiveres bidrag - hvilket der nazppe

vil vere forstdelse for i den sidstnzvnte gruppe.

Det vil imidlertid vzre muligt at lade staten finansiere fonden - ud fra det

synspunkt, at det ikke er rimeligt, at velfungerende virksomheder skal have

udgifter som fglge af, at andre virksomheder gdr konkurs.

Der skal i givet fald vere tale om en generel ordning. Den gkonomiske virkning for
virksomhederne - sivel som statens merudgift - vil vere begrznset, da bidraget til
Lenmodtagernes Garantifond er den klart mindste del af de indirekte lenomkost-

ninger (jfr. bilaget).

Sifremt staten overtager finansieringen af LG, ber det f4 konsekvenser for
En anden mulighed er selvigigelig helt at

sammensztningen af LG's bestyrelse.
nedlzgge fonden, sdfremt staten skal overtage fondens gkonomiske forpligtelser.




g Arbejdsgivernes Elevrefusion (AER) L,
b
AER er en ved lov oprettet privat fond, der omfordeler midler meli

arbejdsgivere til finansiering af lzre- og praktikpladser. Arbeldsgwer
AER kan ophaves/nedszttes enten ved at fonden nedlzgges, Of stat vu
forpligtelsen til at udbetale tilskud direkte til de arbejdsgivere, der lﬁat
efg-elever (i s& fald md ordningen omfatte alle arbejdsgivere), eller v
pitager sig at indbetale de belgb, som arbejdsgiverne henholdsvis |

erhvervenes arbejdsgivere skulle have indbetalt til fonden.

Det bemarkes, at ordningen vedregrende tilskud til oprettelse af ,_'zj_:'i'g
pladser aftrappes frem til 1990, til gengzld forventes en erhvervsuddannelse

at medfere storre udgifter til refusion af lgn under skoleophold m.v.

Et eventuelt forslag, der vedrgrer AER, ma forinden beslutning taA__
med Undervisningsministeriet. il

T
¢

h) Arbejdsgivernes bidrag til fectidspension ‘
‘%
Dette ma opfattes som en ren arbejdsgiverafgift til delvis dazkning af
udgifter til fortidspension (tidligere invalidepension). Bortset fra det

provenutab ses intet at tale imod at afskaffe dette bidrag. ol

i) Arbejdslgshedsforsikring

Der er historisk tradition for, at udgifterne til arbe;dsloshedsforsnkrum
delvis finansieres gennem bidrag fra sdvel arbejdstagere som arbe|d§
udger - lenmodtagernes drlige bidrag 8 x den maksimale dagpengestaor!
arbejdsgiverne &rligt betaler 12 x den maksimale dagpengesats

’

Bortset fra det statslige provenutab synes intet at tale imod, at a arbejd
bidrag bliver fastsat efter samme formel som lgnmodtagernes - det v ' si

maksimale dagpengesats pr. ansat pr. dr. Imod et fuldstzndigt bortfa
giverbidragene til arbejdslgshedsforiskringen synes endvidere kun a

til den histor:ske tradition samt hensynet til ikke at fjerne msbﬁ

for ;_.. kazit ';‘:~ sesuav ikling =1 ‘ Ry N -'F"-'fl"l
m " ] -
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For en nedszttelse af arbejdsgivernes bidrag til arbejdslgshedsforsikringen taler, at

specielt dette bidrag er steget meget betydeligt siden 1982.

j) Bedriftssundhedstjeneste (BST)

Under hensyn til den stilling, som sikkerhed pd arbejdspladserne og arbejdsmiljo
indtager i arbejdsmarkedspolitikken, ses der ikke grundlag for en sarskilt nedszt-
telse af konkurrenceerhvervenes bidrag til BST, der i gvrigt kun udger en lille del

af de indirekte lgnomkostninger (1 %), jfr. bilag.
k) Arbejdsmarkedets uddannelsesfond (AUD)

Da bidragene til AUD nu medregnes ved opggrelsen af skattetrykket, er den
politiske hovedbegrundelse for etableringen af fonden bortfaldet, og kun hensynet
til provenutabet samt hensynet til lgnmodtagernes bidrag, ses at vare til hinder for

en nedlzggelse af fonden.

Safremt AUD-fonden nedlzgges kan dette kombineres med en reform, hvorefter

arbejdsgiverne betaler for/bidrager til finansieringen af de arbejdsmarkedsuddannel-

ser, de rent faktisk benytter ("brugerbetaling")

For s& vidt angdr lgnmodtagernes bidrag, kan man f.eks. forestille sig, at
lenmodtagerne f&r lov at beholde dette - eventuelt pd visse betingelser - eller at

det indgdr i etableringen af en ny pensionsordning for arbe'jdsmarkedet.

Man kan ogsa forestille sig, at fonden bevares siledes, at der stadig opkr&ves
bidrag for arbejdstagerne, hvorimod der ikke opkrzves bidrag for arbejdsgiverne.

sammenkadet med at der indfgres "brugerbetaling".

Et opher af arbejdsgiverbidrag til AUD sammenkadet med indfgrelse af "brugerbe-

taling” ma i givet fald gennemfgres som en generel ordning (og ikke kun for

konkurrenceerhvervene).

se af forslaget om "plus-fradrag" (125 %) for bl.a. udgifter til

En gennemigrel
medarbejderuddannelser Og
at indfegre "brugerbetaling

-efteruddannelse vil kunne fremme bestrzbelserne for

n yved arbejdsmarkedsuddannelserne.
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Il Sammenfattende vedrerende arbejdsgiverbidrag synes der i forbi
nedbringelse af de indirekte lgnomkostninger gennem direkte p&vnrkn

menter heri kun at vere mulighed for helt eller delvis ophavelse af a‘ﬁ‘_

bidrag til LG, AER, f ertidspension, arbejdslgshedsforsikring og AUD.

L

En ophzvelse af arbejdsgivernes bidrag til disse ordninger vil i gennemsn

arbejdsgivernes samlede lgnomkostninger med 3,13 %. Safremt f.eks.

arbejdslgshedsforsikringen kun nedszttes fra 12 til 8 x den maksimale ¢
(samtidig med at bidragene til de fire ovrige nzvnte ordninger bcrtf
dette en neds=zttelse af de samlede lgnomkostninger svarende til 1,61 %. (

der samtidig indferes "brugerbetaling” ved arbejdsmarkedsuddannelserr

besparelserne dog mindre).

4
Ved en fuldstzndig fjernelse af arbejdsgivernes bidrag til de nzvnte fem u'-
vil staten f4 en merudgift pd godt 6,4 mia. kr. (+ eventuelle indta
"forbrugerbetalingen"). S&fremt ordningen gores mdlrettet, sdledes at kur
ceerhvervene omfattes, vil udgiften for staten skgnsmassigt vare 3,5 m’i"
ler 4,3 mia. kr. sifremt byggeriet og enkelte andre medtages |i ordn 8

'

anfert ovenfor, kan det i visse tilf=lde vere vanskeligt at gore bldragsa ri

malrettede.

Iv. | stedet for at ophzve/nedsztte de nzvnte arbejdsgiverbidrag for kom
ceerhvervenes arbejdsgivere, kan der i stedet gives et generelt tilsk_f-
arbejdsgivere til nedbringelse af de indirekte lenomkostninger. En sddan 19
lovteknisk/administrativt nemmere at gennemfgre - og hvis madlet er
de indirekte lgnomkostninger med mere end 3 %, synes tilskudsformen ‘i'_l )

eneste farbare ve). A

e I
. -

Psykologisk set vil det formentlig ogsd vere nemmere at gennemfgre en m
ordning i forbindelse med tilskudsformen. Erhvervslivet er vel i forvejen »
at der findes forskellige tilskudsmuligheder til de forskellige erhverv. D
arbejdsgiverne vandt til, at alle omfattede arbejdsgivere betaler sam‘
ansat pr. ar til de forskellige sociale og arbejdsmarkeds-ordninger (bort:
'-"".pmfang fra arbejdsskadeforsikring og BST). Det vil derfor formentlig \ 2r

r = forstdelse hos de gvrige arbejdsgivere for, at visse erhy
rbej fAr nedsat/ophzvet betalingen til nogle "ordninger". _'
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Den sterste ulempe ved tilskudsmodellen synes at vare, at den teknisk set ma
udformes pd stort set samme m&ade som lov om tilskud til arbejdsgivernes betaling
af arbejdsmarkedsbidrag, der praktisk talt lige er ophazvet. Der kan sdledes vare en
politisk/psykologisk barriere mod at indfere én ordning, der stort set svarer til en,
man lige har afskaffet. Det kan endvidere ikke udelukkes, at en egentlig tilskuds-
ordning nemmere steder an mod EF-regler, end hvis nedszttelsen af de indirekte
lgnomkostninger i stedet sker ved ophavelse/nedszttelse af visse arbejds-

giverbidrag.

Det skal endvidere bemarkes, at sdfremt der satses pd at nedsztte de indirekte
Ignomkostninger med 4 % via tilskudsformen, bliver der tale om et tilskud pr. ansat

) (+ 1. ansatte) pd ca. 6.600 kr. pr. &r. (I lov om tilskud til arbejdsgivernes betaling
af arbejdsmarkedsbidrag var tilskudet p& 2.150 kr. pr. ansat pr. ar).

V. Det er tanken, at foranstaltninger til nedbringelse af de indirekte lgnom-
kostninger skal vare mailrettede, siledes at de kun kommer konkurrenceerhvervene
til gode. Begrundelsen herfor er, dels at begrznse de offentlige udgifter i
forbindelse med de navnte foranstaltninger, dels at mdlrette midlerne mod en

forbedring af konkurrenceevnen for derigennem at @ge eksporten og mindske

importen.

Den nedvendige opdeling af erhverv og virksomheder foreslds baseret pd toldvase-

nets erhvervsstatistiske register (monsregistret). Med udgangspunkt 1 dette register

skulle det vazre muligt at opdele de registrerede virksomheder som herende til

. henholdsvis konkurrenceerhverv eller hjemmemarkedserhvery.

En opdeling af erhverv og virksomheder pd den foresldede mdde rejser imidlertid en

rzkke problemer:

For det fgrste er det ud fra en juridisk betragtning problematisk at basere
tildelingskriteriet pd et register, der ikke tidligere har haft administrative formal,

men s& vidt det ses alene har haft statistiske formal. Betankelighéderne bliver ikke

mindre af, at der er tale om en registrering af virksomhederne pd baggrund af

disses frivillige (og mere eller mindre tilfzldige) indberetninger. En anvendelse af

registeret som grundlag for tildeling af tilskud eller fastsattelse af arbejdsgiverbi-

dragets storrelse ma i
rrekt registrering afvirksomhederne, jfr. nedenfor.

givet fald kombineres med indferelse af en "kontrol"

vedrgrende ko
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Et andet problem bestdr i overhovedet at afgore, hvad der er kon'"f
henholdsvis rene hjemmemarkedserhverv. En opdeling pd erhvervs-nivea
nemmere - men til gengzld ogsd mere grov Og usikker - end en | _
virksomheds-niveau. T
Et tredje problem vil bestd I kategorisering af virksomheder under de |
erhverv. Et problem i denne sammenhzng vil vare, at mange virksor
samme tid kan have flere aktiviteter, som burde henregnes til forskelhg
kategorier. Der opstdr herved problemet, om en sddan virksomhed skal |
under en erhvervskategori, og da hvilken, eller om virksomheden skal "dé
de enkelte "dele" henferes til forskellige erhvervskategorier. Et andet prot
forbindelse med registreringen vil vere, at da registreringen baseres
dernes frivillige indberetning, vil virksomhederne have et stort gkonomisk i
ment til at forsege at blive registreret som henherende til et konkurrenceer

.
En malrettet ordning, der baserer sig pd toldvasenets erhvervsstatlstlské r
ma derfor under alle omstzndigheder kombineres med opbygningen af en a’e[
tion, forst og fremmest i forbindelse med de betydelige kontrolpr
forbindelse med indberetning og registrering. Alt efter hvor "imtmas
gnsker at gere registreringen, og dermed tilskudskriteriet, vil de adm
problemer (og hermed ogsd sterrelsen af ressourcerne til den omhandled
stration) gges - sterst, sifremt man beslutter, at tilskuddet til den en_l-‘L t
somhed skal beregnes ud fra andelen af tilskudsberettigede aktiviteter
de samlede aktiviteter i virksomheden - mindst, sdfremt man bc.eny‘ﬁ"i

kategorisering efter brancher (denne vil til gengzld give flest "yretfzrdi
safremt tildelingen af tilskud eller fritagelsen for betaling af "arbejdsmat
drag" baseres pd den nzvnte registrering, kan det af retssikkerhedsmassig
vazre nodvendigt at oprette en ankeinstans, hvortil virksomhederne ) I¢

sager vedrgrende administrationens indplacering af den enkelte
1 '1

registret.
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1)

2)

3)

Sammenfattende kan det siges,

Lovteknisk og administrativt set vil det vare neminest at genncimfpre on
nedszttelse af de inddirekte lgnomkostninger ved at nedsztte arbejdsgiver-

nes bidrag til en eller flere af de sociale og arbejdsmarkedsordninger.

Dette foruds=tter imidlertid, at der bliver tale om generelle nedsattelser,

som galder for alle arbejdsgivere.

(Det foruds=zttes formentlig endvidere, at der ikke bliver tale om at
nedsztte de samlede lgnomkostninger med mere end ca. 3 % - da der ellers

ikke er arbejdsgiverbidrag nok at nedsztte).

Sifremt det af statsfinansielle eller andre politiske grunde fastholdes, at
nedszttelsen af de indirekte lgnomkostninger skal vere mdlrettede, sdledes
de kun omfatter konkurrenceerhvervene, vil det til gengzld vere lovtek-
nisk/administrativt lettere at gennemfgre dette ved at yde et generelt
tilskud til konkurrenceerhvervenes arbejdsgivere frem for at nedsztte disses

bidrag til en eller flere af de fem nzvnte sociale og arbejdsmarkedsordnin-

ger.
[ denne forbindelse skal det fremhaves

at det vil vare teknisk muligt at basere en sddan tilskudsordning pa

momsregistret,

at det imidlertid vil rejse en rakke juridiske og tekniske problemer,

at jo mere "retfardigt" og detailleret registrerings/tilskudsgrundlaget onskes,

des flere administrative ressourcer ma der afszttes til at forvalte ordningen.

| fortszttelse af tanken om at basere en malrettet indsats pa registreringen

er det nazrliggende at overveje, at konvertere de fem

i momsregistret,
nazvnte arbejdsgiverbidrag til et bidrag, der beregnes pd grundlag af virksom-

hedernes varditilvakst, sdledes som den opggres i momsregistret.
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En sddan ordning vil automatisk unatage eksportaktiviteter fra b
grundlaget for arbejdsgiverbidraget.
Desuden vil en sddan ordning v&re administrativt nemmere at ge
end en malrettet tilskudsordning, da den baserer sig pd et eksi

administrativt benyttet system. E
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Arbejdsgivertilskud

LONONKOSTNINGER 1 DEN PRIVATE SEKTOR 1982-1987 7. Jul, 1°87
M HH B H R
Ande] 1
1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 "IR7
e S e e fre prv tise ey myecinr marEAsTtas et
Genneasnitlig timefort;. 5020 5489 4002 44R® 4702 7086 7384 BAIB 78,74
" Diverse tillag 185 114 122 134 146 158 169 184 1,91
Direkte lgnoskostninger 3125 3983 6124 6334 6848 7164 7553 geez EA,57
Stigning 1 pct. 8,% 9,69 6,69 4,81 §,61 SILE) 8,39
~ Ferie- og StH-tillag B9 879 995 1063 1115 1169 1234 1337 13,19
lyaedagpenge 156 173 189 161 165 187 2he 264 g4 40
Arbe;jdsskadefersikring b 24 24 28 10 32 31 1 22
16 16 42 42 43 43 43 4y 43
Uddanneisesfond 3 B ] 3 10 10 1A 19 31
Lé¢na. Garantifend | 3 9 4 4 - ¢ | 1
AER 18 14 L e 38 53 48 49 V43
Fyrtidspension 3 3 3 3 3 11 11 11 A1
Arbejdsl#shedsforsikring 29 3l 49 67 cfg o8 el3 edl e/
Pedriftssundhedstjeneste 0 el 18 18 17 19 ch e e
AUD ) 0 @ ) 27 23 ee 2t 1ch
Arbe jdsgiver tilskud 8 6 3 0 0 e -119 -30 -,29
Indirekte Ignomkostninger  1051,8% 1168,55 138,21 1532,68 1661,95 1759,29 1714,31 1977,89 19,43
Stigning i pct. 11,10 1,77 1577 7,04 5,86 -2,56 15,37
Indir. lgnomk ex a.tilsk,  1051,84 1168,55 1341,21 1552,68 1661,95 1759,29 1833,31 26A7,84 13,7¢
Stigning i pct. 11,16 14,77 15,77 7,04 986 4,2l 9,52
.nled! Ignoskostninger 176,88 6751,55 7465,21 B0Bb,6B 8569,95 8923,29 9267,31 10179,89 169
Stigning i pct. 9,30 18,57 8,3 3,23 4,86 3,86 9,83
Heraf fra:
Direkte llNOIiOStniﬂglf 1:‘! 01" 5'“ 3.81! 3171 *135 71”
Indirekte lgnomkostninger 1,89 2,5 2,83 LB  1L1I1b ,83 1,88
Lovaassige indir. lgnomk, 1,89 g7 2,83 1,28 1,14 ,83 1,87
Aftalemassige indir. lgnoamk, 0 39 0 07 0 0 01
L] ’ ’ 0 ¢ -1,3 96
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4vyedagpenge
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11yjannelsesfond

l‘ | Srune
HF.FQ
| g-tidspension

AllD

indirekte lgnomkostninger i den private sektor ?. Jul. 1987
= % % PR R AR R LR P S L g f 2 2 L 2 2 3 T B E A Ry
Belgb
1982 1983 1984 1985 1986 1987 1987
—————————— kr pr ansat pr ar =—-==———==-- mio.
3276 2926 3003 3403 3541 4217 S400
acrbejdsskadeforsikring 1092 1201 1456 1601 1630 1680 75C
778 778 778 778 778 778 930
182 182 182 182 182 182 23¢C
Garantifond 0 80 72 40 32 25 32
360 396 693 954 B&S B&5 1041
S0 20 S0 190 190 190 ==L
ejdsleshedsforsikring B93 3416 3416 3416 3492 3720 460C
Fedr 1 ftssundhedst jeneste 328 328 346 346 364 364 140
(0) (0] 486 4aéb6 383 461 S54C
M Lejdsgivertilskud 0] [0} 0 0 -2150 -539 =l DD
Indirekte lgnomkostninger 7049 9357 10482 11356 9307 11943 13258
lgnomk ex a.tilsk. 7049 9357 10482 11356 11457 12482 13887

Indir.







BUDGETDEPARTEMENTET

Den 27. Jjuli 1987
J.nr. 9

tg/jl

Supplerende notat om selektive arbe jdsgiverafgifter.

Indledning

For at opna en tilstrazkkelig forbedring af konkurrenceevnen
md8 der ske en nedszttelse af arbejdsgiverbidragene. Nedsat-
telsen bor koncentreres om konkurrence udsatte erhverv.

Beskrivelse af ordningen.

Udgangspunktet for afgransningen af virksomheder omfattet af
ordningen er momsregistret. I momsregistret er virksomhed-
erne opdelt i 9 hovedafdelinger, 35 afdelinger, 45 hoved-
grupper, 103 grupper og 573 brancher. Der er sdledes
mulighed for at selektere virksomhederne helt ned pad bran-

cheniveau.

En rzkke typiske hjemmemarkedserhverv er ikke registreret 1
momsregistret og udelades dermed automatisk af ordningen.
Det gzlder bank- 0Og forsikringsvirksomhed, privat sundheds-
virksomhed, ejendomsadministration, indenlandsk personford-
ring, rejsebureauvirksomhed m.v.

Derudover er der behov for en yderligere afgrensning af
typiske hjemmemarkedserhverv, der ikke skal omfattes af
ordningen. Foruden byggeriet drejer det sig om store dele af

servicesektoren.

Indenfor servicesektoren medtages derfor kun fragtvognmand,
S0=-08 skibstransport samt tilknyttede transporttjenester.

Det har tidligere veret foresliet at medtage engroshandel i

mens detailhandel udelukkes. Argumentet var, at
toms2tningen sker gennem engroshandlen.
lertid nesten umuligt at sondre

ordningen,
en stor del af ekspor

Administrativt er det imid




g
T 0
mellem engros- og detailhandel, ligesom hovedpaipid
engroshandlen er indenlandsk. Dette taler for, at al
holdes ude af ordningen. Et yderligere argument h(f&
at omkostningslettelsen vil komme gennem produktiotgp
Ved udelukkelse af handel opstidr der derimod et DPQJQ_
forbundet med, at der i forbindelse med detailhandel o
sker en vis produktion. Der kan derfor blive tale om ke
kurrenceforvridning sektorerne imellem ved udelukkeLl,
handel. En mulig l¢sning er at yde al handel delviau‘

telse af arbejdsgiverbidragene.

Et selvstandigt problem i forbindelse med ovennavnte
selektion ud fra momsregistret er, at virksomhederne
indplaceres i registret efter hovedaktiviteten. Dele af
virksomhedens aktiviteter kan sdledes f.eks. vare
tilskudsberettigede omend indplaceringen efter 3
hovedaktiviteten udelukker virksomheden fra ordningen.

Problemets reelle omfang mindskes dog betydeligt ved a§
selektionen hovedsageligt foretages pd et hgjt niveau i
momsregistret. Kun et meget begrznset antal virksomheder
skennes at have aktiviteter i flere hovedafdelinger/hovet

grupper.

Administration af ordningen |
Udgangspunktet for administrationen af ordningen er som
navnt virksomhedens indplacering i momsregistret. Da &?;
ceringen er foretaget pd baggrund af frivillige indberet
ger fra virksomhederne uden gkonomiske konsekvenser er
registret pd nuvarende tidspunkt n=zppe tilstrekkeligt aj
fort. Ud fra toldkamrenes kendskab til det lokale erhve:
liv vil der forholdsvis let kunne ske en vurderng af, h

vidt en omplacering er nedvendig.

P

1 forbindelse med toldvasenets revidering af virﬁbefﬁ*r
placering i registret modtager alle virksomheder g
meddelelse om branceplaceringen. I det omfang at e

hed er uenig i toldvasenets klassificering, QWQQE
._‘




forste omgang rettes henvendelse til toldkamrene om at blive

omklassificeret pd baggrund af dokumentationsmateriale fra
virksomheden.

Safremt henvendelsen ikke resulterer i en &ndret placering i
momsregistret ber der etableres en klageadgang over toldva-
senets indplacering til Momsnavnet.

Da indplaceringen i momsregistret i dag bygger pd frivillige
indberegqinger om hovedaktiviteten, skal disse fremover

gores pligtige badde ved 1. gangs registrering og ved @ndring
i hovedaktiviteten.

Indstilling

Som det fremgar af ovenstiende, er den skitserede ordning
til nedbringelse af arbejdsgiverbidragene for visse erhverv
administrativt mulig, omend en vis administrationsbyrde er
uundgdelig. Administrationsbyrden ved klageadgangen til
toldvasenet og Momsnavnet begreznses dog betydeligt, jo
grovere selektionskriterierne er, d.v.s. jo hejere et niveau
i momsregistret udskillelsen af virksomhederne sker ved.

Det indstilles derfor, at kun virksomheder indplaceret i
momsregistret under hovedafdelingerne landbrug,
ridstofudvinding og fremstillingserhverv medtages i
ordningen, idet fragtvognmend, s¢- og flytransport samt
tilknyttede transporttjenester ligeledes medtages.

En yderligere begrundelse for denne afgrensning er, at
problemer omkring EF-bestemmelserne minimeres, eventuelt
undgids. Dette skyldes, at nedsattelsen af

arbe jdsgiverbidragene sker bredt for alle
produktionsvirksomheder og ikke knytter sig eksplicit til

udvalgte branchers eksportprastation m.v.
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Notat
om

muligheden af at gennemfgre en differentiering af arbejdsgiverafgifter.

I. I notat af juli 1987 har tolddepartementet beskrevet, hvorledes en differentiering

af arbejdsgiverbidragene, baseret pd momsnomenklaturen, kan finde sted.

I det fplgende vurderes forslaget i lyset af den hidtidige diskussion for og imod en
sddan differentiering.

II. Diskussionen falder i 4 hovedpunkter.

l.

Formalet med differentieringen er at give en lettelse alene til de konkurren-

ceudsatte erhverv (eksporterhvervene og importkonkurrerende erhverv).

Efter tolddepartementets forslag er bl.a. alle fremstillingserhvervene og
b3de en gros- og detailhandel omifattet, s som udgangspunkt mad man sige,

at alle der har en rimelig forventning om en lettelse, vil vare omiattet.

Der er imidlertid undtagelser herfra. Siledes er byggeri (hovedaideling 5)
ikke omfattet, uanset at der indenfor denne branche notorisk er eksportvirk-
somheder. Tolddepartementet gor ogsd opmarksom pd, at en virksomhed der
driver erhverv indenfor begge omrider. men er registreret som en virksom-
hed, der skal have lettelse, fdr en konkurrencefordel overfor virksomheder,

der alene driver erhverv indenfor en af de ikke fritagne grupper.

Betragtningen kan iavrigt fores videre: lkke mindst servicefagene (knap 20 %
af den private beskaftigelse) vil formentlig havde, at de yder et ngdvendigt

bidrag til produktionen pd samme made som underleverandgrer.



2.

3.

i -
2 : n ,1‘

Hertil kommer imidlertid, at der stadig er s& mange, der skal
det alligevel bliver for dyrt for staten: Tolddepartementet w
palt, at handelen i sin helhed fdr rabat. Det betyder, at 'h
skal have rabat. Hvis rabatten er pd 3 % af lgnnen, koster
mia.kr. Hvis handelen ikke fir rabat, vil kun 476.000 eller 37
omfattet, og det vil koste ca. 2,1 mia.kr. N
EF's regler om konkurrenceforvridning ber ikke overses, navnlig J'f:;-;,__.j;
periode hvor Danmark har EF-formandskabet. i
Jo mere tydeligt et indgreb er begrundet med og udformet, s&led,I
stotter eksporten og de importkonkurrerende erhvery, jo stgrre r151kd
for, at Danmark vil blive indklaget for EF-Domstolen. Om udsngternga

sddan sag ma der forhandles nzrmere med justitsministeriet og udenri

ministeriet. B
Meget afhznger som sagt af prasentationen.

Der er alvorlige retssikkerhedsmassige problemer ved et system, der q
kende bygger pd momsnomenklaturen, Og den made denne bliver ef
pa. :4
:

Der har varet gjort opmarksom pd problemerne med virksnmlj'"
blandet karakter, og virksomheder der har =ndret karakter over J.

at blive henfert til en ny gruppe. ]
o3

som om der er en begranset kontrol a
der danner grundlag for reg;strermge

Endvidere forekommer det,
oplysninger fra virksomheden,
fordi en virksomhed ikke hidtil har haft nogen serlig interesse i at
misvisende oplysninger. Det fdr de nu, 0g det md derfor antaM

virksomheder, der har mulighed for det, vil undertrykke betyc !nr

afgiftsbelagte aktiviteter Og understrege betydningen af de ovri

eksemplerne pd former for blandet virksomhed i tolc
T} D

'y bl

henvises til

tets notat).
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Hvis virks
omheder selv fir herredemmet over, om de bliver opkrzvet for

afgift eller ej, vi i
Z J, vil det stride mod grundf=stede, forvaltningsretlige princip-

per, navnlig princippet om, at staten skal behandle borgerne (her virksomhe-
derne) ens, "den forvaltningsretlige 'lighedsgrundsatning"

Det ma derfor stzrkt anbefales, at en virksomheds gjeblikkelige placering i
momsnomenklaturen kun danner udgangspunktet for afggrelse om afgiftspligt
eller ej, og at den endelige placering, som foresldet af tolddepartementet,
bygger pd@ en konkret vurdering ud fra klare kriterier af den enkelte
virksomheds forhold. I fgrste omgang naturligvis af de virksomheder, der
pastdr, at de med urette bliver afkrzvet afgift, men i anden omgang ma der
ogs& ske kontrol af de virksomheder, der er blevet fritaget pd grundlag af

registreringen. Kontrollen md gentages med mellemrum, fordi virksomheder-
ne kan skifte karakter.

[ snzver teknisk-administrativ henseende er det en ngdvendig og tilstrzkke-
lig betingelse fra ATP-husets (Fzllesopkravningens) side, at man f&r opgivet

de arbejdsgivernumre, for hvilke der ikke skal opkrzves bidrag.

Af hensyn til ATP-husets administration er det derfor ngdvendigt, at en
blandet virksomhed for at f& (delvis) afgiftsfrined henvises til at sektionere
sig i afgiftsfrie og afgiftsbelagte enheder med hver sine arbejdsgivernumre.
Da afgifterne beregnes af besk=ftigelsen skal der foretages en fordeling af

de ansatte pa afgiftsbelagte 0g afgiftsfrie aktiviteter.

Kontrollen og fordelingen m& foretages af momsmyndighederne, som for-
mentlig er de eneste, der har den forngdne kendskab til virksomhedernes

produktionsforhold.

Der erindres om, at en lettelse pd 3 % kan man kun nd ved fuldstendigt at
fijerne arbejdsgiverbidragene til arbeidsloshedsforsila'ing, AUD, AER, fertids-

pension Of eventuelt LG, siledes at disse bidrag fremtidigt kun opkrzves for

40 % af den samlede arbejdsstyrke.

Der m& advares imod at indfere "delvis rabat” til nogle erhverv (handelen).

Det er ensbetydende med en sarlig sats, 0B dette vil uvagerligt komplicere

og fordyre administrationen.
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IMI. Sammenfattende m& man sige, at tolddepartementets forslag
lever op til malsztningen om at lette konkurrenceerhvervene, selw
komme kraftige protester fra bygge- og servicefag - og i givet E
fra handelen. I sine svar p& disse angreb skal man passe pa ikk‘e;v,r
forhold til EF. Til gengzld bliver udgiften for statskassen massiv og kritik
det netop afskaffede arbejdsgivertilskud vil blive genoplivet. '
Af forvaltningsretlige grunde kan man ikke blive stdende ved den eksi
momsnomenklatur, men ma& ivarksatte kontrol i princippet af alle 140.000
heder. Det m& forudses, at virksomhederne af den grund bliver tilsky
strukturzndringer som f.eks. oprettelse af egne (ikke selvstzndige) hand
serviceafdelinger, som der ikke igvrigt ville vare driftsgkonomisk begrund
Der kan i den forbindelse eventuelt opstd lgnpres og forvridninger af gnstru

ndr prisen pd arbejdskraft pdvirkes "udefra'.

" o
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ARBEJDSMINISTERIET Den 11. august 1987

Sag nr. 85-03
KK/TR
Opgave 85-03g

Arbejdsmarkedspolitisk Sekretariat

Kommissorium for en arbejdsgruppe om arbejdsgiverafgifter

Som led i regeringens overvejelser om initiativer til forbedring

af konkurrenceevnen nedsattes en arbejdsgruppe om arbejdsgiveraf-
gifter.

Baggrunden for arbejdsgruppens nedsattelse er den betydelige for-
ringelse af konkurrenceevnen samt behovet for at der foretages en
gennemgang af det nuvarende system for opkravning af arbejdsgi-
verafgifter. Hensigter er at analycere og fremkomme med forslag
til omlagning af beregningsgrundlaget for arbejdsgiverafgifterne,
sa omkostningerne for de udlandskonkurrerende erhverv lettes.

Resultatet af gruppens arbejde skal foreligge snarest muligt. Ar-
bejdsgruppens oplag vil indgd i regeringens drgftelser med ar-
bejdsmarkedets parter, hvorefter det endelige forslag vil blive
udarbejdet. Medio september 1987 skal arbejdsgruppen afgive sta-

et s

tusrapport.

Arbejdsgruppen bestdr af reprasentanter fra Arbejdsministeriet
(formand) , Finansministeriet, Okonomiministeriet samt Ministeriet

for Skatter og Afgifter.
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Kontorchef Henrik Fugman ~ae 14.8.1987
gkonomiministeriet At AMS

Det g¢konomiske Sekretariat S~ 84-03
Slotsholmsgade 12 LB/TR

Sagscer

1218 Kgbenhavn K.

Cogave ~r

‘Acctagers
5aG "

Ved m@det i arbejdsgruppen om arbejdsgiverafgifter deltog
. fplgende medlemmer: kommitteret J¢rgen Rosted, Budgetdepar-
tementet, kontorchef Hans Nielsen, Budgetdepartementet, kon-
torchef Henrik Fugman, Det ¢konomiske Sekretariat, kontor-
chef Hans Larsen, Departementet for Told- og Forbrugsafgif-
ter, afdelingschef Erik Hjelm-Knudsen, Departementet for
Told- og Forbrugsafgifter, fuldmegtig Jens Holger Helboe-
Hansen, Departementet for Told- og Forbrugsafgifter, konsu-
lent Kaj Kj®rsgaard, Arbejdsministeriet og fuldmegtig J¢rn

Waver, Arbejdsministeriet.

./. Som aftalt vedl=gges en ny udgave af oversigten af gruppens
arbejdsopgaver, revideret efter de retningslinier der blev

aftalt pa mgdet.

Med venlig hilsen

Lars Brejnrod

Te Teefax
Telefon eex
) - Laksegaae '9 .9 320 arm: ax 0" 24178 Erres
mr::?;?:net 1063 Kepenhavn K 01925900 9

.......
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ARBEJDSMINISTERIET

Den 14, august 1987
Sag nr. 84-03

LB/TR

Opgave 84-03a

Arbejdsmarkedspolitisk Sekretariat

Arbejdsopgaver Og organisation frem til medio september for ar-

bejdsgruppen om arbejdsgiverafgifter, som det besluttedes pa
gruppens fg¢rste mgde den 14. august 1987

Det fdlgende er en oversigt over hvilke opgaver der skal lgses,

inden arbejdsgruppen foretager fgrste afrapportering medio sep-
tember (jfr. kommissoriet).

Arbejdet organiseres ved at der etableres tre uformelle arbejds-
grupper til behandling af punkterne A-C nedenfor. Deltagerne i
arbejdsgrupperne fremgidr under hvert enkelt punkt.

Arbejdsgrupperne sgrger hver for sig for at fremskaffe tidligere
udarbejdet materiale til belysning af problemstillingerne.

Gruppe A indkaldes af Budgetdepartementet, mens grupperne B og C
indkaldes i Arbejdsministeriet.

Arbejdsopgaver:
A) En beskrivelse af den samfundsgkonomiske baggrund (konkur-

renceevne, indtjeningsevne, l¢nudvikling mv.) for behovet

for at lette og/eller omlagge arbejdsgiverafgifterne, her-
under en vurdering af hvilke konsekvenser det vil have ikke

at ggre noget. (Thomas Gelting, Budgetdepartementet, Lars
Brejnrod, Arbejdsministeriet, NN, DOS).

B) En beskrivelse af det nuvarende system af arbejdsgiverafgif-
ter. herunder hvilke konsekvenser den konkrete udformning af
’




det har pd beskaftigelse mv. (Jérn Waver, Arbe

et, Lars Brejnrod, Arbejdsministeriet).

-

C) Opstilling og analyse af de mulige alternatlve
kan tankes (Jacob Fuchs, Budgetdepartementet,
Budgetdepartementet, Paul Briniche=-Olsen, Arbem
et, NN, D@S, NN, Tolddepartementet.

Hidtil har der varet navnt 4 modeller: * ?

1) Usndret beregningsgrundlag, men med forsﬁdlﬁg,

for forskellige brancher, evt. udformet ~¥ﬂf

skudsordning til udvalgte brancher. :

St

2) Bortfald/omlagning af enkelte af ordninqerﬁfg:

2e

3) Omlagning af beregningsgrundlaget fra antal | |

de til varditilvakstmdlet fra momssystemet ﬁii
svaret), dog med inddragelse af lkke-momsbe

og tjenesteydelser. ::ff

4) Omlagning af beregningsgrundlaget til at varé
landske verditilvakst (afgiftstilsvar + eksp
port), ogsad kaldes proms. _

- 'ul-
For disse fire modeller (og evt. andre) skal i hvert f-i;
de forhold belyses:

—y

- Hvilke samfundsgkonomiske effekter vil det hav¢?f:
‘.I"= ] ‘

- hvilke fordelingsmassige konsekvenser vil det ‘“
| ol 58

"hvilke administrative konsekvenser/probltﬁi'
og = , TopohR £

i sdRa

lellen kunne skahe prablemr -3 t rt 14
r-:_—..‘ﬁ;-fi' L‘“.' ks interna -ionale . _ L
T i aak n.:r-w:l:uf:*. * L 'E' -

&
-"l. =
by




Tidsplan:

2. Mgde fredag den 28. august 1987 k1

13.00

han i
Hei besa;iles tfkast til punkterne A ©0g B samt udkast til beskri-
se 1 Y -
ve vurderinger af de administrative konsekvenser af mo-

dellerne under punkt C. Materiale udbringes senest torsdag for-
middag.

3. mgde torsdag den 10. september 1987 k1. 13,00

Her behandles det samlede udkast til punkt C. Endvidere har grup-

pen en f@grste drgftelse af statusrapportens opbygning. Materiale
udbringes senest onsdag formiddag.

4. mpde onsdag den 16. september 1987 kl. 10.00

Her behandles et af sekretariatet sammenskrevet udkast til sta-
tusrapport med henblik pa forelzggelse for departementschefkred-
sen ultimo ugen. Materiale udbringes senest mandag.

Mellem 2. og 3. mgde inddrages Udenrigs- og Justitsministerierne
bl.a. med henblik pa at vurdere modellerne i lyset af Danmarks

EF-medlemsskab.







P P JvY
l OI&JK.:‘Qf(.w«;vL~..LH
4 27( S

= LV

Arbejdsgiverbidragiog EF-reglerne.

D

bziegenresblev:t spurgt om et arbejdsgiverbidrag, der

oo P .grundlag af virksomhedernes arlige
sgrundlag vil vere i strid med EF's regler.

gfter 6 .momsdirektivs art. 33 fastsattes det, at
ette direktiv ikke er til hinder for, at en med-
lemsstat opretholder eller indferer afgifter pa
forsikringskontrakter og p& spil og vaddemal,
punktafgifter, indregistreringsafgifter og 1 det
hele taget alle former for skatter og afgifter, der
ikke har karakter af omsatningsafgift.

De anferte afgifter skal kun tages som eksempler
dgt vigtigste er at der ikke ma fastsattes en )
fiskal afgift, der har karakter af 2) omsatnings-
afgift.

Fra dansk side var man oprindelig meget betznkelig
ved at akceptere en sadan afgiftm men det har vist
sig, at der har varet ualmindelig stille omkring
denne artikel. Jeg har kun kunnet finde én dom nr.
295/84, der vedrerer sporgsmalet. Dommen fastslar,
at art. 33 ikke omfatter en afgift, som ikke er
fiskal, som skal betales af selskaber eller visse
former for selskaber til sociale sikringsordninger,
og som beregnes pd grundlag af de afgiftspligtige
selskabers samlede arlige omsatning.

Kan kan den foreslaede bidragsordning betragtes som
en fiskal afgift.

p4 baggrund af at arbejdsgiverbidraget ikke skal iﬂ'c‘/}x

statens normale indtagter, men skal anvendes som
pidrag til arbejdsleshedskasser, ulykkesforsikring,
ATP og lignende kan bidraget ikke betegnes som €n
fiskal afgift. P& denne baggrund er det underord-
net, at grundlaget for opkravningen af bidraget er

det samme SOm momsgrundlaget.

Sidfremt man fastsldr, at bidraget ikke er en form
for skat vil det heller ikke blive spergsmalet om

det strider mod traktatens art. 95-99.

2, Bl -
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Arbexdsministenet

Arbejdsgruppens vedr, Dato 27, august 1987
arbejdsgiverafgifterne, Komtor  amg
Sekretariatet, Sagnt.  84.03

Sagsbeh. 1,8/ JN

Opgave nr.

Modtagers

sagnr.

Til arbejdsgruppens medlemmer

Til brug for mgdet i morgen fredag den 28. august 1987 kl. 13.00
i Arbejdsministeriet, mgdesalen pa 2. sal, vedlagges papirer fra

arbejdsgrupperne B og C. Materiale fra arbejdsgruppe A forventes |
udsendt senere pa dagen fra Budgetdepartementet/D@S.

P4 mgdet vil vi dels diskutere de fremsendte papirer, og dels
tage en diskussion af det fortsatte arbejde. P

Venlig hilscLO

j ®rsgéard

Lakssgade 19 Telefon Telex Telefax Postgirozo
p st s-et 1063 Kebenhavn K 01925900 19 320 armi dk 01121378 73086
minisieri




ARBEJDSMINISTERIET
Den 27. august 1987

Sag nr. 84-03 (AMS)
1041-31 (1.kt.)
JW/LB/JN

Opgave 84-03/

Arbejdsmarkedspolitisk Sekretariat
1. kontor

Notat
om
det nuvzrende system for arbejdsgiverafgifter samt
¢vrige indirekte lgnomkostninger

De samlede lgnomkostninger udggres foruden af den direkte 1l¢n til
arbejdstagerne samt diverse tillag af en razkke arbejdsgiverafgif-
ter samt ¢gvrige indirekte lgnomkostninger. Sammensatningen af de
samlede lgnomkostninger samt udviklingen heri fremgdr af det ved-
heftede bilag 1, mens afgiftssatserne for en r=kke af ordningerne
fremgadr af bilag 2. I det fglgende vil der dels blive gjort rede
for de enkelte elementer, herunder hvordan de beregnes, hvordan
de opkraves mv., og dels blive diskuteret hvilke effekter den nu-

verende indretning af systemet har pd ¢konomien og arbejdsmarke-

det.

De enkelte elementer af 1gnomkostningerne

I. SOGNE-HELLIGDAGSTILLEG OG UDDANNELSESFOND

Ligesom selve lgnnen er stgrrelsen af s¢gne-helligdagstillag samt

arbejdsgiverens bidrag til uddannelsesfond alene fastsat i kol-

mster eller individuelle anszttelsesaftaler. Da

lektive overensko
lementer saledes ikke er fastsat ved lov, ses der hel-

ve p4d disse omrader.

disse l¢ne '
ler ikke at vare grundlag for at lovgl




II. FERIETILLEG OG SYGEDAGPENGE

THIN
I henhold til ferieloven optjenes der ved fuldbf“

nem et helt kalenderdr 5 ugers ferie. Til brug ve .;;z
ferien far den ferieberettigede udbetalt enten szq
ferietidspunktet samt et ferietillag, der udger 1 PC
ningen det foregdende kalenderdr, eller en ferlimy
123 pct. af indtjeningen det foregdende kalenderar,

I henhold til lov om dagpenge ved sygdom eller fﬁdSéi‘
40 timer inden for de sidste 4 uger, og som ikke h;ﬁ 1
fa udbetalt fuld 1l¢n under sygdom, krav pd at f4 udbetal
ge under sygdom fra arbejdsgiveren i indtil 5 uger.,@%g-
ne udggr 90 pct. af lgnnen pa sygdomstidspunktet.

For savel feriepenge som sygedagpenge er der sidledes ta
delser, som alle arbejdsgivere er forpligtet til §H @
alle ansatte, der opfylder visse generelt fastsattégaf%t.

P
Der ses ikke at vare grundlag for at disse ydelser fuldt
fattes af forslagene til omlagninger. Det kan overvejes,
arbejdsgiverens udgifter til sygedagpenge generelt kan re

- wbif

. III. ARBEJDSSKADEFORSIKRING OG BEDRIFTSSUNDHEDSTJE&E}Ei
sbitd
For sd vidt angar arbejdsskadeforsikring er der tak@iﬂ
tige forsikringer, der tegnes i private forsikringssel
som betales alene af arbejdsgiverne. Det er nnggméﬁas
forestille sig, at det offentlige pdtager sig (nagle,}i
bejdsgiveres betaling til private forsikringsselskaber v

arbejdsskadeforsikringen. ”
e y
For sd& vidt angdr bedriftssundhedstjeneste eg ﬂ$w<7
. henhold til bestemmelser i arbejdsmiljgloven. Udgif
ene af arbejdsgiverne. _ Jﬁﬂuﬁqflﬁﬂﬁ._

g s, 2
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For savel arbejdsskadeforsikrinq

som bedrift dh '
gzlder, at under hensy i 8en s ssundhedstjeneste

beidsplad : e _ som sikkerhed pa& ar-
ejdspladserne og arbejdsmiljg indtager i arbejdsmarkedspolitik-

ken, ses der ikke grundlag for en sarskilt nedsmttelse af konkur-
renceerhvervenes bidrag til disse ordninger, da det vil blokere
for en differentiering af pra@mierne/bidragene med det formdl, at
premier/bidrag i hgjere grad skal komme til at virke som en ;ko-
nomisk tilskyndelse for virksomhederne til at forbedre arbejds-
miljget. .
Endelig skal bemezrkes, at udgifterne til sdvel arbejdsskadefor-
sikring som bedriftssundhedstjeneste udggr en meget beskeden del
af de samlede lgnomkostninger.

IV. ATP

Formidlet med etableringen af Arbejdsmarkedets Tillzgspension var
at sikre en tillagspensionsordning for lgnmodtagerne.

Bidrag til ATP udgg¢r for tiden 1.166,40 kr. pr. Ar pr. heltidsan-
sat, hvoraf lgnmodtageren betaler 1/ 3.

ATP-bidraget vil kun vanskeligt kunne omfattes af en omlagning,
idet systemet er opbygget sidan at den enkeltes pension er knyt-
tet til de indbetalinger der er gjort pad vedkommendes ATP-konto
frem til pensioneringen. Denne tilknytning til personerne vil

e opretholdes ved en overgang til et andet beregnings-

nzppe kunn
bidragene for visse bran-

grundlag eller ved en nedsattelse af
cher. Dertil kommer, at de kommende forhgjelser af ATP-bidraget
baserer sig pa en aftale mellem arbejdsmarkedets parter. Det skal
at den mulighed, der for offentligt ansatte er for
jkke skal vare omfattet af forhgpjelsen af ATP-
bidraget, forudsatter, at de i forvejen er omfattet af en pensi-

eller at de penge, der ellers skulle have veret be-
i stedet anvendes til etablering af

her bemzrkes,
at aftale, at de

onsordning,
talt i forhgjet ATP-bidrag,
en pensionsordning for den pagzldende overenskomstgruppe.




1)

2)

2 ¥ erhvervsuddannelsesreform at medfgre stgrre udgi

LONMODTAGERNES GARANTIFOND (LG), ARBEJDSGIVERNES w*iﬂa
ON (AER), BIDRAG TIL FORTIDSPENSION, ARBEJDSLOSHEDS

RING OG ARBEJDSMARKEDSUDDANNELSESFONDEN (AUD) |
ol

1
]

Formdlet med Lgnmodtagernes Garantifond er at sikré t
TR

modtagerne i tilfzlde af deres arbejdsgivers konkur
betalingsstandsning rimeligt hurtigt kan f& fuld
tilgodehavende 1l¢n mv. b
Fondens udgifter dzkkes alene ved bidrag fra arbejd;;wﬁi-
Dette bygger blandt andet pa et synspunkt om, at arbeidse
verne 1 sadanne situationer har en kollektiv 4
til at sikre, at lgnmodtagerne far deres tilgodehav*

mv.

Arbejdsgivernes bidrag til LG har varet faldende frt-a 19§
hvor det udgjorde 72 kr. pr. ar pr. heltidsansat til 19§
hvor det udge¢r 28 kr. pr. ar pr. heltidsansat. Fra 1.
1987 er arbejdsgiverne fritaget for at betale

forste ansatte.

AER er en ved lov oprettet fond, der omfordeler m_id-' I
lem de private arbejdsgivere til finansiering af
praktikpladser. Fonden finansieres alene ved bidrag fra

bejdsgiverne - ud fra en betragtning om, at

kollektivt m& bare udgifterne til de ngdvendige l=re=
praktikpladser. Fra AER ydes tilskud til opretteﬁlsﬁ
og praktikpladser, refusion af 1l¢n under *
befordringsgodtggrelse. o if ol

-
h

Arbejdsgivernes bidrag til AER udgegr i 1987 954 l@
pr. fuldtidsansat. (Arbejdsgiverne er dog fritaget

betale bidrag for f@rste ansatte). Det -bemx:kn.l, w-,?
gen vedrgrende tilskud til oprettelse af lare- *";-f pr

pladser aftrappes frem til 1990, til gengald

£usion af l¢n under skoleophold mv.



3) Der er historisk tradition for
r

1¢shedsf o at udgifterne til arbejds-
sforsikring og efterlgn delvis finansieres gennem bi-

irag fra savel arbejdstagere som arbejdsgivere. I dag udger
gnmodtagernes arlige bidrag 8 gange den maksimale dagpenge-

stgrrelse, medens arbejdsgiverne drligt betaler 12 gange den

maksimale dagpengesats pr. ansat (p.t. 4.104 kr. pr. &r pr.

fuldtidsansat - idet arbejdsgiveren dog ikke betaler for

Dette bidrag hg¢rer til dem der er steget
mest de seneste ar, hvilket har haft to Arsager. For det

fprste blev det ved indf@drelsen af efterlgnnen i 1979 be-
sluttet, at den skulle finansieres af arbejdsmarkedets par-
ter. Derudover er bidragene havet generelt, med det formal
at forgge forsikringselementet i arbejdsl@gshedssystemet.

fprste ansatte).

4) Arbejdsgivernes bidrag til fertidspension ma opfattes som en
ren arbejdsgiverafgift til delvis d=zkning af statens udgif-
ter til fortidspension (tidligere invalidepension) .

Bidraget til fgprtidspension udg¢r p.t. 208 kr. pr. ar pr.
heltidsansat, dog betales ikke bidrag for f¢rste ansatte.

5) oprettelsen af Arbejdsmarkedsuddannelsesfonden havde til

formil at dzkke udgifterne ved arbejdsmarkedsuddannelser
gennem bidrag fra arbejdsgivere Og l¢nmodtagere. Fondens ud-
gifter finansieres for 50 pct.'s vedkommende ved bidrag fra
arbejdstagere ©O9 for 50 pct.'s vedkommende ved bidrag fra
arbejdsgivere. I 1987 udger 1¢nmodtagernes arsbidrag 460,80
kr. pr. l1¢gnmodtager ©9 arbejdsgivernes bidrag udger 508,40

kr. pr. ar pr. heltidsansat, idet arbejdsgiveren dog frita-

ges for bidrag for forste ansatte.

Felles for de 5 ordninger €er. at de opkrazves gennem det sakaldte

r»]lesopkravningssystem (FOK) Arbejdsgivernes bidrag til ordnin-
i 4 grundlag af indbetalte ATP-bidrag i en

gerne beregn gn fuldstzndig ophavelse af visse

: j-maneders periode. . .
forudgaende = i1 disse ordninger vil i gennemsnit ned-

rAdnd bidrag t
arbejdsgiveres lede 1gnomkostninger med 3,1 pct.

satte disse arbejdsgiveres sam

e ———————




Sifremt man ¢nsker at fastholde, dels at LG og AER alene
eres ved arbejdsgiverbidrag, dels arbejdsgivernes andel a
sieringen af AUD, arbejdslgshedsforsikring og f¢rtidsp;%il
en nedszttelse af visse arbejdsgiveres bidrag medfﬁxg;hﬁ'.
rende forggelse af de resterende arbejdsgiveres bidragi §
mulighed er selvfpglgelig, at staten patager sig at finansi
del af de udgifter, der i dag finansieres af (visse af!{w
giverne. Safremt staten ¢nsker at overtage finansieringen .
navnte ordninger for sd vidt angar den del, som i dag af@w-
arbejdsgiverbidrag fra konkurrenceerhvervene, vil staten
ter skgnsmessigt ligge pa 3,5-4,3 mia.kr. alt efter hvim
cher, der henregnes til konkurrenceerhvervene (jf. notma;~

|l

august 1987 om mulige modeller).

Det skal i den forbindelse bemzrkes, at der pagar overvejels
at andre finansieringen af arbejdsmarkedsuddannelserne (
at arbejdsgiverne ikke lazngere pdla=gges et generelt bidrag
AUD, men at arbejdsgiverne i stedet skal betale for/bidrage
finansieringen af de arbejdsmarkedsuddannelser, de
benytter ("brugerbetaling”). Et ophgr af arbejdsgiverb"
AUD sammenkadet med indfgrelse af "brugerbetaling” v11'!
fald blive gennemfgrt som en generel ordning (og 1kk&-Lm

konkurrenceerhvervene) . L.
1 q R

I stedet for at ophave/nedsztte de navnte arbejdsgivetsﬁii
konkurrenceerhvervenes arbejdsgivere, kan det i stedet*’“
generelt tilskud til disse arbejdsgivere til nedbringf““'
indirekte lgnomkostninger. En sddan lgsning er lovteknisk ¢
ministrativ nemmere at gennemfgre - Og hvis malet er Aﬁ
de indirekte lgnomkostninger med mere end 3 pct., synal
formen at vare den eneste farbare vej. I givet fald °
skudsordning kunne administreres via FOK. (Skulle whﬁﬁﬁg!
velge at ophave/neds=ztte de navnte arbejdsgiverbid
vil det lovteknisk og administratﬁwﬂ"*i
; o ; |

C |

Sepy s ;":

arbejdsgivere,




til de enkelte ordninger).

Hvadenten man valger at yde tilskud til konkurrenceerhvervenes

arbejdsgiveres udgifter til indirekte lgnomkostninger, eller man

gnsker ?t ®ndre lovgrundlaget for de enkelte ordninger, siledes
at der 1 den enkelte lov fastsattes et mindre bidrag for konkur-
renceerhvervenes arbejdsgivere end for de ¢vrige arbejdsgivere,

vil dette krave opbygning af et register, hvorefter man kan son-
dre mellem konkurrenceerhverv og g¢vrige erhverv.

En ®ndring af grundlaget for beregning af arbejdsgiverafgifter -
fra beskaftigelse til fx omsatning eller verditilvakst - vil med-
fgre, at disse arbejdsgiverbidrag ikke lzngere vil kunne opkraves

af FOK, og at de derfor ma opkraves i et andet (nyt eller allere-
de etableret) system.

Effekter af den nuvarende indretning af arbejdsgiverafgiftssyste-

met

Samtlige de nuvarende arbejdsgiverafgifter har som beregnings-
grundlag et mdl for den anvendte arbejdskraftmengde. For de fle-
ste af afgifterne anvendes antallet af fuldtidsbeskaftigede 1
virksomheden, mens enkelte anvender antallet af prasterede ar-
bejdstimer. At anvende antallet af fuldtidsbeskzftigede/arbejds~
timer som grundlag for beregningen af arbejdsgiverafgifterne be-
tyder, at arbejdskraften fordyres relativt til de ¢vrige produk-

tionsfaktorer.

Af systemet er indrettet pa denne made kan der gives gode argu-

menter for. Det kan sdledes for en r@kke af ordningerne synes op-

lagt, at det er antallet af peskzftigede de anvendes som bereg-
r

or fx arbejdslashedsforsikringen kan der argumen-
t har til hensigt at tilgodese

jdslgshed, og at der derfor er
kt i den enkelte virksomheds

ningsgrundlag. F
teres for, at forsikringssysteme
skraften i tilfzlde af arbe

der tages udgangspun _
4 gde ved peregningen af virksomhedens bi-

arbejd
naturligt,
anvendte arbejdskraftmen




drag til ordningen. Pa sammen madde kan der argumentere
gir fegrtidspensionsbidrag, AER, AUD m.fl. Det kan endy
nes, at dette princip anvendes af de fleste gvrige lang

malt sammenligner os med. 1 o

Modsaztningen til dette argument er imidlertid, at sam,
kostninger der skal afholdes til de forskellige ordnaj
ste instans skal tages ud af gkonomiens samlede prodﬂﬂw.
tat. Dette kunne tilsige, at man i stedet som beregnings
for virksomhedens bidrag til ordningerne anvendte ma;ff_
somhedernes produktionsresultat i stedet for deres besﬂ}g.

Specielt om arbejdslgshedsforsikringen gzlder der ydegd
det anvendte beregningsgrundlag har den uhensigtsmassige
ning, at virksomheder der forgger beskzftigelsen og de;uﬁi
til at reducere ledigheden samtidig bliver palagt st¢rre uc

til arbejdslgshedsforsikringen.

Den "ensidige beskatning" af arbejdskraften, som det
system af arbejdsgiverafgifter er udtryk for, har betw';ﬁ
hvordan de enkelte virksomheder sammensatter anvendelser
produktionsfaktorer. Alt andet lige betyder systemet,
en produktion af en given stgrrelse anvendes mindre arbejd
og mere kapital end 1 en situation hvor afgifterne pahvile

forskellige produktionsfaktorer ligeligt.

™

el

De arbejdsgiverafgifter der her er tale om er hovedsagelic
fort i 80'erne. I 1980 udgjorde sdledes de 1,0 pct. af 1ot
mod 3,6 pct. i 1987. I et historisk perspektiv kan det ,\f
om det har varet fornuftigt at forhgje de beskaftiqehs |
afgifter i en periode hvor ledigheden har varet tm
bejdskraften i 60'erne og 70'erne hvor ledigheden va

a

samme grad var afgiftsbelagt. '1J“ i

~ pet er forbundet med store vanskeligheder at am
*stor den omfordelende effekt af det nuvcrendg sy| ____ e 7
. kendskab til hvordan gkonomiens prod ons fur




ud,

og h ]
. g eander s®@rligt hvordan kapital og arbejdskraft kan sub-
stituere hinanden i produktionen

: : ADAM giver pd grund af sin op-
bygning ikke sddanne muligheder,

_ idet der ikke i modellen indgir
en produktionsfunktion hvor der umiddelbart er substitutionsmu-

ligheder mellem arbejdskraft og kapital. SMEC - det gkonomiske
rads model - har imidlertid indbygget en produktionsfunktion hvor
det er muligt at substituere mellem arbejdskraft og kapital pa
investeringstidspunktet. P& baggrund af denne model kan det sk¢n-
nes, at hvis man som beregningsgrundlag for arbejdsgiverafgifter-
ne (som her er forudsat at udgegr 3,1 pct. af lgnsummen, idet ATP
og uddannelsesfonden ikke er medregnet) havde anvendt virksomhe-
dernes varditilvakst i stedet for deres beskaftigelse, ville be-
skeftigelsen have varet 10.-15.000 personer stgrre end den er i
dag, samtidig med at kapitalanvendelsen ville vare tilsvarende
lavere.

Dette regnestykke er alene udtryk for den rene substitutionsef-
fekt, idet det for det fgrste er antaget, at virksomhedernes sam-
lede omkostninger er uzndrede. Der er ligeledes set bort fra de
gvrige effekter en sddan omlagning ville have haft pa det ¢kono-
miske forlgb. Virksomhederne ville fx over en periode have fore-
taget farre investeringer, som fplge af den mindre kapitalbehov,
hvilket pd kort sigt pavirker eftersporgslen, og pa langere sigt
kan have nogle udbudseffekter. Udgifterne til arbejdslgshedsdag-

penge ville have varet mindre, produktionens fordeling pa sekto-

rer ville vare en anden, idet byrden af afgifterne ville vare

fordelt anderledes end i dag. Endelig er effekten pa betalingsba-

lancen, og dermed den restriktion denne lagger pa den gkonomiske

politik ikke medtaget.
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Bilag 1

LONOMKOSTHINGER | DENM PRIVATE SEXTOR 1982-1987
FHR R R

1989 1981 1982 1983 1984 1985 1986

Genneasnitlig tisefort;. 3620 3449 6662 64060 6762 7006 7384
Diverse tillag 185 114 122 134 186 158 169
Direkte lgnoskestninger 5123 283 6124 65% 5548 né 3
Stigning i pct. 8,7 9,69 667 4,81 §,61 3,43
Ferie- og StH-tillag 804 879 995 1663 1115 1169 1234
Syqedagpenge 156 173 180 161 165 187 )
Q‘\be;dsskadeforsikrinq 2b L 24 (- 36 32 )
ATP 16 16 be & 43 43 43
Uddannelsesfond < 3 3 3 19 10 16
Lsna. Barantifond 1 3 3 b & e e
AER 16 14 2o ee 38 33 48
Fertidspension 3 3 3 3 3 11 11
Arbejdsligshedsforsikring 29 31 49 267 268 268 el3
Bedr1ftssundhedst jeneste ) el 18 18 19 19 )
AUD 8 9 ) 7 23 e
Arbe;jdsqivertilskud 9 9 ) ) ) -119

Indirekte lgnoskostninger 1052 1169 1341 1553 1662 179 1714

Stigning i pct. 11,10 1,77 15,7 1,04 % 2,3
Indir. lgnosk ex a.tilsk. 1652 1169 1341 1533 1662 1759 1833
Stignmg 1 pct, 11,10 14,77 15,77 7,04 3,86 4,2l

lede lgnoskostuinger 77 TR WS 7 K1 7247
Stigning 1 pct. % 10,57 e a3 4,86 3,0




Bilag 2

Indirekte lgnomkostninger i den private

sektor

hiaiaiaieieieiaiafnfinfifefeioinietddod 6 £ 2 5 2 2 1R S
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Sygedagpenge
Arbe jdsskadeforsikring

ATP

Uddannelsesfond

Lgnm, Garantifond

AER

Fgrtidspension
.‘iwbejdslzshedsforsikring
Bedriftssundhedst jeneste
AUD

Arbejdsgivertilskud

Indirekte lgnomkostninger

Indir,

lanomk ex a.tilsk.

3003
345
778
182
72
693
S0
3416
346

kr pr ansat pr

3403
588
778
182
40
954
190
3416
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ARBEJDSMINISTERIET Den 27. august 1987
FINANSMINISTERIET Sag nr. 84-03
MINISTERIET FOR SKATTER OG AFGIFTER PBO/TR
OKONOMINISTERIET 84-03d

Notat
om
mulige modeller for en omlagning af
arbejdsgiverafgifterne i konkurrenceevnegjemed

I dette notat giver indledningsvis en beskrivelse af forskellige
modeller for en nedszttelse/omlagning af arbejdsgiverafgifterne,
der letter omkostningerne for de udlandskonkurrerende erhverv.
Efterfglgende behandles de med modellerne forbundne administrati-
ve konsekvenser og problemer. Modellerne md betragtes som grund-
modeller, der i visse tilfzlde kan/skal kombineres for at fa den

¢nskede effekt.

15 Beskrivelse af modellerne til omlagning af arbejdsgiveraf-

gifterne.

Model 1 (den generelle model)

Som den mest enkle model kan peges pad en generel nedsattelse af

arbejdsgiverafgifterne gennemfgrt pd det eksisterende beregnings-

grundlag via portfald/omlagning af enkelte af arbejdsgiverbidra-

gene subsidizrt et arbejdsgivertilskud i lighed med det i perio-

den 1985-87 g=ldende. En sddan model vil ikke malrettet betyde en

omkostningslettelse for de konkurrenceudsatte brancher alene, men

vil lette de indirekte 1gnomkostninger for alle erhverv. En for-
bedring af de konkurrenceudsatte erhvervs konkurrenceevne af en

iven st@rrelse vil derfor vare relativt provenuekrzvende for det
g

hold til en mere malrettet model.

offentlige i for
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Model 2 (model med branchedifferentiering) Jﬂl

Som en mere malrettet model end model 1 kunne valges }1
hvor der blev foretaget en branchebaseret differentierinéhi;
bejdsgiverbidraget afhangig af branchens konkurrenceudsathed
samme mdde som tilfzldet er med model 1, kan der vare ta
brancheafhangig bortfald/nedszttelse af enkelte af arbejdsgi
bidragene eller arbejdsgivertilskud til konkurrenceudsata&i;
cher. Der kunne evt. vare tale om en trindeling, sdledes &g:y
brancher opndr delvist nedslag for arbejdsgiverbidragene.rﬂ
len ved denne model i forhold til fgrnavnte er, at man ve
(' satse pa konkurrenceudsatte brancher med et givet provenue op
en stgrre konkurrenceevneforbedring for de udvalgte branéhgg
over administrative problemer, jfr. nedenfor, er det en vniﬁ;
ulempe ved en sddan diffenrentiering, at diskontinuitet i;é;
skellige afgifts-/tilskudssatser vil skabe meget opmarkséﬁn;
organisationer mv. omkring den enkelte branches placering o
virksomhederne omkring den enkelte virksomheds placering.

Denne model har den fordel frem for model 1,4 og 5, at dg@ii
op for at der bade tages hensyn til de eksportkonkurrerende br
cher og de importkonkurrerende brancher.
p
Tages der udgangspunkt i brancheopdelingen ifglge ISIC, kunn
( som et forelgbigt udgangspunkt tznkes, at f@¢lgende b:an@ﬁ}f
rabat pd arbejdsgiverbidragene:

Hovedafdeling 1 Landbrug mv.

Hovedafdeling 2 Ridstofudvinding

Hovedafdeling 3 Fremstillingserhverv b
Gruppe 71,14 Fragtvognmand

Hovedgruppe 71,2 Sgtransport "

Hovedgruppe 71,3 Lufttransport
Hovedgruppe 71,9.) Tilknyttede transporttjenester _
- -:;rﬂ!l-
i:’ﬁnortset fra rejsebureauer. TR T FL
Virksomheden vil ikke kunne opnd rabat, hvis virksomheder
: ] edes: . SRy, § Fal I -"n:I:!.I: 3




Hovedafdeling 4 El-, gas-, varme-

©g vandforsyning
Bygge og anlag

Hovedafdeling S
Afdeling 63

Resten af
hovedafdeling 7 Hovedsageli
og telefon

Hovedafdeling 8 Bank, forsikrin
ministration mv

Restauration Og hotel

9 Persontransport, post, telegraf

g, ejendomshandel, ejendomsad-

Hovedafdeling 9 Tjenesteydelser (reparation af TV, fris¢r-

virksomhed etc.).

Der re)ser sarlige problemer, for sdvidt angAdr engros- og detail-
handelsvirksomheder (resten af hovedafdeling 6).

Ud fra en konkurrencebetragtning ville det vare narliggende at
mene, at detailhandelsvirksomheder ikke skal kunne opna rabat pa
arbejdsgiverbidraget. For engroshandelsvirksomheder er forholdet
mere diskutabelt, idet mange engrosfirmaer udover at forsyne den
hjemlige detailhandel ogsd udfgrer eksportforretninger for frem-
stillingsvirksomheder og landbruget for bAdde engros- og detail-
handelsvirksomheder gazlder det endvidere, at de til tider udfgrer
aktiviteter af fremstillingsmessig art (bageri i tilknytning til
brgdudsalg i supermarkeder, slagteriafdelingen, der videreforar-
bejder slagtekroppe, skrazdedervirksomhed etc.), hvilket medfgrer,
at disse aktviteter vil blive udsat for en urimelig forskelsbe-
handling, hvis kun de rene fremstillingsvirksomheder far rabat.

Da det er forbundet med store administrative vanskeligheder at
<kelne mellem engros- og detailhandel, vil det i spgrgsmalet om
rabatgivning vare mest hensigtsmessigt at betragte disse virksom=

heder under é&t.

Ved eventuelt at lade hele handelsgruppen fA halv rabat, lgser
at skelne mellem handels- og frem-

man ikke vanskelighederne ved

stillingsvirksomhed, men
on for handelsvirksomhedernes

giver en gennemsnitlig (over) kompensati-
fremstillingsaktiviteter.




Model 3 (moms-modellen)
For at undg3d ulemperne ved branchediffentation af arbejéqv%-
gifterne, kunne man i stedet overveje at =ndre beregning;ag?y
get for afgifterne pid en sddan made, at de udlandskonMﬁ$§? :
erhverv i s®rlig grad blev tilgodeset. De nedenfor skitserede
deller 3 og 4 bygger begge pd et alternativt beregningsji;;éﬂ
form af forskellige varditilvakstmdl fra momssystemet, der opf
der dette kriterie. 2

Begge modeller indebarer, at arbejdsgiverafgifterne omlgg,ﬁ:
at vare en ensidig "beskatning" af produktionsfaktoren arbeje
kraft til at vare en beskatning af varditilvakst og dermedliﬁ
rekte af bide arbejdskraft og kapital. I den forbindelse Q;
tilfgjes, at det kan vare ngdvendigt at argumentere for, hvor
afgifter, der anvendes til dzkning af udgifter i forbindelse
arbejdskraften, skal indkraves med verditilveksten (samtliﬁi'-
duktionsfaktorer) som grundlag. Det kan her navnes, at de ﬁi4
bejdskraften forbundne udgifter 1 sidste ende alligevels}i;~
redes af produktionsresultatet, hvorfor det vil vare naié;P
at beregne afgiften pd grundlag af dette. ';

.
I model 3 er beregningsgrundlaget afgiftstilsvaret i 11
met, der bestdr af afgiftspligtig indenlandsk varditilvakst
denlandsk omsaztning - kg¢b) samt moms af import. Den in&eﬁwi

]
TEL-1
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5
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verditilvakst beregnes i momssystemet som afsatningen af va
tjenester excl. eksport og ikke-momspligtige tjenestaydej"

trukket indkgbte (importerede eller indenlandske) ravarer,
fabrikata og investeringsgoder. L

[
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Model 3 er parallel til en momsforhgjelse, idet virksomh

kan overvalte bidraget i forbrugerpriserne uden at~m¢dWrg;;
kurrence fra import (moms pi import) eller have svarere
eksportere (fritagelse for eksport). Bidrag af momsgrundla
dog ikke i modsztning til moms fremgd direkte at”ﬂlﬁif
bidraget vil kunne opkraves pad andre terminer end moms

IJ{;«ﬁ!@as s@rskilt. B



For de nuvarende momsfri aktiviteter

nansiel virksomhed, lager, (offentlige tjenester, fi-

pPorto etc.) kan der bere
gnes et moms-
grundlag enten ved den almindelige metode (salg - k¢b) eller mest

simpelt ved lgnsum tillagt f.eks. 50 pct., jfr. afsnit 2

Bidrag til moms?rundlaget i forhold til de udenlandske konkurren-
de erhverv kan illustreres ved fglgende figur:

Behandling of moms ved udenrigshandel.
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(5] Pris uden ofgift 73 agit
A:Pris { udland af udenlandsk vare
B.Pris { Danmark af dansk vare feor afgift
C.Pris { Danmark af importvare efter afgifc
D:Pris { Danmark af dansk vare efter afgift
E.Pris { udland af dansk vare bide fer og efter afgifc

Momsmodellen har sammenholdt med det nuvarende system for opkrav-
jdsgiverafgifte:' den fordel at virksomhederne kan
skade den internationale konkurrence=

ning af arbe
overvalte bidraget uden at
evne. En nedsattelse af tr
holdt med et provenuneutral bidrag a

aditionelle arbejdsgiverbidrag sammen-=
f momsgrundlaget vil generelt




aflaste virksomhederne med hele belgbet og belaste det pri@élﬁ-
offentlige konsum, de offentlige investeringer boligbyggerie
samt de ikke-momspligtige tjenesteydende erhverv tilsvaren&35'1

e
Momsmodellen har sammenholdt med det nuvarende system for Op5;ik
ning af arbejdsgiverafgifter fglgende virkninger, nemlig at‘déi.

- favoriserer virksomheder, hvis afgiftspligtige omsatniné,t
lille pAd grund af stor eksportandel af varditilvaksten,
- favoriserer virksomheder, som har stor indgdende moms p:
grund. af udgifter til investeringer. I modsatning til'iqg
komstskattesystemet, hvor investeringsudgifterne fordhi;
over en Arrzkke via afskrivninger, sker der altsd i momssy
stemet det, at afgiftstilsvaret fuldt ud reduceres i denjéi
riode investeringsudgifterne afholdes. Fordelen af stor ind
giende moms vil imidlertid vare forbigdende. 4

- favoriserer virksomheder, som har stor indgdende moms pa
grund af udgifter til indke¢b af ravarer og halvfabriﬁ%:
Men sddanne virksomheder med lille varditilvakst har for
mentlig i forvejen relativt f& ansatte og dermed lave ar
bejdsgiverbidrag. |

- favoriserer virksomheder med mange lavtlgnnede, idet dgﬂﬁf
varende arbejdsgiverbidrag udge¢r et ensartet kronebelgb £
alle lgnmodtagergrupper. .

s

.
24
- er til ugunst for virksomheder, hvis varditilvekst i he)

grad bestidr af restindkomst end andre virksomheder. Det ka
vere virksomheder, som har en god indtjening pa gn‘
tidligere gennemfgrte investeringer, der har overflgdig f.
arbejdskraft og/eller gjort virksomhedens produktian T

effektiv.
A

Det skal dog understreges, at den eksportfritagelse, &éf
momssystemet, foretages for den virksomhed, der endeligt ek
terer varen og ikke ngdvendigvis for den producerende vir*z'

F
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Model 4 (proms-modellen)

I model 3 blev afgiftsbelastningen flyttet fra arbejdsgiverne til
de indenlandske forbrugere mv. Der kan dog ogs& med momsteknikken
konstrueres et afgiftssystem, der vil belaste virksomhederne. Af-
giftsgrundlaget er den indenlandske verditilvakst. Dette kan for
de nuverende momsregistrerede virksomheder beregnes som moms-

grundlaget tillagt eksporten men fratrukket importen. Grundlaget
er med andre ord salg fratrukket ke¢b:

Salg - kgb =
lgnninger
+ arbejdsgiverbidrag, andre ikke varetilknyttede afgifter
netto.
+ nettorenter fra selskabet + overskud

(varetilknyttede afgifter-subsidier) (eventuelt).
- nettoinvesteringer

afgiftsgrundlag.

Promsen kan som de nuvarende arbejdsgiverbidrag ikke overvaltes
uden at forringe konkurrenceevnen jfr. nedenstdende figur. I for-
hold til de nuvarende arbejdsgiverafgifter betyder promsmodellen
pd grund af det zndrede beregningsgrundlag dog alligevel en min-
dre lettelse for de konkurrenceudsatte erhverv.

For ikke momspligtige aktiviteter skal der beregnes en inden-
landsk varditilvaekst. Dette kan i de fleste tilfzlde ggres ret

simpelt pd samme made som for momspligtige aktiviteter. For den

finansielle sektor er der dog visse administrative vanskeligheder

og grundlaget for disse xan eventuelt vare lgnsum tillagt f.eks.

50 pct.

ved umiddelbart at lzgge momsgrundlaget til grund ved den videre

udregning af promsgrundlaget indkluderes varespecifikke afgifter
Bidrag af promsgrundlaget vil sdledes umiddelbart
bsidier. Hvis dette ikke ¢nskes, kan

og subsidier.
forhgje punktafgifter og su
punktafgifterne uden storre
varespecifikke subsidier me
grundlaget (persontransport etc.) .

problemer fratrazkkes grundlaget og de
4 1idt ste¢rre vanskeligheder till=zgges
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udlandet af udenlandsk vare

i

ris
Pris i Danmark og udlandet af dansk vare efter afgift efte

tilpasning af faktorpriser eller valutakurs
tilpasning af faktorpriser eller valutakurs.

Pris i Danmark af

P
B: Pris i Danmark af dansk vare f¢r afgift
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Promsmodellen har sammenholdt med det nuvarende lysﬁﬁﬁdaj

promsgrundlaget udvide beskatningsgrundlaget fra nu,
nettoinvesteringer.
kravning af arbejdsgiverbidrag fg¢lgende virkni'ﬁ:qbr,'r‘.k

C:
D
E
‘.fLi_'_ I'f:




tion ved ét investere i gget kapitalapparat, opndr saledes
en fordel i forhold til de virksomheder,

G | der ikke =ndrer ak-
tivitetsniveau eller de virksomheder,

der har store overskud

som fglge af tidligere investeringer og nu tilbageholdt
vakst.

Favoriserer virksomheder med arbejdsintensiv produktion, men
belaster mindre virksomheder, hvor den selvstandiges ar-
bejdsindsats udggr en stor del af virksomhedens varditil-

vekst (kan eventuelt udlignes ved at indfgre et bundfradrag
pr. enkeltmandsejet virksomhed).

- Favoriserer virksomheder med mange lavtlgnnede, idet de nu-
vearende arbejdsgiverbidrag udg¢r et ensartet kronebelgb for
alle lgnmodtagere.

- I forhold til de nuv@rende bidrag i en vis udstrakning vil
vere til fordel for fremstillingsvirksomheder i gennemsnit
og jfr. pind 1 sdledes til stgrre fordel for vakstindustri-

er.

P4 noget langere sigt kan promsmodellen udggre et nyt skatte-
grundlag, der kan aflaste indkomstskatter og forbrugsafgifter
ndr/hvis valuta- 0g beskaftigelsesbalanceproblemerne bliver lgst.

Bidrag af promsgrundlaget vil kunne branchedifferentieres med de

samme fordele og ulemper som de nuvarende arbejdsgiverafgifter,

jfr. model 2. En sadan kombination vil sandsynligvis vare ngdven-
dig.for at tilgodese de konkurrenceudsatte brancher i tilstrakke-

lig grad.

Model 5 (indkomstskattemodellenl

S ligt alternativ til de fire ovenfor skitserede modeller
om muli

pa en indkomst skattemodel.

kan der peges
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En sddan model kunne bestdr i, at man udskrev arbejdsgivera!.
terne pa det grundlag, hvorpd der i forvejen udskrives indkomss
skat af selskaber og personligt ejede virksomheder. Af.g:lf!:en1I Vi)
da reelt blot blive et tillag til selskabsskatteprocenten
holdsvis udskrivningsprocenten for virksomhedsskat.
Pa denne midde ville arbejdsgiverafgifterne kunne baseres p% I
allerede eksisterende administrativt system, som ydermere L
fortrin frem for momssystemet, at det omfatter alle virksom!me_@'
£
Til forskel fra sdvel momsmodellen og det nuvarende systﬂu",
X arbejdsgiverafgifter vil arbejdskraftforbruget slet ikke _
til at indgd i grundlaget for arbejdsgiverafgifternes heregnj,
ndr indkomstskattemodellen anvendes. Det vil alene vare virksom
hedens overskud som indgdr, og jo stdrre overskuddet er, j,.o.._:'_.,-
re bliver afgiftsbetalingen. Om dette er ¢nskelige effekter ska
ikke nzrmere overvejes her. |
Ligesom i momsmodellen vil investeringsudgifterne fragd i I
laget for afgiftsberegningen. Men hvor investeringsudgifterne i
momsmodellen kan fradrages fuldt ud i det ar, investeringsﬁi
ten afholdes, vil indkomstskattemodellen kun muligggre fradrag
det tempo, de skattemzssige afskrivningsregler tillader :
Omvendt giver indkomstskattemodellen adgang til at fradrage fo
( skellige omkostninger, som momsmodellen ikke tillader. Det 7 T
f.eks. renteudgifter og udgifter til forskellige tjenestay&afﬁ*
som ikke er momspligtige. bt Fﬂ.f
Indkomstskattemodellen medfgrer ikke som momsmodellen (mod _; :
afgiftsfritagelse for eksportindtagter. Dermed svarer d@ﬁhhfi~
geldende ordning for arbejdsgiverafgifter. Tii
' Ogs& denne model skal sandsynligvis kombineres med mo&ii
ma en tilstrakkelig effekt. WR
Administrative konsekvenser og problemer ved modellerne

; A
| 'h :‘- l i_ _EE'J
= - * ‘ }

Aandg atsnit antydedes nogle af de prob:.
o _dnbe T oy
JJ

i

-
&e

%!.'




til hvilke af de enkelte arbejdsgiverafgifter
de/omlazgges,

tilskud.

| der skal bortfal-
1fald der ikke valges en model med et arbejdsgiver=-

For det andet rejser der sig for modellen med branche-
differentiering (model 2) administrative problemer i forbindelse
med afgraensning.en af de nedslaqs-/tilskudsberettigede brancher.
For det tredie rejser der sig i forbindelse med modellerne med
zndret beregningsgrundlag (model 3 ©g model 4) et behov for op-

bygning af sarlige procedurer til administration af ordningerne.
Disse tre hovedomrader skal beskrives nedenfor.

@

Der vil selvfglgelig vare mulighed for at kombinere de forskelli-
ge modeller. En branchedifferentiering (model 2) vil kunne ind-
bygges 1 model 3-5, men er i praksis ikke relevant for model 3,
nar det antages, at afgiften under alle omstandigheder overvaltes
pa forbrugerpriserne, hvorimod en sddan kombination skg¢nnes ngd-
vendig for model 4 og 5's vedkommende. Det vil ogsd vare muligt
at kombinere model 1 med model 3-5, hvis en indfgrelse af en af
modellerne 3-5 kombineres med delvist bortfaldt af de nuvarende
arbejdsgiverafgifter. En sadan kombination vil kunne komme pa ta-
le, hvis den isolerede effekt af model 3-5 ikke er tilstra=kkelig,
eller hvis det ¢nskes at holde et u=ndret forbrugerprisniveau

(model 3).

r“

Modellerne skal ogsd vurderes i relation til deres overensstem-
melse med EF's regler. En forelgbig vurdering siger, at model 1,4

og 5 ikke vil vare i strid med EF's regler, mens model 2 (og kom-

binationer hvor denne indgdr), og maske model 3 vil kunne indeba-

re problemer i relation til EF-lovgivning. Dette vil nu blive un-

dersggt nzrmere.

Der bestiAr fglgende enkelte arbejdsgiverafgifter (indirekte 1l¢n-

£ ) omkostninger) :
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- ferie- og sg¢gnehelligdagstill=g
- sygedagpenge

- arbejdsskadeforsikring

- ATP

- Uddannelsesfond

- Lgnmodtagernes Garantifond (LG)

- Arbejdsgivernes Elevrefusion (AER) 108
- Arbejdsgivernes bidrag til fgrtidspension

- Arbejdslg¢shedsforsikring
- Bedriftssundhedstjenesten (BST)
2 - Arbejdsmarkedets uddannelsesfond (AUD).

Ferie- og s¢gnehelligdagstillaggene og uddannelsesfonden kgl;ﬁ.
af aftalemzssige grunde ikke anses for hensigtsmessigt at gq
ind i, ligesom indgreb i betalingen til arbejdsskadeforsik: |
og bedriftssundhedstjenesten m& anses for uhensigtsmessige. Ti.

bage bliver bidragene til sygedagpenge samt bidragene til ATP,
LG, AER, fg¢rtidspension, arbejdslgshedsforsikringen og AUB;.'
opkrazves af ATP i forbindelse med det falles opkravningssy
(FOK) . For sa vidt angadr de fgrstnavnte kan en omlagning/.
fald af enkelte af disse afgifter ham siledes tage udgangspunkt
dette system, og byder ikke i sig selv pd vasentlige admir @ﬂE%‘
tive problemer.

For sa vidt angar den branchedifferentierede model (model 2) bl
ver det imidlertid ngdvendigt at indarbejde en branchedifferent
ering, jfr. nedenfor. o

Omlagning/bortfald af enkelte af ordningerne vil krave, at de:
de fleste tilfazlde skabes en alternativ (statslig) ££ﬁ 5

af udgifterne. For sd vidt angdr sygedagpengene vil en
ternativ finansiering helt afhange af den konkrete“ﬁﬂﬁﬁﬁ

en omlagning. ’Tf’E:'.
e e B

JBartfald af arbejdsgivernes ATP-bidrag vil kﬁﬁﬁBH»M%fﬂﬁﬁ‘

que istedet indbetalte belgbene p&‘ﬂi ““““ celtes kor

stra _-iver forhold herom er endnu ikke afklaret.
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En statslig overtagelse af fxnan51er1ngen af LG bg¢r f4 konsekven-

ser for sammensatningen af LG's bestyrelse. En anden mulighed er

at nedlagge fonden og lade staten overtage fondens pkonomiske
forpligtigelser,

Arbe]jdsgiVeEmes bidrag til EEE kan ophaves/nedsattes enten ved at

fonden nedl=gges, og staten patager sig forpligtelsen til at ud-

betale tilskud direkte til de arbejdsgivere, der har larlinge og

efg-elever (i sd fald md ordningen omfatte alle arbejdsgivere),
eller ved at staten pdtager sig at indbetale de belgb, som ar-

bejdsgiverne henholdsvis konkurrenceerhvervenes arbejdsgivere
skulle have indbetalt til fonden.

En ophavelse af arbejdsgivernes bidrag til fgrtidspension byder
ikke pa sarlige administrative problemer.

En nedsazttelse af arbejdsgivernes bidrag til arbeijdsl¢shedsfor-

sikringen kan ske ved en nedsattelse af satsen for antal gange

den maximale dagpengesats, hvilket ikke byder pa administrative

problemer.

Nedsattelse eller bortfald af arbejdsgivernes AUD-bidrag kan i
princippet ske uden navnevardige administrative problemer, idet
der dog ma& ske en stillingtagen til om AUD-fonden skal bibehol-
des, og om der skal ske omlagninger i lgnmodtagernes bidrag. En
nedsazttelse/bortfald af arbejdsgivernes AUD-bidrag skal ses i ly-
set af en eventuel udbygning af brugerbetalingen pa AMU-omradet.

Sammenfattende vil @ndringer i bidraget til fertidspension og ar-

be jdslgshedsforsikring kunne gennemfgres med de farreste admini-

strative problemer, mens andringer i LG, BETa0guAER, 1. allnuStip

f@lde kraver administrative tilpasninger.

at en anvendelse af model 1, hvor der istedet

Det kan anfgres,
gives et arbejdsgivertilskud,

via FOK.

umiddelbart vil kunne administreres
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Branchedifferentiering ~im

Model 2 kraver en branchedifferentiering og dermed et branc!
gister koblet til opkravningssystemet. I momsregistret fi%&w
sddan brancheopdeling. En ordning med opkrzvning via momsr
stret giver nogle administrative problemer: '

1) Momsnomenklaturen er ikke i alle tilfzlde ajour: Ved ordn
gens start kan toldvesenet foretage en gennemgang af Vii§; 
dernes placering. Toldkamrene vil i de fleste tilfzlde ved de
almindelige kendskab til det lokale erhvervsliv forholdsvis
kunne afggre, om den nuverende placering virker rimelig. | f
I forbindelse med gennemgangen oplyses virksomheden om-den:ﬂa“
cheplacering ved, at toldvasenet udsender en meddelelse. Sﬁﬁ%
en virksomhed er uenig med toldkamrets klassificering, kan/s}
virksomheden anmode om at blive omklassificeret pa

dokumentationsmateriale fra virksomheden. Der bgr nok etablers

en forholdsvis liberal praksis.

2) Klageadgang: Der kan eventuelt abnes klageadgang over toldka
renes afggrelse til Momsnavnet. Da momsnomenklaturen er inlga
Danmarks Statistiks ressort, kan det fremfgres, at Danmarks St

tistik eventuelt bgr hgres, fg¢r navnsafggrelse. _
R

3) Momsnomenklaturen er ikke lovbestemt: Der be¢r i mﬂmsiﬂﬂﬁiv
ler andetsteds indsattes bestemmelser om, at virksomhederne !

pligt til at angive virksomhedens hovedaktivitet ved registre

og pligt til at angive, nar der sker ®ndringer i hovedﬂﬁ?hﬁvw'

2 A

1 ¥
R

ten.

4) Arbejdsgiverafgiftsenheder (AGA enheder) er forskellig
momsenheder: I det tilfzlde, at flere AGA enheder er samregi.
ret momsm@ssigt, er der ingen administrative problemer, 1d¢
i det tilfazlde vedlagges kopi af "sammomsregistrering k

ved opggrelse af afgift for de enkelte AGAwanhﬁdqﬁyi_l'

-
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Safremt AGA enheden er opdelt i flere momsenheder, kan der even-

tuelt ske en tilsvarende Opsplitning af AGA angivelsen efter

momsopsplitningen, hvis den opsplittede AGA enhed omfatter savel
rabatberettigede som ikke rabatberettigede momsenheder.

For at ordningen skal kunne fungere uden at for mange vanskelig-

heder, b¢r man vare ret large ved fastsattelsen af de kriterier,
man vil opsplitte virksomhederne efter.

Medens der sdledes kan opstilles en administrationsmodel, der
tilsyneladende vil kunne fungere uden alt for store praktiske
vanskeligheder, er det sikkert, at ordningen vil indeholde urime-
ligheder i form af, at de rabatberettigede virksomheder driver
bivirksomhed inden for de ikke rabatberettigede erhvervsomrader
(byggeri, catering, persontransport, pakketransport, finansielle
aktiviteter, intern undervisning etc.) og sdledes udsatte de ik-
ke-rabatberettigede virksomheder for en urimelig konkurrence. Om-
vendt kan de ikke-rabatberettigede virksomheder drive bierhverv
inden for det rabatberettigede omrade.

ved den skitserede opdeling af virksomheder ma det antages, at
omfanget af aktiviteter inden for graznsefladerne er begranset,
men for de enkelte virksomheder vil forskelsbehandlingen givet
vekke megen velbegrundet bitterhed. Problemet vil kun delvis kun-
ne lgses ved, at det tillades de ikke-rabatberettigede at udskil-
le rabatberettigede aktiviteter under sarlige momsregistreringer,
idet de rabatberettigede ikke vil se en interesse i at udskille
de ikke-rabatberettigede aktiviteter. Dette vil dog belaste moms-

administrationen noget.

Et af de administrative problemer ved en opkravning via moms?y-
stemet er, at der skal udarbejdes szrlige prgfedurer for sa vidt
angdr de ikke momsregistrerede virksomheder, jfr. nedenfor. Dette
vil man komme ud over, hvis det nuvarende FOK-system bibeholdes.

stem findes for n=z 98
IID det::opsdiling kunne £.eks. indlzgges via Danmarks Statistiks
ranc

erhvervsstatistikregister,
at omarbejde AT?-indberetningerne

rverende ingen brancheopdeling. En

jdet dette system allerede bruges til
til den branchefordelte ATP-be-

e
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skaftigelsesstatistik.

LS

En fortsat opkravning via FOK men branchefordelt vil selvfg]

medfgre de samme administrative/retlige problemer omkrinnf

. \_' K
somhedernes placering, som der der er skitseret ved opkravni

via momssystemet. X
ah

it
Momssystemet som beregningsgrundlag

--------------- b----——------—--ﬂ--— |r7

a
i

Hovedproblemet i forbindelse med at anvende momssystemet som b
regningsgrundlag er behandlingen af ikke momsregistrerede
somheder (offentlige sektor, banker, forsikringsselskaber,:ﬁ,;w
persontransport, posttjeneste mv). Inddragelse af disse vi:hjga
heder kan enten ske ved, at der for disse virksomheder bibehqiﬁt
det hidtidige opkravningssystem, eller at der skabes et nyt var
ditilvekstbegreb for disse virksomheder. Dette verditilvakstbe
greb kunne omfatte lgnomkostninger samt virksomhedens indkgb af
varer og tjenester uden moms, som er ngdvendige for ydelé;mf-
fremstilling. Hertil skal lzgges et tilleg for forrentning og af-
skrivning af den investerede kapital. Varditilvaksten vil s sva
re til forskellen mellem virksomhedens beregnede omsetn,‘gl-l
dens indkgb, herunder investeringer. _;jl

woill
Verditilvaksten vil ogsd kunne opgg¢res mere direkte, nemlig som
de medgdende omkostninger mv., hvoraf der ikke er svaret afgift
ved kgbet. Varditilvaksten omfatter sdledes lgnudgifter samt var
dien af medgdede ikke-afgiftspligtige ydelser samt forrentning &
investeret kapital (men ikke afskrivning). |

-

e

Den mest simple metode, som kunne anvendes ved opggrelsen af var
ditilveksten kunne gd& ud pad at lagge et fast
lgnsummen f.eks. 50 pct. v e
i SR B
~ En anvendelse af moms- og promsmodellerne (samt indkomstskatten

 dellen) vil krave oprettelse af administrative procedurer

kanaliserer provenuet over i de enkelte af de nuvarende ordni

L

omkring arbejdsgiverbidrag. Herunder #hll.ﬁ!ﬁ5§@§‘14lf5;' 
ingerne ogsi en (Arlig) tilpasning af afgiftssatsen ud
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budgetterede udgifter til ordningerne

Endelig kan der peges pa, at vVisse virksomheder har sivel moms-

frie som momspligtige aktiviteter, hvilket ogsd vil indeb®re sar-
lige procedurer omkring disse.

Ingen af ovennavnte administrative spgrgsmal er dog ulgselige el-
ler uforholdsm®ssige kostbare. Ved lave satser kan varditilvak-
sten uden st¢rre forvridninger beregnes tilnarmelsesvis.

For promsgrundlaget, der ¢nskes renset for varetilknyttede for-
brugerafgifter og subsidier, vil der eventuelt vare visse vanske-
ligheder ved at skelne mellem subsidier, der er varetilknyttede
og indkomstoverfg¢rsler. Lgsning af dette spgrgsmidl er endnu ikke
n@rmere gennemarbejdet.

pe
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Notat
: om
oml®agning af arbejdsgiverafgifterne
via en momsmodel

-------------~--~-

" 1. En omlagning af de nuverende arbejdsgiverafgifter
11 et bidrag af momsgrundlaget vil kunne baseres péa
oplysninger, som allerede er i toldvesenets ragistre.
De momspligtige virksomheder angiver for den fore-
skrevne afgiftsperiode, hvad virksomheden har hatfzt
i udgdende afgifter (salgsmoms) og i indgdende afgif-
ter (kebsmoms), samt hvad den har eksporteret (d.v.s.

til 0O-sats). Forskellen mellem indgdende og udgiende |
afgift indbetales til toldvasenet. |

P& grundlag af den indbetalte afgift er det muligt
at beregne virksomhedens momsgrundlag, idet det sva- }
rer til den indbetalte afgift divideret med 0,22.

Momsgrundlaget omfatter sdledes virksomhedens egen
verditilvekst, tillagtL vardien af importerede varer |
og fratrukkct vardien af eksporterede varer. Endvi-
dere vil virksomhedens investeringer og indkebte ra-
. varer samt fardigvarelagre ikke blive medregnet i

momsgrundlaget.

2. Det forhold, at bidrag af momsgrundlaget teknisk
opgeres pA en anden mdde end momsiilsvaret, medferer
bl.a., at virksomhederne ikke skal fakturere bidraget
pd samme mdde som momsen. Man vil sdledes ikke kunne
udskrive en faktura med 22 pct. moms plus et tillag
pd x pct. arbejdsgiverbidrag. Arsagen er den, at deg
udgdende moms (salgsmomsen) beregnes pAd grundlag acf
varens salgspris, medens bidraget a{ @omsgrund}aget
beregnes p& grundlag af varens varditilvaekst i den
enkelte virksomhed. Denne vil normalt ikke vare umid-
delbart kendt £raf den salgende virksomhed p& grundlag
*1f" af salgsprisen, idet man kommer frem til verditilvak-
sten ved fra salgsprisen at foretage en rakke fradrag
Ewai rd- og hjmlpestoffer, men derimod ikke f(radrag

fra lenomkostning, forrentning og profit.

-

J.nr.L S7-13I-£
Brev nr, 2

. E__:‘*fspt.
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GAfremt virksomheden salger flere forskellige var
xan man vel forestille sig, at varditilveksten
udgerc forskellige andele af wvarernes salgsprise:
hvilket medflorer, at virksomhederne ikke blet |}
l=gge bidragssatsen ti]l momssatsen. B
Det vil saledes ikke vare muligt umiddelbart at o
gore bidraget af momsgrundlaget pd den enkelte vare
Man vil derimod heller ikke i virksomhederne skull
opgeore indgdende eller udgdende bidrag. B

P4 nasten tilsvarende madde som med de nuvarende
bejdsgiverafgifter mAd virksomheden i gennemsnit
regne bidrag af momsgrundlaget i sine salgspr
I en rakke tilfalde vil der naturligvis ikke
grundlag for en overveltning, idet virksomheden
slipper for at betale de nuverende arbejdsgiverafgif
ter. L
.J

3. For s& vidtL angdr importen opkraves der unde
momssystemet en importmoms i forbindelse med varens
indfersel. Denne fratrakker virksomhederne 1g;? :
forbindelse med deres momsangivelse fra den
landske omsatning. Under et system med
momsgrundlaget vil der ikke vere noget sarligt beho
for at opkreve dette bidrag pA samme mdde som impor!
momsen. Man kan udsatte betalingen af dette bidrag
indtil importvaren videreszlges af importeren, d.v.s
: i ndsander —s+nm momsangivelseu vedrorend

den indenlandske omsatning. ;

Virksomhedernes momsangivelse skal saledes korriger
for den fratrukne importmoms, hvis man uds=tter b
regningen af bidraget af importvardien, indtil 4
importerede vare videreszlges. S&fremt den eksport
res igen uden sarlig forarbejdning, skal der ikke I
tales bidrag af importverdien. Bidrag af impo
dien vil sdledes automatisk gennem momssystemet
pdlagt varer, der forbruges endeligt her i lande
medens bidraget vil blive afleftet, hvis varerne
mere eller mindre forarbejdet form eksporteres.

4. Omleygningen af arbejdsgiverafgiften til
momsgrundlaget vil kunne gennemfores, sdledes
fuldt ud felger momsgrundlaget. Konsekvensen
vil blive, at de virksomheder, som
cerer til hjemmemarkedet, vil blive belastet al
draget fuldt ud, idet hele verditilvaksten anvel
p4d hjemmcemarkedct. _

De virksomheder, som udelukkende leverer
varer til forbrug her i landet, vi. |
fuldt ud med bidraget. Fordelen vil
de virksomheder, der ck&mteﬁﬁl

eller de virksomheder, der foretage
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ringer. Jo Sterre ekspo
| sport
09 darmed mindce bi ? r Jo mindre momsgrundlag

For de Virksomheder,
pd hjemmemarkedet, Y
gativt, idet den jing
gadende afgift, Efter
portvirksomheder derf

~Som har storre eksport end salg
1l momstilsvaret #uwnne blive na-
gdende afygift overstiger den ud-
de galdende momsregler f(&r sks-
Or udbetalt den negative moms.

En fuldstandig Konsekvent anvendelse af momsgrundla-
get Som grundlag for opkravning af en arbejdsgiver-
atglft vil fere til, at der i disse tilf{zlde skal
udbetales et belob til den eksporterende virksomhed,

SOm  Svarer (il bidragssatsen multipliceret med den
godtgjorte moms divideret med 0,22,

Umiddelbart vil detl vare en logisk ordning, som ine-
ferer, at man fuldt ud kerer parallelt med momssyste-
met, og at man opndr den symmetri i afgiftssystemet,
som er Kkarakteristisk for sdvel moms- som punktaf-
giltssystemet, nemlig at der opkraves afgift ved ind-
forsel samt af forbruy her i landet, men at eksporten
fritages for afgifter.

En ordning med udbetaling af bidraget af momsgrund-
laget vil sdledes medfore, at en eksportvardi, som
modsvarer et 4rligt godtgjort momsbeleb pd 25 mia.
kr., svarende til ca. 115 mia.kr., vil fa& afleftning
£+a0 det samlede bidrag, som vil vare pdlagt varerne
ved fremstillingen her i landet. Forslaget om at til-
lade en regnskabsmassig opdeling af virksomhedernes
oms®@tning pd en eksportdel og en produktionsdel med
henblik pd at f(remskynde tilbagebetalingen af "eks-
portmomsen” vil eye antallet af virksomheder med ne-
gativ mome.

5. DetL kan mdske i en r=kke tilfalde virke noget an-
stedeligt, at det sidste led i en produktionskade her
i landet fdr godtgjort et beleb, som er blevel opkra-
vet hos de ovrige led. Hertil bemzrkes, at pmlegnln—
gen af de nuvarende arbcjdsgiverargirtc{ tLl'bxdrag
af momsgrundlaget vil have en devalueringslignende
virkning, idet importpriserne stiger, medens eksport-

priserne neds=zttes.

I de tilfxlde, hvor en valuta devalueres, gdr man i
evrigt ud fra, at den fordel, som eksporterern. opndr,
fordeles bagud i produktionskaden. PA tilsvarende
mide kunne man ogsd forvente, at den fordel, som
eksportorer med en negativ momsangivelse opndr, vil
blive givet videre bagud 1 p:odukt;onskedg?. Der e{
neppe tvivl om, at landbrugets eksportvirksomhede:
ville forheje afregningspriserne til andpmndgne{
sAdfremt de ved eksport fik godtgjort bidraget af

momsgrundlaget.
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Sidfremt det 1midlertid skulle virke anstedeligt at
udbetale bidrag af momsgrundlaget til eksportererne,
xunne man eventuelt overveje andre ordninger, som pd
en eller anden midde lempede afgiften for de produk=
tionsvirksomheder, som ikke selv direkte stdr for
exsporten. Der kunne 1 den forbindelse indleres et
bundfradrag i momsgrundlaget, som komPePSerede miaet
den del af eksporten, som oversteg den indenlandske

oms@»tning.

Problemet med indforelse af et bundfradrag ville va=-
re, at man 1 gennemsnit kunne kompensere for afgiftLen
af momsgrundlaget for den del af eksporten, som ikke
bliver begunstiget pd grund af de negative angivel-
ser. Derimod kunne man ikke med rimelig sikkerhed
opnd, at den enkclte virksomhed vil opnd en accepta-

bel kompensation.

Son n@vnt ovenfor ville eksportverdien, der modsvarer
den tilbagebetalte moms pd 25 mia.kr. hos virksomhe=-
der med negative angivelser, vare pd ca. 115 mia.kr.
Da deyr er ca. 300.000 momsregistrerede virksomheder,
skulle bundfradraget sdledes vare pd ca., 350.000 kr.
Dette bundfradrag ville i ovrigt ogsd vere til fordel
for de rene hjemmemarkedsvirksomheder, idet man matte

gere det generelt.

7. Den bedste og mest rimelige ordning synes dog at
vere, at man fastholder, at bidraget af momsgrundla-
get kan blive sdvel posilivL som negativt. Det ma i
ovrigt anses for nemmere at forklare EP-kommissionen,
at det nye bidrag er en,momsforhejelsof hvis det fol-
ger momssystemet parallelt hele vejen igennem.

8. Derimod synes der at vare et andet behov for ind-
forelse af et bundfradrag. Dette skal ses i lyset at
den gazldende regel om, at der ikke betales arbe jds=-
giverafgift af den forst ansatte medarbejder. Mange
enkeltmandsvirksomheder, f.eks. landbrug eventuelt
med en enkelt medhjalp, betaler ikke arbejdsgiverbi-~
drag i dag, medens de kommer til at geore det efter
en ordning om bidrag af momsgrundlaget. Der kunne i
den forbindelse vare grundlag for et bundfradray, som
kompenserede lennen for den forste medhjelp. Der
kunne sdledes blive tale om et bundfradrag pad 200.000

kr.

9. For sd vidL angdr de ikke=momsregistrerede virk-
somheder (private og offentliye) foreligger der ikke
et momstilsvar og -grundlag, som kan danne grundlag
for opkravning af et arbejdsgiverbidrag. Med henblik
pd at sikre en konkurrencemassig ligestilling til de
momspligtige virksomheder ber disse imidlertid omfat-

s af omlagningen af arbujdsgiverafgifterne til bi-
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drag af momsgrurdlaget, hvilket derfor forudsat-ter,
at der' fa}stlagges @t varditilvaksthegrebh for i1kke-
momspligtige virksomheder, som svarer til momsgrund=
1age;. OCen mest simple midde at fastl®gyge et sddant
pd wvil VELe alL tage udgangspunkt i lensunmen oy l=gge
et procenttillag cil, som skulle dekke forrentning af
kapitalen samt profitten. Det vil oysd vare muligt
ud fra andre regnskabsmassige oplysninger at fastlaeg-
ge et passende varditilvekstbegreb for ikke-momsplig=-
tige virksomheder. Der foreligger sdledes visse eg-
faringer i at f{astlagge sddanne, bl.a. i tilknytning
til den tidligere kommunemoms.

10. Opkravningen af bidrag af mbmsgrundlaget ber hen-
l=gges til toldvasenet, som allerede er i besiddelse
af de fornedne oplysninger til beregningen heraf.

11. Med henblik pd at sikre en synkroniseret overgang
fra det nuverende arbejdsgiverbidragsystem kan det
blive nedvendigt at basere opkravningen af bidraget
pd momsangivelserne, som ligger et kvartal tidligere
end det, der opkr=aves moms c¢fter.
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Notat vedrgrende EFs regler for statsstgtte mf??gl’

Indledn{ﬂa

l. I afsnit 2-6 diskuteres, om et system med to
satser for arbejdsgiverafgifter, hvor der ikke betales ar-
bejdsgiverafgift for udlandskonkurrerende erhverv, er i
overensstemmelse med EFs regler for statsstgtte. I afsnit
7-8 diskuteres nogle andre muligheder for at f& ordningen
anerkendt som varende i overensstemmelse med EFs regler,
Sdledes kunne et system med to satser for arbejdsgiveraf-
gifter opfattes som en del af skatte- og afgiftspolitik-
ken, ligesom der eventuelt ogsd er mulighed for at opna
dispensation i henhold til art. 108 eller art. 109 i EQF-
traktaten. En sammenfatning er indeholdt i afsnit 9,

Overensstemmelse med E@F-traktatens statsstgtteregler

2% Ifplge art., 92, stk. 1 i E@F-traktaten er stats-
stptte, som fordrejer eller truer med at fordreje konkur-
rencevilkirene ved at begunstige visse virksomheder eller
produktioner, uforenelig med fallesmarkedet i det omfang,
den pdvirker samhandelen mellem medlemsstaterne. Det er
spgrgsmilet, om bestemmelsen kan anvendes pd differentie-
rede arbejdsgiverafgifter, da det kan diskuteres, om der -
givet det meget store antal virksomheder og produktioner,
som fritages for arbejdsgiverafgifter - er tale om en be-
gunstigelse af visse virksomheder eller produktioner. Der-
imod er det givet, at ordningen vil blive betragtet som en
padvirkning af samhandelen. Kommissionen anlagger en for-
g fortolkning vedrgrende spgrgsmdalet om pda-
sdledes har Kommissionen givet

holdsvis stren

i i delen,
virkning af samhan | |
udtryk for felgende fortolkning: "..... Hvis en stottefor-
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. en a vorlig forstyrrelse i medlemsstaten conom

anstaltning pdvirker samhandelen mellem medlemslander
giver stgtten sig udslag 1, at virksomhedens stilling fo
bedres i forhold til de konkurrerende virksomheders st
ling inden for denne samhandel, og samhandelen md betr:
tes som pivirket af stgtten; der er da risiko for, at ke
kurrencesituationen fordrejes ..... “. (EF-Kommissionen
"Fjortende Beretning om Konkurrencepolitikken", 1935$?
132). r
Kommissionens politik med hensyn til statsstott
synes gennem de senere dr at vare blevet skarpet. En in
sats mod statsstotte indgik som en vigtig del af Delors
kommissionens program ved tiltradelsen. Siden 1980 er de
- bl.a. som felge af skarpet kontrol - blevet grebet in
over for et stgrre antal statssteottesager end tidligew{;

3. Det er spergsmdlet, om differentierede arbejds
giverafgifter kunne falde ind under undtagelsesbestemMJ:
serne navnt i art. 92, stk. 3. Ifplge art. 92, stk. 3b k

steptte, der kan fremme virkeligge@relsen af vigtige prQJ?f
ter af falleseurop@isk interesse, eller som afhjalper
alvorlig forstyrrelse i en medlemsstats gkonomi, betragtes
som forenelig med fallesmarkedet. I afsnit 4 vurderes, 0

ordningen kunne fritages under henvisning til, at d&q,h'
hj2lper en alvorlig forstyrrelse i medlemsstatens 4
mi. 1 afsnit 5 vurderes det, om ordningen kan falde ir
under bestemmelsen om falleseurop@isk interesse. Ifgl
art. 92, stk. 3c kan stptte til fremme af udviklingen
visse erhvervsgrene eller pgkonomiske regioner betragt
som forenelig med fazllesmarkedet, ndr den ikke andrer sa
handelsvilkirene pi en mide, der strider mod den falls
interesse. Det vurderes i afsnit 6, om denne undtagel
bestemmelse kan ggres galdende med hensyn til differenti
‘rede arbejdsgiverafgifter, |

4. Sdvidt vides har kun en medlemsstat hidti“ p

u.r!bt sig, at statsstotteforanstaltninger sknlu u

.‘EE_‘L:‘_‘

_var tilfaldet med Italien i 1971, hvor rgggﬂ en g



=1
- S

farte en -

Ny fakke foranstaltninger pd grund af vanskeligheder

9 ﬁn nationale gkonomj (nedgang i aktiviteten, storre le-
ghed og aftagende vakst | investeringerne). Blandt for-

anstaltningerne var:

- refusion af

somheder og

velferdsafgifter betalt af smi industrivirk-

handvaerksvirksomheder i Syditalien

- midlertidig refusion - for et &r - af velferdsafgifter
betalt af handvarksvirksomheder, sm& og mellemstore
virksomheder samt tekstilvirksomheder i hele Italien.

Kommissionen kunne ved sin behandling af de ita-
lienske foranstaltninger ikke godkende fritagelsen for
velfardsafgifter i Syditalien. Med hensyn til den midler-
tidige fritagelse for velfardsafgifter udtalte Kommissio-
nen, at den ikke - bortset fra ekstraordinare omstendighe-
der - kunne godkende en forlangelse udover et ar for de
smd og mellemstore virksomheder, og under alle omstandig-
heder kunne Kommussionen kun godkende, at tekstilsektoren
fik fritagelse for et dr. Da den italienske regering ensi-
digt forlangede ordningen for yderligere et ar, acceptere-
de Kommissionen forlangelsen for de sma og mellemstore
virksomheder, men kravede fritagelsen for tekstilindustri-
en bragt til ophgr, hvilket den italienske regering accep-
terede. Ordningen blev bragt endelig til opher efter to
irs varighed for smd og mellemstore virksomheder.

P4 baggrund af Kommissionens indstilling 1 sagen
vedrerende Italien fra 1971, er det formentlig usandsyn-
ligt, om Kommissionen under henvisning til en alvorlig
forstyrrelse i @konomien vil godkende en dansk ordning,
der ligeledes indebarer en fritagelse for arbejdsgiveraf-
gifter. Der er flere elementer i den danske ordning, der
mi antages at gere Kommissionen yderligere negativt ind-
stillet. For det f@rste er den danske ordning ikke = 1
mods@tning til den italienske - midlertidig. Kommissionen

lagde ved vurderingen af den italienske ordning vagt pa

den midlertidige carakter*). For det andet omfatter den

danske ordning samtlige virksomheder og ikke blot smd og
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t1'fbrelﬁ§n£ vigtigere enkeltsager til sﬁrl*@

mellemstore virksomheder. Kommissionen har V&d'[
lejligheder udtrykt en velvillig indstilling ove
stgtte til smd og me!lemstore virksomheder. 7

5 Det er spgrgsmalet, om en dansk ordning-“
ferentierede arbejdsgiverafgifter kan bringes ind
art. 92 stk. 3, litra b) under henvisning til, at or
gen fremmer en "falleseuropaisk interesse". Kommi%a.
har anlagt en ret bred fortolkning af, hvad der fg
ved "falleseuropaisk interesse" og godkendt en rakke ge
relle stotteordninger under henvisning til denne best
melse. Kommissionen har ved bedgmmelsen af statsstaé;;.
anstaltninger udtrykt en positiv forhdndsindstilling
for stptte til forskning og udvikling, til innovatiﬁﬁ,
miljeinvesteringer, til hgjteknologiindustrier samt
smd og mellemstore virksomheder. Med hensyn til inve
ringsstotte, miljginvesteringer samt stgtte til inwggﬁ
forskning og wudvikling har Kommissionen opstilleﬁd 1
faste belgbsmassige granser for stgtte, inden for hvi
Kommissionen normalt vil va@re indstillet pa at
stette (jfr. EF-kommissionen, "Fjortende Beretning;@w'i-
kurrencepolitkken", 1985, s. 133; EF-kommissionen, "
tende Beretning om Konkurrencepolitikken", 1986, s.
samt EF-kommissionen, "Tiende Beretning om Konkurrenceg
litikken*, 1981, s. 118). |
Generelt har Kommissionen ved gentagne lejlig
der udtalt, at den er betankelig ved stetteordninger
et mere generelt sigte, f.eks. ordninger med henhl;g‘f-
mindske ledigheden eller gge investeringerne. I flere
fzlde har Kommissionen grebet ind over for sddanne
relle stgtteordninger. Hvis Kommissionen i farste
ikke har grebet ind over for en generel stﬂtt@@rﬂ?ﬂwn
den kravet, enten at stgtteordningen blev anvendt s
del af en stptteordning med et sektorformdl eller m
regionalt formdl, eller at medlemsstaf’eﬁ?&"%ﬁ

@mﬁn, ﬁummiss1onens polzt1k“g;h y;ﬁ¢um“
dninger kom til udtryk B"l




nen, "Tiende Beretning

om Konkurr ' " 1
s. 145: encepolitikken", 1981,

De génerelle statteordninger har ud fra et kontrol-
M&8SS19t synspunkt givet anledning til
mer for Kommissionen,

tidligere beretninger,

s@rlige proble-
Af de grunde, der er anfert i
kan Kommissionen ikke tage en-
delig stilling til sidanne ordninger straks ved den
officielle anmeldelse, Ordningerne omfatter stptte,
der hverken har sektoralt eller regionalt sigte, og
som ydes af medlemsstaterne i henhold til disses ge-
nerelle interventionsbefpjelser. Da sddan stptte ikke
har noget specifikt sigte, omfattes den ikke af E@F-
traktatens art. 92, stk. 3. Kommissionen kan derfor
ikke meddele dispensation med hjemmel i de befgjel-
ser, der er tillagt den i denne artikel. Dette er g-
konomisk set logisk, idet Kommissionen - da der ikke
foreligger oplysninger om stgttemodtagerne - ikke kan
fastsld, hvilke virkninger sddanne generelle stgtte-
ordninger eventuelt kan fd pd konkurrencen og samhan-
delen. Kommissionen erkender dog, at det ville veare
urimeligt, om man udelukkede muligheden for indfgrel-
sen af ethvert retsgrundlag for sddanne stgtteordnin-
ger, da det er npdvendigt, at medlemsstaterne har ge-
nerelle befgjelser til hurtigt at gribe ind, sdfremt
de anser dette for ngdvendigt. Kommissionen tillader
derfor normalt, at der indferes generelle stptteord-
ninger, men kraver dog samtidig, at medlemsstaterne
pd forhind anmelder enhver ordning med sektoralt el-
ler regionalt sigte, som de @nsker at gennemfgre pa
grundlag af deres befgpjelser, eller hvis dette ikke
finder sted, da de tilfalde af storre betydning, hvor
en sidan ordning bringes i anvendelse. Kommissionen
understreger, at den omstandighed, at den ikke rejser
indsigelser mod indferelse af sadanne generelle
ikke betyder, at den pad forhdnd anlazgger
vurdering af stgtteordninger med et

befpjelser,
en positiv




regionalt eller sektoralt sigte eller af en-§j,
falde. : K
Endvidere skal det bemarkes, at der med hensyn t;i:
tilfalde, der ikke anmeldes pa forhdand, gennemfyg
Kommissionen 1lgbende kan undersgge forholdene
eventuelt fremsatte forslag til foranstaltninger"

Med hensyn til ordninger, der har til formdl |
forgge beskaftigelsen, har Kommissionen lagt vagt pa,
ordningen 1ikke blot bevarer status quo, men hovedsmﬁ;v
tager sigte pd at skabe nye arbejdspladser**), (-

Kommissionen har ved gentagne lejligheder slde
fast, at den ikke vil godkende ordninger, der har til for
mal at fremme eksporten til andre medlemslande fﬁ;-
f.eks. EF-kommissionen, "Second Report on Competﬁ€*~
Policy", 1973, s. 99; samt EF-kommissionen, "Sjette Beret
ning om Konkurrencepolitikken", 1977, s. 133). Sa vidt vi
des har der ikke tidligere varet sager med ordningerfﬁk-
har indebdret stptte til alle udlandskonkurrerende &

hverv, men pd baggrund af Kommissionens indstilling over
for eksportstptte, er det ikke usandsynligt, at en sid

ordning ogsa vil blive afvist af Kommissionen. Der
formentlig vare stgrre sandsynlighed for, at en ordnir
med differentiering af arbejdsgiverafgifter kan QOdRA@y;
af Kommissionen, hvis fritagelsen for arbejdsgiverafgifte
ikke strengt baserer sig pd en skelnen mellem udlandskor
kurrerende og ikke-udlandskonkurrerende sektorer, og hvi
der anvendes en anden begrundelse for indgrebet, f.el
nedbringelse af ledigheden,

6. Det er spgrgsmdlet, om differentierede arbejc
giverafgifter kan godkendes under henvisning til best
melsen i art. 92, stk. 3, litra c) om stette til fremm
udvikling "af visse erhvervsgrene ....., nar d@n'}E3
drer samhandelsvilkdrene pd en made, der strider mod
falles interesse .....". En forudsatning for, at K

sionen vil godkende en s&dan stptte, er, at.ﬂéifW

Il.
_
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virkninger af

stetten opvejer den negative virkning 03
samhandelen.,

Formentlig er det usandsynligt, om ordningen

Kan '
skydes ind under denne bestemmelse, da et meget stort

antal sektorer vil vyare omfattet af fritagelsen for ar-

bejdsgiverafgift. Ordningen synes klart at have en generel
karakter (jfr. ovenfor).

Alternativer til godkendelse under statsstgpttebestemmel-
serne

7. Det var konklusionen i afsnit 2-6, at mulighe-
derne for at opnd Kommissionens godkendelse af differen-
tierede arbejdsgiverafgifter under statsstpttebestemmel-
serne er tvivlsom. Man kunne eventuelt forsvare, at der
ikke er tale om statsstptte, da der ikke - som forudsat i
art. 92 stk. 1 - foreligger begunstigelse af visse virk-

somheder eller produktioner. I stedet kunne differentiere-
de arbejdsgiverafgifter opfattes som en del af skatte- og
afgiftspolitikken. Om Kommissionen vil acceptere en sddan
fortolkning, er dog usikkert. Kommissionen har ved flere
lejligheder betragtet en midlertidig fritagelse eller re-
fusion af arbejdsgiverafgifter som statsstotte. Bortset
fra den ovenfor navnte italienske sag fra 1971 har der dog
i alle tilfalde varet tale om en refusion for forholdsvis
snavert afgransede sektorer. S4 vidt vides er der ikke i
de gvrige EF-1lande tale om en differentiering af arbejds-
giverafgifter efter erhvervssektorer. I Italien er der en
differentiering af arbejdsgiverafgifter, men differentie-
ringen gdr pd arbejdstagergrupper 0g regioner.

For skatter og afgifter er der i henhold til
art. 95 i E@F-traktaten et forbud mod diskrimination over

for import. Pa denne baggrund vil det formentlig vare mest

hensigtsmassigt,
tages for arbejdsgiverafgifter, ikke udelukkende sker ef-

ter udlandskonkurrerende sektorer, og hvis der anvendes en
en begrundelse end styrkelse af konkurrencestilling.

hvis afgransningen af sektorer, der fri-

and
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8. Eventuelt kunne man anvende art. 109 i EQ
taten, der giver en medlemsstat mulighed for at mﬁ,t
slutninger ved en "pludselig krise vedrprende beikhp
lancen". Italien har tidligere anvendt denne bégﬁ}»
uden at der foreld nogen egentlig valutakrise, hvilke
ikke blev anerkendt af EF. Herefter kunne man gﬁg;‘
opnd Kommissionens godkendelse i henhold til art. 108
rgrende gensidig bistand. Det er klart, at en amigﬂu
af proceduren i art. 108-109 vil give anledning éﬁﬂ )
tiske problemer, ligesom man lgpber risikoen for, at Ef
ke vil godkende ordningen, eller at EF eventuelt g
supplerende betingelser.

Sammenfatning

9. Det er konklusionen i afsnit 2-6, at det f
mentlig ikke er sandsynligt, at en ordning, hvor udlands
konkurrerende erhverv fritages for arbejdsgiveraﬁgifq

kan godkendes af EF-kommissionen som varende i b@ﬁx;
stemmelse med EFs regler om statsstgtte. Det kan ikﬁé.-
lukkes, at Kommissionen vil opfatte ordningen i lighed T
ordninger for eksportstptte, hvilket udelukker godkenc
se. Selv hvis det anerkendes, at ordningen ikke'hik
formidl at forbedre konkurrencestillingen for de udlant
konkurrerende erhverv, er det heller ikke pd forh&nd
Jet, at ordningen kan godkendes af EF-kommissionen.
missionen har ved flere lejligheder udtrykt en forbehc
holdning for generelle stgtteordninger, sarlig hvis
ikke bidrager til at skabe en mere dynamisk erhvervsst
tur. Det vil formentlig vare vanskeligt under henvis
til art. 92, stk. 3, litra b) at pdberdbe sig, at orc
gen afhjzlper en alvorlig forstyrrelse i medlemss
gkonomi. Kommissionen har ved en tidligere lej

1971 - udtalt, at den i si fald kun vil godkende en
‘lertidig ordning. ot

&3

Formentlig vil der blive skabt farre pr
jon til EF, hvis ordningen prasent&ﬁ*?
e-- g af‘giftspolltikken (en arbe

i
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Dato 17.9.1987
koor  AMS

Sage  84=03
Sagsben. PBO/TR

BP\STE R | Opgave

Modtagers
sagnr.

Udenrigsministeriet
Asiatisk Plads

att. konsulent Laurids Mikalelsen

b:.mcr\:nmsu Senest c\.é-- \\ \1 Pe

k. o122 ga 2% =
nﬂ\%fu f\w\g -013.5

Omlzgningsmodellen md tillige vurderes i lyset af EF's regler,
idet det md forventes, at den padtznkte omlagning vil blive fulgt
med opmzrksomhed i EF-regi. Udenrigsministeriet har givet en fo-
relgbig vurdering af modellen i relation til EQF-traktaten. Den
sammenhzng mellem de enkelte ordninger og disses finansiering,
som modellens fastholder, betyder, at afgiften ikke kan opfattes
som en rent fiskal afgift. Ordningen kan betragtes som en intern
afgift, for hvilke galder, at den indenlandske produktion ikke mé&
begunstiges i forhold til importen. Den byrdefordeling, der lig=-
ger i det umiddelbare provenu fra import og indenlandsk varditil-
vekst, kan opfattes som ulige behandling. Hertil kommer, at en
sadan intern afgift skal pdhvile den samlede omsatning. Det kan
betyde, at eksportomsztningen md inkluderes i beregningsgrundla-

get.

Hvis omlagningen kan opfattes som en fiskal afgift pd et momslig-
nende grundlag, ma den i hgjere grad vurderes at vere i overens-

stemmelse med EF's regler.

Telefon Telex Telefax Postgiro

Arbeyds- m’f K 01925800 19 320 armi ok 01121378 73086 20
ministenet
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Arbejdsministeriet
Laksegade 19
1083 Kebenhavn K.

Att.: Poul Briiniche-Olsen, AMS

M.S., j.nr. 400.Q/Jur. Den 17. september 1987.

qdenrigsmigisteriet foresldr, at den fremsendte tekst
justeres til folgende:

Omlazgningsmodellen ma tillige vurderes i lyset af EF-
rc_ettenf idet det md forventes, at den patankte omlagning
vil blive genstand for en kritisk analyse savel i EF-regi
som i andre lande. Udenrigsministeriet har givet en
forelebig vurdering af modellen i relation til E@F-trak-
taten og EF-domstolens praksis. Den sammenhang mellem de
enkelte sociale ordninger og disses finansiering, som
modellen fastholder, betyder, at afgiften ikke kan op-
fattes som en rent fiskal afgift. Ordningen kan betrag-
tes som en intern afgift, for hvilke galder, at den
indenlandske produktion ikkehma_pegunstiggs_i,forhold
til igggg;é“(‘ﬁén byrdefordeling, der ligger i modellens
belastning af henholdsvis import og indenlandsk vardi-
tilvakst, kan opfattes som ulige behandling. Hertil
kommer, at en sddan intern afgift, hvis “den opretholdes
som en ikke fiskal afgift, formentlig skal pahvile den
samlede omsaztning. Det kan betyde, at eksportomsatningen

m& inkluderes i beregningsgrundlaget.

Hvis omlzgningen kan @ndres til en fiskal afgift pa et
momslignende grundlag, d.v.s. uden forbindelse med de
sociale ordninger, er det mere sandsynligt, at den vil
kunne accepteres som varende i overensstemmelse med

EF-retten.

vUdenrigsministeriet overlader det til udvalget at vur-
dere, om ovenstaende formuleringer udger en tilstrak-

keligt klar advarse;.

Undertegnede anmoder endvidere om qt.blivg ringet op,
nar teksten er modtaget i Arbejdsministeriet.

P.M.V.
E.B.

Peter Vgﬂterdorf////

— T —
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Konsulent Karsten Hagel-Serensen

Sl e M.S., j.nr. 400.Q/Jur.

—————
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Kobenhavn,fﬁén 173 september 1987.
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Kere Karsten,

Sy

er dette et underhdndsbrev af en vis
;{:ﬁeiigé'Jeg Vil gerne orientere dig om en sag, som vi
raget 1 torsdag sidste uge. Sagen har siden

givet anledning til hovedbrud -
fra fzrdige med den. 'her hos os, og vi er langt

Som du kan se,

Jeg vil gerne orientere di , fordi sagen givetvis pa e
senere tidspunkt kan udvikge sig sédaa, ag du ogsépvilt
fa den forelagt. Nér jeg gor det underhanden, er det af
den grund, at de fire ministerier, som arbejder pa
sagen, har faet til opgave selv at arbejde pd et projekt
om omlagning af arbejdsgiverbidrag. Dette udvalg har sa
selv besluttet, at de ville bede Udenrigsministeriet om

at vurdere, hvordan Kommissionen og andre ville se pa
sagen.

Vi har her i ministeriet valgt ikke at gere noget for at
komme med i udvalgsarbejdet. Vi ved jo, at der skal —
gores noget for konkurrenceevnen. Vi har derfor (kun)
spillet rollen som en samtalepartner og har i den egen-
skab, altsa som gast, deltaget ca. 2 timer i et mede i
udvalget, som fandt-sted i gidr. Medet varede sa vidt jeg
ved hele dagen.

Det er altsd dette udvalg, som ma bestemme, hvem der
skal heres hvorndr. Alt afhangig af det videre forleb er
det muligt, at vi vil anbefale en gennemgang, hvor ogsa
I deltager. Men ellers ma man ga ud fra, at sagen jo
kommer op i regeringen eller til lovteknisk gennemgang
hos jer. Forelebig foresldr jeg, at du holder dig 5 Ui
min orientering og kommenterer sagen over for mig, hvis

du har lyst.

1 ikke-kronologisk razkkefelge vedlzgger jeg et brev fra
Arbejdsministeriet af 15. september bilagt en statusrap-
port, en notits af 10. september med kontinuation fra
peter Vesterdorf om de forste kontakter om sagen, en
notits af 14. september med kontinuation om_de naste
kontakter, en notits af 15. septembe;, som indeholder
vores interne reflektioner, og endelig en telgfax af

17. september, som indehol@eg vores forslag til en
forelebig kommentar af juridisk karakter, som udvalget
vil indsatte i statusrapporten, vist nok side 22. Dette
materiale forslag jeg, at du orienterer dig i. Derudover
vedlagges yderligere tre dokumenter, som har karakter af

undervejs—arbejdsdokumenter.
AFGAET

Justitsministeriet
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Jeg er klar over, at selv vores notits af 15. sept
og telefax af 17. september er foreleobige, men det
de noedvendigvis mattet vere, al den stund vi forst |
modtaget statusrapoorten den 15. september.

Det umiddelbare indtryk er, at Kommissionen 0g andre
medlemsstater givetvis vil sparre ojnene op, nar de
opdager, at importen her vil skulle bare ca. 2/3 a
udgiftg;ge_gilJHEWEBEIEIEméfBéjﬁEmagggggorgninqg“;,.
. forudses omlagt. Det er derfor nedvendigt, at vi sep
grundigt pad sagen, men _saledes, at det bliver muligt
fremme den. ‘

Jeg vil nu til en gang i naste uge lave et nogenlunde
grundigt og forhdbentlig konstruktivt notat. Det m
fornemmelse, at de fire ministerier er enige i, at er
tilpasning vil vare hensigtsmassig. Jeg fornemmer, at
man er meget interesseret i rddgivning.

Det ligger imidlertid fast herfra, at der kun ermﬁg;:
radgivning. R i
Som du forstod af min indledning, beder jeg dig'g#i&*
betragte dette underhdndsbrev som det, det er, nemlicg
underhandsbrev fra mig til dig. ﬂ

Med venlig hilsen

e
L

Laurids Mikaelsen
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) ) ; = Arpejasministenat
Arbejdsgruppen vedr. PhErs f 2 _
1 2SN , S 15.9.1987
arbejdsglverafglfter
Dato AMS
Kontor 84-03
Sagnr PBO/TR
T Sagsbeh 84-031i
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' o Der indkaldes hermed til mgde i arbejdsgruppen onsdag den 16,
september 1987 kl. 10.00 i Arbejdsministeriet, Laksegade 19, 2.

sal.

./. Pa mgdet skal vedlagte udkast til statusrapport diskuteres. Der
pagar stadig dre¢ftelser om administrative og o¢konomiske konse-
kvenser ved de skitserede modeller. Resultaterne heraf vil blive
fremlagt pa mgdet.
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1. INDLEDNING _t'

Arbejdsgruppen blev nedsat pa mgdet den 10. august 1987 i
ringens koordinationsudvalg med fglgende kommissorium:

" Som led 1 regeringens overvejelser om 1initiativer ti*
bedring af konkurrenceevnen nedszttes en arbejdsgru
arbejdsgiverafgifter.

Baggrunden for arbejdsgruppens neds®ttelse er den bet
forringelse af konkurrenceevnen samt behovet for at de:
retages en gennemgang af det nuvarende system for opk
af arbejdsgiverafgifter. Hensigten er at analysere og
komme med forslag til omlagning af beregningsgrundlaget :
arbejdsgiverafgifterne, sa omkostningerne for de udla~wj¢
kurrerende erhverv lettes.

Resultatet af gruppen arbejde skal foreligge snarest mulicg
Arbejdsgruppens oplag vil indga i regeringens drgftelser
arbejdsmarkedets parter, hvorefter det endelige forsl
blive udarbejdet. Medio september 1987 skal arbejds
afgive statusrapport.

Arbejdsgruppen bestar af repr@sentanter fra Arbejdsminis
riet (formand), Finansministeriet, OQOkonomiministeriet
Ministeriets for Skatter og Afgifter."

I nedenstdende statusrapport er der dels givet en beskrivgi;_
det nuvarende system for arbejdsgiverafgifter, og dels opéfy-
to modeller til l@sning af de i kommissoriet navnte problem
Endvidere indeholder rapporten en indstilling vedrgrende valc
model samt en diskussion af, hvordan det med den valgte model
vere muligt at opnd en konkurrenceevneforbedring p& 5 @@ﬁ
skal understreges, at valget mellem de to modeller er ské" ud
principielle overvejelser, samt at det om begge modell&!
at der fortsat udestdr en razkke uafklarede spprgsmil. D ih
nes imidlertid at vare af en sadan karakter og et s-éa;%-ma
at det vil vare forsvarligt pd det foreliggendq gr :L;<ﬂ€f:
1 principielle diskussion om de to modeller. .
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II. DEN SAMFUNDSQOKONOMISKE BAGGRUND

I Qkonomisk Oversigt fra maj 1987 skgnnedes det, at betalingsba-
lanceunderskuddet i 1988 vil blive p4 stort set samme niveau som
i 1987, mens ledigheden ville stige med 30-40.000 personer. P&
trods af, at enkelte af foruds®@tningerne for maj-skgnnet har ®nd-
ret sig, giver det ikke grundlag for at =ndre pa disse ske¢n.

Dermed er situationen den, at det samlede balanceproblem vil vok-
se markant i 1988, og formentlig ogsd i de n®rmest fglgende Aar,
safremt der ikke foretages justeringer af den gkonomiske politik.

En af hovedarsagerne til dette ugunstige forlgb er, at den danske
konkurrenceevne i 1986 og navnlig i 1987 forverres betydeligt.

Gennem perioden 1983-1985 1l& stigningstakten i de danske lgnom-
kostninger pd et niveau lidt under udlandets, mens udviklingen 1
1986 var stort set parallel i Danmark og udlandet. I 1986 blev en
forverring af konkurrenceevnen dog kun undgdet via indfgrelsen af
arbejdsgivertilskuddet. I 1987 sk@nnes de danske lgnomkostninger
at ville ligge ca. 11 pct. over niveauet i 1986. Af denne stig-
ning stammer 4% pct. fra 1986, herunder szrligt fra arbejdstids-
nedszttelsen i december, mens Knap 13 pct. stammer fra fjernelsen

af arbejdsgivertilskuddet. Tilbage er der ca. 5 pct. som er et
skgn over effekten af de nye overenskomster pd gennemsnitslgnnen

i 1987.

Overenskomsternes betydning for konkurrenceevneforvarringen 1

1987 kan siledes synes besk
lige de gvrige faktorer var kendte pad det tidspunkt, hvor de nye

overenskomster blev indgdet. Derudover gelder det, at denne opgg-
relsesmetode (stigningen i gennemsnitslﬁnnen fra ar til ar) flyt-

el af stigningen til det kommende ar. De lgnforlgb, der
ser saledes, at overenskoms-

eden, men det skal erindres, at samt-

ter en d

ligger bag ovenstaende opggrelse Vi
terne koster 7% pct. gennem 1 1 overenskomstar og lidt mindre 1 2.

overenskomstar.




For at fi et samlet billede af lgnkonkurrenceevnen ma de?
gere tages hgjde for udviklingen i den effektive kroneku

‘.1.!,"
Fra 1983 og frem til midten af 1985 bet¢d valutakursudvikl:

-

en forbedring af den danske konkurrenceevne. Derefter_;h&ﬂ,

primert som folge af dollarens fald, sdledes at
f 1987 forrlnger,w

viklingen,
takursudviklingen frem til begyndelsen a
I 1986 14 den effektive kronekurs 4} pct. over
mens den 1 fo@rste halvAr 1987 har ligget ¢
De seneste maneder er udvik W“

renceevnen.
veauet fra 1985,
pct. over niveauet for 1986.
imidlertid vendt, og kronekursen for hele 1987 vil sandsy

ligge noget lavere end for 1. halvar. Et samlet sk¢n f&%
1987 er temmelig usikkert, men konkurrenceevnen vil sands‘FWF

valu
* -

blive forverret med et par procent 1 1987 som fglge af

kursudviklingen.

Samlet ma& konkurrenceevnen skgnnes at vere forvarret me& %
12-14 pct. siden 1985. Udviklingen i Aarene derefter afh:
foruden af valutakursudviklingen = af mldtvejsforhandllnq ;1

LoR -

lgnsatser, primo 1989. LIS EEE

Den danske lgnstigningstakt sammenholdt med udlandets samt va.
takursudviklingen er to vigtige dele til vurdering af Danmal
samlede konkurrenceevne, men langt fra de eneste forhoh&jwf'
tydning. En rzkke ¢vrige faktorer Dbgr inddrages, hvis der s
gives et dzkkende billed af udviklingen i den samlede ke,‘ r
ceevne. Det kan vare stgrrelser som produktzvztetsudvikli
udvikling for funktionzrer, kapitalomkostninger mv. Di,,ﬁl
relser er imidlertid overordentligt vanskelige at m&le,lﬁ%-f
nu hgjere grad at sammenligne internationalt. 5 .
_;ﬁﬂu';'

Som indikator for udviklingen i den samlede konkurrenceevne }
; utcdet. anvendes forskellige mal for udviklingen ia kp
" hve enes indtjeningsforhold. Indtjeningsmal ;Ln.

tdel, at de si.ger noget om, hvordan konkur
er 'ﬁf fo: at investere i i:ye produktar. '
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de produkter der skal til,

for pd l®ngere sigt helt at eliminere
balanceproblemerne.

Vanskeligheden ved at anvende indtjeningsmal

som indikator for konkurrenceevneudviklingen er, at man ikke pa

nogen veldefineret mdde kan isolere konkurrenceerhverves indtje-

ning (isazr ikke de importkonkurrerende erhvervs) fra hjemmemar-
kedserhvervenes.

Hvis der, pa trods af disse problemer, ses pa den samlede frem-
stillingssektor har indtjeningen siden den steg kraftigt i 1982-
1983 varet relativ stabil frem til 1986. Derefter, og sarlig mar-
kant 1 indevarende Aar er det gdet tilbage for indtjeningen i
fremstillingserhvervene. Det mid sdledes skgnnes, at alene i

fremstillingssektoren er indtjeningen forringet med op imod 10
mia. kr. siden 1986.

Sammenfattende md det siges, at uanset hvordan man maler konkur-
renceevnen, er der sket en markant forringelse i 1986 og s=zrligt
i 1987.

For at undgd at dette fgrer til, at det samlede balanceproblem
vokser i de kommende Aar, er det af afggrende betydning, at er-

hvervslivets konkurrenceevne forbedres markant.




III. DET NUVERENDE SYSTEM FOR ARBEJDSGIVERAFGIFTER SAW
——

RIGE INDIREKTE L@NOMKOSTNINGER

rekte lgn incl. diverse tillag til arbejdstagerne og dels a
r@kke indirekte lgnomkostninger. Af nedenstdende tabel 1'59;_
det dels hvilke elementer, der indgdr i de indirekte 1¢nﬁwﬁ,
ninger (idet ferie- og s¢gne-helligdagsbetaling dog ikke er me
taget), og dels hvor meget de koster. -

Tabel 1

Indirekte lgnomkostninger i den E:ivate sektor, 1982-1987

Il
- |

Virksomhedernes samlede l¢gnomkostninger udg@res dels af Qj,

L -

2

Samlet ud

1982 1983 1984 1985 1986 1987 gift

----- Kr. pr. fuldtidsansat pr. ar =--=--= = Mill
Uddannelsesfond 91 91 182 182 182 182 |
Sygedagpenge 1) 3276 2926 3003 3403 3541  4217* 5400
Arbejdsskadeforsikring 441 504 545 588 557 586* 750
Bedriftssundhedstjeneste 328 328 346 346 364 364 140
ATP 77¢ 778 778 778 778 778 930
Lonmodt. Garantifond 90 80 72 40 32 25 S2
AER 360 396 693 954 865 865 1041
Fertidspension 50 50 50 190 190 190 224
Arbejdslgshedsforsikring 893 3416 3416 3416 3492 3720 4600
AUD 0 0 486 446 383 461 540
Indir.lgnomkost. i alt 6306 8568 9571 10432 10384 11388 13887
Arbejdsgivertilskud 0 0 0 0 =-2150 =539 -629 "N
Indirekte lgnomkostninger ik
incl.arbejdsgivertilskud 6306 8568 9571 10342 8234 10849 lag;gﬁi
Anm, : Tallene er gennemsnitstal, og kan derfor afvige fra de faktiske sat

ser, fx fordi der ikke betales for den fgrst ansatte.

*) Sken.
1) Beregnet pd basis af DA's opgprelser.

I det fglgende vil der dels blive diskuteret, hvilke effekter der
nuverende indretning af systemet har pi ¢konomien og arbejdsmar

kedet og dels blive gjort rede for de enkelte ordninger, herunde
hvordan bidragene beregnes, hvordan de opkraves mv., samt hvor
vidt de vil kunne indg& i forslagene til omlagninger.




De indirekte l¢nomkostninger kan opdeles i tre for
Ferie-, s@ggne

P : :
or bedrlftssundhedstjeneste Og arbejdsskadeforsikring er

L T S ,
der tale om lovglvnlngsme551ge ordninger som arbejdsgiverne i

princippet finansierer efter omkostningerne ved den

' For allie de
gvrige er der tale om,

| at arbejdsgiverne betaler et fast belgb
pr. besk®ftiget/arbejdstime ¢til finansiering af ordningen. De

sidstnavnte vil herefter blive ben®vnt som arbejdsgiverbidrag.

I1XI 1 Effekter af den nuvarende indretning af arbejdsgiveraf-

giftssystemet

Samtlige de nuvarende arbejdsgiverafgifter har som beregnings-
grundlag et mal for den anvendte arbejdskraftmzngde. For de fle-
ste af afgifterne anvendes antallet af fuldtidsbesk®zftigede 1
virksomheden, mens enkelte anvender antallet af prasterede ar-
bejdstimer. At anvende sddanne beskazftigelsesmdl som grundlag for
beregningen af arbejdsgiverafgifterne betyder, at arbejdskraften
fordyres relativt til de ¢vrige produktionsfaktorer.

At systemet er indrettet pda denne made kan der godt argumentes
for. Det kan sialedes for en rzkke af ordningerne synes oplagt, at
det er antallet af beskaftigede der anvendes som beregningsgrund-
lag. For fx arbejdslgshedsforsikringen kan der argumenteres for,
at systemet har til hensigt at tilgodese arbejdskraften i tilfzl-
de af arbejdslgshed, og at det derfor er naturligt, at der tages
udgangspunkt i den enkelte virksomheds anvendte arbejdskraftmang-
de ved beregningen af virksomhedens bidrag til ordningen. Pa sam-
men made kan der argumenteres hvad angdr fgrtidspensionsbidrag,
AER, AUD m.fl. Det kan endvidere navnes, at dette princip anven-
des af de fleste gvrige lande vi normalt sammenligner os med.

Modsaztningen til dette argument er imidlertid, at samtlige de om-

kostninger der skal afholdes til de forskellige ordninger, i sid-

ste instans skal tages ud af ¢konomiens samlede produktionsresul-




tat. Dette kunne tilsige, at man 1 stedet som beregnlngsqrwv;
for virksomhedens bidrag til ordningerne anvendte mal for
somhedens produktion i stedet for dens besk®ftigelse.

Specielt om arbejdsl¢shedsforsxkrlngen gelder der yderllger;
det anvendte beregningsgrundlag har den uhensigtsm@ssige “’r*
ning, at virksomheder der forgger beskzftigelsen og dermed eriul
til at reducere ledigheden samtidig bliver palagt stérre udgiﬁ@x=
til arbejdslg¢shedsforsikringen. .

Denne "ensidige beskatning" af arbejdskraften har betydning_{iﬁ
hvordan de enkelte virksomheder sammensaztter anvendelsen af deres
produktionsfaktorer. Alt andet lige betyder systemet, at der |
en produktion af en given stgrrelse anvendes mindre arbejdsquﬂn
og mere kapital end i en situation hvor afgifterne p&hvzlede f_
forskellige produktionsfaktorer ligeligt. |

De arbejdsgiverafgifter der her er tale om er hovedsageligt ¥f7
fort i 80'erne. I 1980 udgjorde de saledes ca 1 pct. af lgnsumn
mod ca. 3 pct. i 1987. I et historisk perspektiv kan det dléh
res om det har varet fornuftigt at forhgje de beskaftlgelse
hangige afgifter i en periode, hvor ledigheden var hg¢j, mens ar-
bejdskraften i 60'erne og 70'erne hvor ledigheden var lav ikke i

samme grad var afgiftsbelagt.
i

Ty
III.2. De enkelte dele af de indirekte lgnomkostninger f;.“'

i) _ Sggne-helligdagstillag og uddannelsesfond. J': ?f.

el

gist 1
Ligesom selve lgnnen er stgrrelsen af sagne-helligdagzril _4‘ amt
-ﬂiiﬁejdsgiverens bidrag til uddannelsesfond alene faqgs
ve overenskomster eller individuelle ansettelseﬂt ﬁ ot
. 1gnelementer siledes ikke er fastsat ved lov, er der
__wif» f##inddraqe dlsse ordninger i eniggil4dqﬁﬂ_l

=}

e '- e =
— 1
-
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ii) Ferietillag,

ferietidspunktet samt et ferietillag, der udgdr 1 pct. af indtje-

ningen det foregdende kalenderar, eller en feriegodtggrelse pa
124 pctimat indtjeningen det foregdende kalenderar.

For feriepengene er der sdledes tale om en ydelse, som alle ar-
bejdsgivere er forpligtet til at betale til alle ansatte, der op-
fylder visse generelt fastsatte betingelse, samt at ydelsen gar
direkte fra den enkelte arbejdsgiver til den enkelte arbejdtager,
idet feriegiro mv. alene anvendes til midlertidig opbevaring.
Hertil kommer, at der ved kollektiv overenskomst eller individuel
ansazttelsesaftale kan vare fastsat lengere ferie og/eller stgrre
ferietillag/-godtggrelse end fastsat i ferieloven. Dermed vil fe-
riepengene kun vanskeligt kunne indga i forslagene til omlagnin-

ger.

iii) Sygedagpenge.

I henhold til lov om dagpenge ved sygdom eller fgdsel har lgnmod-
tagere, der har varet beskaftiget hos samme arbejdsgiver mindst
40 timer inden for de sidste 4 uger, og som ikke har krav pa at
f4 udbetalt fuld l¢n under sygdom, krav pd at f& udbetalt dagpen-
ge under sygdom fra arbejdsgiveren i indtil 5 uger, hvorefter
forpligtelsen overgdr til staten. Sygedagpengene skal udggre

mindst 90 pct. af lgnnen pa sygdomstidspunktet.

Sygedagpengene er ligesom feriepengene en ydelse der gdr direkte
fra den enkelte arbejdsgiver til den enkelte arbejdstager, for
sdvidt angdr arbejdsgiverperioden. De samlede udgifter til syge-
dagpenge deles sdledes mellem arbejdsgiverne og det offentlige.
Der er derfor ikke noget i vejen for, at denne fordeling kunne
@zndres med det formdl at lette virksomhedernes indirekte lgnom-
kostninger. Det er imidlertid ikke muligt at reducere virksomhe-




e

dernes omkostninger til sygedagpenge markant ved at andi
ne fordeling, uden samtidig at fjerne virksomhedernes ir
ter til at holde styr pa medarbejdernes sygelighed. Fx v_r_
kortning af arbejdsgiverperioden til tre uger kun reducqgj\
somhedernes udgifter til sygedagpenge med ca. 10 pPct., mer
medfgre ¢gget offentlig administration. Den eneste mulighgé;y.
inddrage sygedagpenge i omlagningen vil derfor vare, at
generelt tilskud til nedszttelse af arbejdsgivernes udglﬂi
sygedagpenge.

iv) Arbejdsskadeforsikring og bedriftssundhedstjeneste.

Bedriftssundhedstjeneste er oprettet i henhold til beste-u}Lff-
arbejdsmiljgloven. Udgifterne afholdes alene af
For sa vidt angdr arbejdsskadeforsikring er der tale om liﬁﬁﬁ-
tige forsikringer, der tegnes i private forsikringsselsk;iﬁI.'
som betales alene af arbejdsgiverne. ’1:;T
. Hl'
For savel arbejdsskadeforsikring som bedriftssundhedstj;asa
gzlder, at under hensyn til den stilling, som sikkerhed j%:/'
bejdspladserne og arbejdsmilj@ indtager i arbejdsmarkedspolit
ken, vil det ikke vare hensigtsmassigt at inddrage disse %;§w-
ger i en omlagning, da det vil blokere for en differentiering
przmierne/bidragene med det formdl, at pramier/bidrag i h
grad skal komme til at virke som en gkonomisk tilskyndelse
virksomhederne til at forbedre arbejdsmiljget. e

b
Endelig skal bemzrkes, at udgifterne til sdvel arbejdsskadef
sikring som bedriftssundhedstjeneste udg¢r en meget beakﬁ%ﬁw-

af de samlede lgnomkostninger.

v) ATP.

Arbejdsmarkedets tillzgspension er etableret med dgi 5.%;;“
sikre en tillagspensionsordning for lgnmodtagerne. i_wgwgJ
ATP udger for tiden 1.166,40 kr. pr. Aar pr._iuldtégg$ﬁd
Lﬂwta_gg::'.et_x bgtaler 1/3. Bidraget s=ttes op med




- 11 -
1/1.1988, og med samme belgb Pr. 1/1.1990

Bortfalc? af arbejdsgivernes ATP-bidrag kan ske ved at staten i
sfedet indbetaler belgbene pa den enkeltes konto. De administra-
tive problemer er ikke afklarede, men vil formentlig vare over-
kommelige, idet arbejdstagernes bidrag fortsat vil skulle indbe-

tales Pé normal vis, og "arbejdsgiverbidraget" til den enkeltes
konto vil herudfra kunne beregnes.

Imod at inddrage ATP i omlagningen taler imidlertid, at bidrage-
nes st@rrelse baserer sig pa aftaler mellem arbejdsmarkedets par-
ter. Dette forhold, samt at spgrgsmdlet om en generel arbejdsmar-
kedspensionsordning fortsat er uafklaret betyder, at det i den

nuverende situation ikke vil vare hensigtsmessigt at inddrage ATP
i omlagningen.

vi) Legnmodtagernes Garantifond (LG) , Arbeijdsgivernes Elevrefusi-

on (AER), fg¢rtidspension, arbejdslashedsforikring og ar-

bejdsmarkedsuddannelsesfonden (AUD) .

a) Formalet med Lgnmodtagernes Garantifond er at sikre, at l¢gn-
modtagerne i tilfzlde af deres arbejdsgivers konkurs eller

betalingsstandsning rimeligt hurtigt kan fa fuld dekning for

tilgodehavende l¢n mv.

Fondens udgifter dzkkes alene ved bidrag fra arbejdsgiverne.
Dette bygger blandt andet pa et synspunkt om, at arbejdsgi-
verne i sadanne gituationer har en kollektiv forpligtelse

til at sikre, at lgnmodtagerne f4r deres tilgodehavende lén

mv. Arbejdsgivernes bidrag til LG har varet faldende fra

1984, hvor det udgjorde 72 kr. pr. ir pr. heltidsansat, til

1987, hvor det udg¢r 28 kr. pr. aAr pr. heltidsansat. Fra 1.

januar 1987 er arbejdsgiverne fritaget for at betale bidrag

for forste ansatte.

Arbejdsgivernes pelastning af LG-bidrag kan fjernes ved at

staten overtager finansieringen af fonden, hvilket imidler-

. .
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tid bgr fa konsekvenser for sammens®tningen af fonder
styrelse. En omlagning af beregningsgrundlaget for arb
giverafgifterne vil ikke vere noget problem i forholé

LG. _::.

b)  AER er en ved lov oprettet fond, der omfordeler midler m
lem de private arbejdsgivere til finansiering af llq;ﬂ
praktikpladser. Fonden finansieres alene ved bidrag : .
bejdsgiverne - ud fra en betragtning om, at arbejdsgigaa
kollektivt ma bzre udgifterne til de ng@gdvendige lare= |
praktikpladser. Fra AER ydes tilskud til oprettelse af E@y
og praktikpladser, refusion af 1l¢n under skoleophold samt
befordringsgodtggrelse. :

Arbejdsgivernes bidrag til AER udgg¢r i 1987 954 Kkr. éﬁ% A
pr. fuldtidsansat. (Arbejdsgiverne er dog fritaget f‘
betale bidrag for f¢rste ansatte). Det bemzrkes, at or |
gen vedrgrende tilskud til oprettelse af lazre- og pra ]
pladser aftrappes frem til 1990, til geng=ld forvenh&ﬁl

o
erhvervsuddannelsesreform at medfgre stgrre udgifter til re
fusion af 1¢n under skoleophold mv.

Arbejdsgivernes bidrag til AER kan ophaves/nedsattes enter
ved at fonden nedlagges, og staten patager sig forpligt%@;:
til at udbetale tilskud direkte til de arbejdsgivere, d
har larlinge og EFG-elever (i si fald md ordningen am;i{-
alle arbejdsgivere), eller ved at staten patager sig_pﬁ.ﬂﬁz
betale de belgb, som arbejdsgiverne henholdsvis konkurrence
erhvervenes arbejdsgivere skulle have indbetalt til ﬁ?ﬂia
En omlagning af beregningsgrundlaget for arbejdsgivgr?:j*f
terne vil ikke volde problemer i forhold til AER.

T i
Der er historisk tradition for, at udgifterne t;lﬁ;”w**

'P'shedsfor31krin og efterlgn delvis fznansiergs qa

£ .




d)

e)
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verne arligt be
fuldtidsanzat :aler 12 gange den maksimale dagpengesats Ppr.
PRAELS104 Ut Ee gy pr. fuldtidsansat),

idet a%bejdsgiveren. SO0 RN RE A TeE "ror " £oPste dnsatte
iizziezlifag hgrer til dem der er steget mest de senéste Ar:
indfqbrels:: ah:f:ftio érsager., For det fgrste blev det ved
: . rlgnnen i 1979 besluttet, at den skulle
finansieres af arbejdsmarkedets parter gennem forggede bi-

drag. De i
2 rudove? er bidragene havet generelt, med det formal
at forgge forsikringselementet i forsikringssystemet.

Det vil ikke volde problemer af administrativ art hverken at
nedsztte dette arbejdsgiverbidrag eller at omlagge bereg-
ningsgrundlaget for det. Dog bgr det navnes, at en omlagning
vil medfgre, at sammenhazngen mellem bidrag og dagpengeudgif-

ter vil blive svagere, hvilket vil svakket forsikringsprin-
cippet.

Arbejdsgivernes bidrag til fgrtidspension m& opfattes som en

ren arbejdsgiverafgift til delvis dzkning af statens udgif-
ter til fe¢rtidspension (tidligere invalidepension) .

Bidraget ¢til fortidspension udge¢r p.t. 208 kr. pr. ar pr.
heltidsansat, dog betales ikke bidrag for f¢rste ansatte.

Bidraget vil wuden problemer kunne fjernes/nedsattes eller

omlagges til et nyt beregningsgrundlag.

Arbe'dsmarkedsuddannelsesfonden havde til

Oprettelsen af
formadl at d=kke udgifterne ved arbejdsmarkedsuddannelserne

gennem bidrag fra arbejdsgivere OQ l¢nmodtagere. Fondens ud-
gifter finansieres for 50 pct.'s vedkommende ved bidrag fra
arbejdstagere 09 for 50 pct.'s vedkommende ved bidrag fra
I 1987 udger l¢nmodtagernes arsbidrag 460,80
r og arbejdsgivernes bidrag udge¢r 508,40
jdet arbejdsgiveren dog frita-

arbejdsgivere.
kr. pr. lgnmodtage
kr. pr. ar pr. heltidsansat,
ges for bidrag for forste ansatte.
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Ly
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Nedsattelse eller bortfald af arbejdsgivernes AUD—BQ$;¢
ske uden navnevardige administrative problemer, ide& £”
md ske en stillingtagen til om AUD-fonden skal bim;@ﬁﬁ
og om der skal. ske omlagninger i lgnmodtagernes bidrag
nedsattelse/bortfald af arbejdsgivernes AUD-bidrag skal
i lyset af en eventuel udbygning af brugerbetalingen pa AN

omradet. t’

En omlegning af beregningsgrundlaget for bidraget vil kunne:§i=
tages uden problemer. .

Fzlles for de 5 ordninger er, at de sammen med ATP opkravesgg¢
nem det sdkaldte Fallesopkr®vningssystem (FOK). Arbejdsgiﬁgg;,
bidrag til ordningerne beregnes af ATP pa grundlag af indbetalt
ATP-bidrag i en forudgdende 3-mdneders periode. En 4
ophavelse af arbejdsgiveres bidrag til ordningerne vil i ggﬁﬁ:n
snit nedsztte arbejdsgivernes samlede lgnomkostninger med @g;
pct.

For disse ordninger er der ovenfor argumenteret for, at de ant
kan ophaves/omlagges uden voldsomme problemer. Den mest hensigts
messige made at foretage oml®gningen p& vil imidlertid vare,
bevare samtlige ordninger uforandret, og alene ®ndre pa finansie
ringen af dem, hvilket ogsd vil vare muligt for dem alle. Dett
vil indeb=re, at man bevarer princippet om at virksomhederne :
med til at finansiere dele af de arbejdsmarkedspolitiske fora
staltninger, samtidig med, at det vil blive lettere at'if%;f

tere overfor EF om, at oml®gningen ikke er i strid med EF-regler
ne, jf. afsnit 3. hJﬁh
P L
Denne konklusion indebzrer, at s&fremt man ikke =ndrer ber
ningsgrundlaget for arbejdsgiverafgifterne vil konkunrew{W%5H~-

,;Ltilskud. Hvis derimod beregnzngsgrundlaqet for biu ne
5 knmvez det, at arbejdsgiverbidragene kanali,grﬁigi 1lbag
ﬁqnqzdninger. | ‘_m-.‘ .
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IITI, 3 8 Sammenfatning

Sammenfattende FsaniideeNsue PN fglgende ordninger ikke hen-

sigtsmesSigLot i omlagning af arbejdsgiverafgifterne.

- Feriebetaling,

- sggne- og helligdagsbetaling,
- uddannelsesfond,

- arbejdsskadeforsikring,

- bedriftssundhedstjeneste og
- ATP.

Fplgende omkostningselementer vil derimod kunne indgd i omlag-
ningsmodellerne:

- - Sygedagpenge,

- lgnmodtagernes garantifond,

- arbejdsgivernes elevrefusion,
- arbejdslgshedsforsikring,

- fertidspension og
- arbejdsmarkedets uddannelsesfond.
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IV. MODELLER FOR OMLEGNING AF ARBEJDSGIVERAFGIFTEﬂﬁE

I det foregdende afsnit blev de nuvarende ordninger besk
Konklusionen var, at det for hovedparten af ordningerne;ﬁé;
uhensigtsmaessigt at lade disse bortfalde. Dette betydér;
omlagning af arbejdsgiverafgifterne i princippet kan ske
mader, nemlig enten ved indfgrelse af arbejdsgivertils&;%ﬁ
ved omlagning af finansieringen af de nuvarende ordninger’“'
grundlag, der i sig selv forbedrer konkurrenceevnen. Pa
baggrund har udvalget gennemgdet forskellige modeller og ﬁ%ﬁ;.
tioner af disse. Herudfra er dannet de to modeller, der mest }
sigtsm®ssigt opfylder kriteriet om forbedring af de konkurrer
udsatte erhvervs situation. E-
Den ene model, der herefter benavnes omlagningsmodellen, har
grundlag en omlagning af finansieringen af visse af de nuvare
ordninger til et beregningsgrundlag, der i sig selv fo
konkurrenceevnen. Et sddant beregningsgrundlag er fundet
grundlaget. For at opnd en stg¢rre neds=zttelse af virkso
lgnomkostninger kan denne model kombineres med et arbejf~
tilskud. De ordninger, der kan t®nkes at indgd i en
ringsomlagning, er de ordninger der i dag opkraves i FOK-system
(LG, AER, arbejdslgshedsforsikring, fortidspension og AUD), for
det vurderes som uhensigtsm®ssigt at andre flnan51er1ngenf%§r*
BST, arbejdsskadeforsikringen og ferie- og s@gnehelligdagsbe:
ling, idet disse ordninger er led i aftaler pa arbejdsmarke
eller finansieres ud fra kriterier, der er vasentlige at Opr
holde. For sd vidt angdr sygedagpengene, vurderes det il
hensigtsmessigt at @ndre i arbejdsgivernes betaling i arbej
verperioden, men der kunne gives et generelt arbejdsgivertils
der indirekte kompenserede for udgifterne i arbejdsgiV€ﬁhi?zb
Den anden model, der herefter benzvnes differentierings
bygger pd, at det nuvarende bereqningsgrundlag bﬂb-'sm !
Z_ﬁﬁr gives et arbejdsgivertilskud, der m@dregﬂ ﬁﬁt} tﬁwr
jdsgiverafgifter. Det er ikke blevet -J»;xak“;.f'xgw,
et sadant tilskud som et geng;‘elg ‘Esl.i. 5 lighed




det i 1985-87 forekommende .
skuddet kun gives til virkso

Denne model indebarer derfor, at til-
mheder i konkurrenceudsatte brancher.

il , _ hvorunder de
administrative og gkonomiske konsekvenser ved modellerne vil bli-
ve belyst.

Nedenfor skal modellerne beskrives mere detaljeret

IV.1 OMLEGNINGSMODELLEN

Udgangspunktet for denne model er en omlegning af finansieringen
af de ordninger, der i dag opkraves via FOK-systemet. Beregnings-
grundlaget @ndres fra antallet af fuldtidsbeskaftigede i den en-
kelte virksomhed til momsgrundlaget, der bestdr af den enkelte
virksomheds afgiftstilsvar samt vardien af importerede varer. Den
enkelte virksomheds afgifttilsvar i momssystemet bestidr af oms=t-
ningen, idet dog eksporten fritages, minus indkg¢b af ravarer, in-
vesteringsgoder etc. En afgift, der baserer sig pd momsgrundlaget
vil derfor friholde den del af produktionen, der gidr til eksport,
mens importen vil blive afgiftsbelagt. I det nuvarende bereg-
ningsgrundlag bliver importen friholdt, mens eksporten i realite-
ten belastes, fordi arbejdsgiverbidragene ikke tager hensyn til,
i hvilket omfang produktionen eksporteres. En omlzgning af finan-
sieringen vil derfor umiddelbart forbedre erhvervenes konkurren-
cevilkdr. Der vil vare tale om, at belastningen flyttes fra den
indenlandske beskaftigelse til den momsbelagte indenlandske af-

s@tning.

Rent praktisk t=nkes provenuet fra afgiften, der udge¢r en bi-
dragssats som procent af momsgrundlaget, overfgrt til de ordnin-
ger (fonde og poster p& finansloven), der omfattes af finansie-

ringsomlagningen.

Modellen indebazrer, at arbejdsgiverafgifterne omlagges fra at vea-

re en ensidig nbeskatning" af produktionsfaktoren arbejdskraft

en beskatning af verditilvekst og dermed indirekte af
Det kan her navnes, at de med ar-

til at vare
bidde arbejdskraft og kapital.




- 18 =

bejdskraften forbundne udgifter i sidste ende alligevel skal u
redes af produktionsresultatet, hvorfor det vil veare nae:#gﬁ;

S

at beregne afgiften pd grundlag af varditilvaksten. e

ol
Modellen har paralleller til en moms forhgjelse, idet virkskﬂf¥
derne kan overvalte bidraget i forbrugerpriserne uden at m@gde @-
get konkurrence fra import (moms pad import) eller have svarere
ved at eksportere (fritagelse for eksport) . Bidrag af momsgrund-
laget vil dog ikke i mods=tning til moms fremga direkte af faktu-
raer, og bidraget vil kunne opkraves pa andre terminer end moms

og kunne bogfgres sarskilt. i

| B
Som nazvnt ved den indledende beskrivelse af de to modeller mﬁ%
der i omlagningsmodellen ogs& indga et arbejdsgivertilskud,lgié
f.eks. begrundes som et tilskud til arbejdsgivernes udgifter i
arbejdsgiverperioden i forbindelse med sygedagpengeordningen.
Herved vil det vare muligt at opna en konkurrenceevneforbedring,
der ligger udover, hvad der umiddelbart er muligt ved omlegnﬁﬁi
af FOK-afgifternes finansiering. b
En omlagning af finansieringen af de navnte arbejdsgiverafgmﬁiﬁg
kan have mere langsigtede perspektiver. I tilfzlde af, at EF-har-
moniseringen skaber behov for nye afgiftsformer, kan den herjb
skrevne afgift omlagges fra momsgrundlaget til et sakaldt p:en
grundlag. Promsgrundlaget svarer til momsgrundlaget, bortset Eﬁ;
at eksport ikke fratr=zkkes i afgiftstilsvaret. Herved bliver af
giftsgrundlaget et mal for den indenlandske varditilvakst £ ;-’9
trukket nettoinvesteringerne. Sammenlignet med de nuvarende 5?“
bejdsgiverafgifter betyder promsmodellen en belastning af den !:
denlandske produktion istedet for den indenlandske beskeftiqq

“ B

En promsmodel betyder derfor ikke i sig selv en konkurrenceevne

forbedring, hvorfor indfgrelse af en proms bgr ske pa eﬁ,f¢§¥

punkt, hvor konkurrenceevnen er forbedret. Gennemfgrelsen @ «

~ her beskrevne omlagningsmodel vil imidlertid lette indfgrels

rE

A-\-‘-‘-

_‘_"]-#I;H
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IV.2. DIFFERENTIERINGSMODELLEN

D%fferentlerlégsmodellen bygger pa et arbejdsgivertilskud til
virksomheder i konkurrenceudsatte brancher.

. Dette tilskud skulle

arbejdsgivertilskud udregnes pa
grundlag af fUIdtidsbeskaftigelsen O0g udbetales som

ATP og FOK-indbetalingerne.
var der en granse,

modregning 1
I det tidligere arbejdsgivertilskud
saledes at tilskuddet ikke kunne overstige
Bibeholdes denne gr®&nse, er den maximale lettelse
i gennemsnit godt 3 Pct. af lgnsummen (1988-niveau). Det kan dog
administrativt lade sig ggre at gennemfgre en stgrre lettelse,
saledes at der bliver tale om et nettotilskud.

indbetalingen.

Ud over administrative problemer, jfr. nedenfor, er det en va-
sentlig ulempe ved differentieringsmodellen, at forskellige af-
gifts-/tilskudssatser vil skabe meget opmarksomhed i organisatio-
ner mv. omkring den enkelte branches placering og i virksomheder-
ne omkring den enkelte virksomheds placering.

Tages der udgangspunkt i brancheopdelingen ifglge ISIC-nomenkla-
turen, kunne det som et forelgbigt udgangspunkt t®nkes, at fgl-
gende brancher fik rabat pa arbejdsgiverbidragene:

Hovedafdeling 1 Landbrug mv.
Hovedafdeling 2 Radstofudvinding
Hovedafdeling 3 Fremstillingserhverv
Gruppe 71,14 Fragtvognmand
Hovedgruppe 71,2 Sgtransport

Hovedgruppe 71,3 Lufttransport
Hovedgruppe 71,9*, Tilknyttede transporttjenester

* .
) Bortset fra rejsebureauer. 3

Virksomheden vil ikke kunne opnd rabat, hvis virksomheden er pla-

ceret saledes:
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1

Hovedafdeling 4 El-, gas-, varme- og vandforsyning
Hovedafdeling 5 Bygge og anlzg B
Afdeling 63 Restauration og hotel i

10
Resten af

hovedafdeling 7 Hovedsagelig persontransport, post, tex§#~
og telefon ol

Hovedafdeling 8 Bank, forsikring, ejendomshandel, ejendomsac
ministration mv. 3

Hovedafdeling 9 Tjenesteydelser (reparation af TV, frisgr-

virksomhed etc.).

i

Der rejser sig szrlige problemer, for sdvidt angdr engros- og de
tailhandelsvirksomheder (resten af hovedafdeling 6), idet engros
handel nok i stor udstrzkning kan betragtes som konkurrenceudsat,
fordi branchen formidler eksport. ]

Da det er forbundet med store administrative vanskelighedﬁéff'
sondre mellem engros- og detailhandel, kan det i spgrgsmalet on
rabatgivning vere mest hensigtsmessigt at betragte disse viﬁkﬁ%g'

heder under é&t.

Ved eventuelt at lade hele handelsgruppen fa& halv rabat,
man ikke vanskelighederne ved at skelne mellem handels- og frem=
stillingsvirksomhed, men giver en gennemsnitlig (over)kompens&%ﬂ
on for handelsvirksomhedernes fremstillingsaktiviteter.

IV.3. ADMINISTRATIVE KONSEKVENSER AF MODELLERNE

Omlagningsmodellen

Omlagningen af finansieringen betyder, at opkravningsenheden bl
ver momsnummereret i stedet for arbejdsgivernummereret;f;yﬂgy;3
giver nogle administrative problemer. 3

= -

=

1 i
BN

Hovedproblemet i forbindelse med at anvende momssystemet 3&?{;
regningsgrundlag er behandlingen af ikke mmmsregiﬂtrazeﬁﬁ'fﬂ?*
somheder (offentlige sektor, banker, forsikringsselskaber, l=ger
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persontransport, POsttjeneste my)

Inddragelse af disse virksom-
heder kan enten ske ved,

p hidtids | at der for disse virksomheder bibeholdes
et hidtidige opkravnlngssystem, eller at der skabes et sarligt

beregningsgrundlag for disse virksomheder. Dette verditilvakstbe~-
greb kunne omfatte Lgnomkostningerne samt et tillag for forrent-

ning af den investerede kapital. Varditilvaksten vil sa svare til

forskellen mellem virksomhedens beregnede omsztning og dens ind-

kgb. Herfra kunne investeringer eventuelt fratrzkkes.Den mest

som kunne anvendes ved opggrelsen af varditilvak-

sten kunne gd ud pa at l®gge et fast procenttillag til lgnsummen
f.eks. 50 pct.

simple metode,

Derudover kan der i den version, hvor der ogsa gives arbejdsgi-
vertilskud og dette modregnes i bidraget fra momsgrundlaget, op-
std problemer i tilfalde, hvor momsenheder og arbejdsgivernumre
ikke stemmer overens. Det vil derfor vare ngdvendigt administra-
tivt at abne op for opsplitning af de nuvarende arbejdsgivernum-
re, Jjfr. beskrivelsen under differentieringsmodellen.

En anvendelse af omlagningsmodellen vil krave oprettelse af admi-
nistrative procedurer, der kanaliserer provenuet fra arbejdsgi-

verbidragene over i de enkelte ordninger.

Endelig kan der peges pd, at visse virksomheder har savel moms-
frie som momspligtige aktiviteter, hvilket ogsa vil indebzre sar-

lige procedurer omkring disse.

Ved umiddelbart at lzgge momsgrundlaget til grund ved udregning
af afgiften inkluderes varetilknyttede afgifter og subsidier.
Hvis afgiftsgrundlaget ¢nskes renset for varetilknyttede forbru-
gerafgifter og subsidier, vil der eventuelt vare visse vanskelig-
heder ved at skelne mellem subsidier, der er varetilknyttede og
indkomstoverfgrsler. Lgsning af dette spgrgsmal er endnu ikke

nezrmere gennemarbejdet.

I praksis vil bidragssatsen skulle reguleres efter de forventede
-ordningerne og det samlede sygefravaer. Dette vil

udgifter til FOK
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kunne ske pa finansloven efter vurdering af de forventede ude

ter. o
g

Omlazgningsmodellen mad tillige vurderes i lyset af EF'sl%:ﬁ*
Den forelgbige vurdering er, at modellen formentlig vil kur qg|
cepteres uden stgrre problemer. Det er her udgangspunktet,vx'
draget opfattes som en social afgift og ikke en fiskal afc«
herunder ma der lagges vagt pa, at bidraget overfgres til da
dende ordninger (FOK-ordningerne), samt at afgiften ikke medﬁ@;;
nye kontrolprocedurer i handelsmassig sammenhang. Herudover ;
det gg¢re ordningen mere acceptabel, at den pa et senere tldsﬁ1,¢,

kan lette overgangen til en proms.

T el
II -’II
R

leferentlerlngsmodellen Ir.

Differentieringsmodellen kraver en branchedifferentiering oé'ﬁt'
3

med et brancheregister koblet til opkravningssystemet. I momsre:

gistret findes en s&dan brancheopdeling, men en opkravning via

momsregistret giver nogle administrative problemer.

For det fgrste er momsnomenklaturen ikke i alle tilfzlde éi@w*
Ved ordningens start kan toldvasenet foretage en gennemgang
virksomhedernes placering. Toldkamrene vil i de fleste tilfeld

"

ved deres almindelige kendskab til det lokale erhvervsliv ZIors

holdsvis let kunne afggre, om den nuvarende placering virker ri
7- [

melig.

I forbindelse med gennemgangen oplyses virksomheden om den‘im“
cheplacering ved, at toldvasenet udsender en meddelelse. *fﬁ*w
en virksomhed er uenig med toldkamrets klassificering, 1
virksomheden anmode om at blive omklassificeret pa baqg
dokumentationsmateriale fra virksomheden. Der bgr nok_aﬁﬁaﬁ

en forholdsvis liberal praksis. | 2 -

~over toldkamrenes afggrelse til Mnmsnavnet. Ba, [
. inden for Danmarks Statistiks resscrt, k&ﬁ det
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Danmarks Statistik eventuelt bgr hores, fgr navnsafggrelse

Det er 1 den i S,
o forbindelse vigtigt at papege de retslige aspekter,
10£ snomenklaturen for narvarende ikke er lovbestemt. Der bor

i momsloven eller andetsteds indszttes bestemmelser om, at virk-

somhederne har pligt til at angive virksomhedens hovedaktivitet
ved registrering og pligt til at angive, nir der sker @ndringer i
hovedaktiviteten.

For det tredie er arbejdsgivernumrene ofte forskellige fra moms-
enhederne. I det tilfalide, at flere arbejdsgivernumre er samregi-
streret momsm®ssigt, er der ingen administrative problemer, idet
der i det tilfzlde vedlagges kopi af "sammomsregistreringsbevi-
set" ved opggrelse af afgift for de enkelte arbejdsgivernumre.

Safremt arbejdsgivernumrene er opdelt i flere momsenheder, Kkan
der eventuelt ske en tilsvarende opsplitning af arbejdsgivernum-
rene efter momsopsplitningen, hvis de opsplittede arbejdsgiver-
numre omfatter sdvel rabatberettigede som ikke rabatberettigede

momsenheder.

For at ordningen skal kunne fungere uden for mange vanskelighe~-
der, b¢r man vare ret large ved fasts=attelsen af de kriterier,

man vil opsplitte virksomhederne efter.

Mens der saledes kan opstilles en administrationsmodel, der til-
syneladende vil kunne fungere uden alt for store praktiske van-
skeligheder, er det sikkert, at ordningen vil medf¢re forvridnin-
ger, nAr rabatberettigede virksomheder driver bivirksomhed inden
for de ikke rabatberettigede erhvervsomrader (byggeri, catering,

persontransport, pakketransport, finansielle aktiviteter, intern

undervisning etc.) ©9 siledes udsaztte de ikke-rabatberettigede

virksomheder for en ulige konkurrence. Omvendt kan de ikke-rabat-
berettigede virksomheder drive bierhverv inden for det rabatbe-

rettigede omrade.

g af virksomheder ma det antages, at

ved den skitserede opdelin
omfanget af aktivitet

er inden for grznsefladerne er begraznset,
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e virksomheder vil forskelsbeh&ndﬁi{"

men for de enkelt _
Problemet vil delvis kunne lﬁé;:-

opfattes som urimeligqg.

det tillades de ikke-rabatberettigede at udskille rabatbere
de aktiviteter under sazrlige momsregistreringer, ldet.ijt
rettigede ikke vil se en interesse 1 at udskille de i*#?i;

rettigede aktiviteter. Dette vil dog belaste momsadministra:
B

noget.
!

Et af de administrative problemer ved en opkravning via moms
stemet er, at der skal udarbejdes sazrlige procedurer fﬁil
angdr de ikke momsregistrerede virksomheder, jfr. nedenfor
vil man komme ud over, hvis det nuvarende FOK-system bibaﬁ3c
I dette system findes for narvarende ingen brancheopd@L
brancheopdeling kunne f.eks. indlzgges via Danmarks Sta
erhvervsstatistikregister, idet dette system allerede bruges
at omarbejde ATP-indberetningerne til den branchefordelte ATP
skzftigelsesstatistik.

En fortsat opkravning via FOK men branchefordelt vil Selv?%“'

medfgre de samme administrative/retlige problemer omkring vi

somhedernes placering, som der der er skitseret ved opkrav
-
.“‘LF

via momssystemet.

Set i EF-sammenhzng er det den forelgbige vurdering, ab moc
meget tvivlsomt vil kunne accepteres, fordi den vil bth—
tet som tilsigtet stgtte til eksportv;rksomheder. g ﬂbh

_‘;l_..Il

niw
.:'4
\J i

IV.4. QOkonomiske konsekvenser . .
iy lub vy & e
-Omlagningsmodellen SR - ﬁ::J!fﬁ
i e
@lmnomiske konsekvenser af denne maéor"t& henger

ilket omfang den nye afgift ova:vu&ﬁaa.?“.-

rizves i to tempi. For ae& rgrste bortf
ring af arbuﬁdxg}v@gg drage
' ';,1ﬂ-ﬁﬂ;1$§!.!iﬂfzgj;;'

4
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terne til sygedagpenge/lgn i arbejdsgiverperioden. Dette letter
erhvervene for gennemsnitlig henholdsvis 2,6 pct. ;g 2,5 pct. af
le)nSurTLmen..Lettelsen afhanger 1lidt af stqsrrelsesford;li:gen. og
lgnhgjden 1 virksomhederne, jfr. bilagstabel 1, men alle.Private
virksomheder far lettelsen. Lettelsen betyder, at finansieringen
erstattes af et bidrag udregnet som en pct. af momsgrundlaget.
Denne afgift rammer for totrediedeles vedkommende importvarer, Og

for den resterende del rammer den primart virksomheder med en lav
eksportandel. I bilagstabel 1 er vist branchefordelingen af denne
afgift eksemplicificeret ved en afgiftssats, der giver 7,3 mia.
kr. i provenu. Det ses, at fremstillingsvirksomhed som ¢gnsket gar
fri, mens landbruget umiddelbart belastes. Arsagen er, at kun en

meget lille del af landbrugseksporten sker direkte fra landbru-
get.

Det skal her understreges, at der vil vare en tendens til at om-
legningen betyder hgjere forbrugerpriser, fordi den nye afgift
bidde rammer den del af den indenlandske afsztning, der er impor-
teret og den del, der er indenlandsk produceret. De nuvarende ar-
bejdsgiverafgifter rammer den indenlandske produktion, og har
derfor ikke kunnet overvaltes pd priserne uden konkurrenceevne-

forringelse til fglge.

Det er siledes sandsynligt, at afgiften overvaltes pa afregnings-
priserne til det n®ste omsatningsled, og derfor i sidste instans
overvaltes pa forbrugerne i form af hgjere forbrugerpriser. Ved
en almindelig momsforhgjelse faktureres denne automatisk og over-
veltes dermed pa forbrugerpriserne. Oom dette sker ved denne af-
gift afh=nger af flere forhold. Det er i den forbindelse vigtigt,

at den nye afqgift umiddelbart erstatter den hidtidige, og at op-

krevningen sker med samme terminer og pa tilsvarende made som de

hidtidige bidrag. Sker dette ikke, er der en fare for at bortfal-
det af de nuvarende opkravninger fgrer til 1¢n og/eller profit-
og dermed jkke umiddelbart £il konkurrenceevneforbed-

stigninger, |
at den nye afgift med stgrre sandsynlighed

ring samtidig med,
bliver overvaltet pd priserne.




Selv om indfgrelsen af den nye afgift sker som her besé.ﬁ,_
det alligevel forventes, at omlagningen, hvis den géres proy
neutral, vil fgre til prisstigninger, fordi den nye afq{ﬁﬂ_
jere grad end de nuvarende vil kunne overvaltes pa priser fﬁh
det skal sikres, at omlazgningen ikke fgrer til et hajere
forbrugerprisniveau, ma der derfor accepteres et vist progﬁlv
Det kan skgnnes, at en afgift der indbringer knap totrediéﬂ%L,
det umiddelbare provenutab vil kunne sikre uzndret samlet fort

gerprisniveau.

.

_.

Ovenfor er de mere generelle ¢gkonomiske virkninger ved omlag

ningsmodellen blevet beskrevet, men som antydet er virkningen i}

ke den samme i alle brancher.

Umiddelbart bliver landbruget belastet, hvilket enten vilﬁf
til hgjere priser eller lavere indtjening. For at imwdegi-?%g
kan der indfg¢res et bundfradrag pa f.eks. 200.000 kr. af‘Vifﬁd@-
hedens afgiftstilsvar. Dette vil i s®rlig grad gavne landbrf“*
og vil igvrigt betyde, at en del virksomheder kan frltages fo
afgift. Det mad dog i den forbindelse sikres, at der ikke sk\
utilsigtet opsplitning af virksomheder pa flere momsenheder,_?&-
di der ved bundfradraget skabes et incitament til dette. Udm£m3;
har endnu ikke afsluttet en detaljeret belysning af virkningen
indfgrelse af bundfradrag. & -

PA et andet punkt kan der vare behov for ®ndringer i forhok?fp
det udgangspunkt, at afgiften skal beregnes pa grundlag afﬁ@&g
somhedens afgiftstilsvar. For virksomheder med en stor ekspwﬁaw~
del vil dette afgiftstilsvar nemlig ofte vare negativt, £
eksportomsatningen er stgrre end den afgiftspligtige idenl.
omsztning minus kg¢b. Dette kan pd brancheniveau ses i:bila{‘ ‘
1, hvor visse brancher indenfor fremstillingsvirksomhed samt !
a. engroshandel har et negativt momstilsvar. Udvalget har

‘virkninger, og derfor evt. fgrer til, at der ikkebgg‘g%ph t
- skud ved negative afgiftstilsvar. s X"
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Momsmodell i ' inci
en bevirker i princippet, at afgiftsbelastningen knyt-

tes'tll Iaren snarere end til bestemte virksomheder. Det vil dog
a}llgeve vare forskellige typer af virksomheder, der umiddelbart
vil have den storste fordel af en omlzgning til en momsmodel.

Momsmodellen vil sdledes sammenholdt med den nuvarende bidrags-
ordning vare til fordel for de virksomheder, hvis afgiftspligtige
omsztning er lille set i forhold til beskaftigelsen. Det vil kun-
ne vare tilfaldet for virksomheder, hvor der er:

a) en stor andel af varditilvaksten, som gidr til eksport og
derfor er afgiftsfri.

b) et stort fradrag for indgdende moms, som vedrgrer virksomhe-
dens afgiftstilsvar. Det vil vare tilfazldet for virksomhe-

der, der afholder store investeringsudgifter.

c) et stort fradrag for indgdende moms, fordi virksomheden fo-
retager stgrre indkgb af ravarer og halvfabrikata, f.eks. 1
forbindelse med lageropbygning

d) mange lavtlgnnede, idet de nuvarende arbejdsgiverbidrag ud-
gg¢r et ensartet kronebelgb for alle lgnmodtagergrupper.

Momsmodellen er derimod til mindre gunst for virksomheder, hvis
verditilvekst i hejere grad bestdr af restindkomst end andre
virksomheder. Det kan vare virksomheder, hvis indtjening er hoj
p4d grund af tidligere gennemfgrte investeringer, som har reduce-
ret arbejdskraftforbruget og gjort virksomhedens produktion mere

légnsom.

Erstattes de nuvarende arbejdsgiverafgifter med et momsbidrag,
vil dette umiddelbart v&re€ ti1 fordel for de ikke-momsregistrere-
de virksomheder. pDerimod vil disse virksomheder indirekte kunne
blive belastet, hvis de nye afgifter er indeholdt 1 priserne pa

de varer og tjenester, de indkgber.




o'k

Udvalget har endnu ikke belyst de gkonomiske konsekvenser ve
forskellige ordninger omkring de ikke-momsregistrerede virksomhe
der, der kunne tznkes for disse. R

REAN

Differentieringsmodellen
------------------------ -

De ¢konomiske konsekvenser af differentieringsmodellen er nog
nemmere at overskue. En fjernelse af FOK-bidragene og et ti
til sygedagpengeudgifterne svarende til i gennemsnit 2} pct. a:
l¢nsummen vil sznke de indirekte lpnomkostninger i de konkurren
ceudsatte brancher med ca. 4-6 pct. af lg¢nsummen afhangig
branchen, jfr. bilagstabel 1. Provenutabet bliver ca. 5,2 mia.k:
(7,8 mia.kr. hvis engros- og detailhandel henregnes til de kon

kurrenceudsatte erhverv).

I‘|_,'_r“l l.Lﬁ L

“gidodebng T u‘:iﬁt

_" _r- F_r"r
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v. KONKLUSION 0G INDSTILLING

I éet foregdende afsnit blev der prasenteret to modeller til =n-
dring af de nuvarende arbejdsgiverafgifter:

en differentierings-
model og en omlagningsmodel.

Differentieringsmodellen indebzrer, at der pa grundlag af beskaf-
tigelsen gives et arbejdsgivertilskud til virksomheder i de kon-
kurrenceudsatte brancher. Modellen er enkel og kan give en merk-

bar konkurrenceevneforbedring for de brancher, der omfattes af

tilskuddet. Der er imidlertid ogsa vesentlige ulemper ved denne
model.

For det fgrste bliver det ngdvendigt at opbygge sarlige admini-
strative procedurer, der kan sikre vurderingen af virksomhedernes
branchem®ssige placering. For det andet md det vurderes, at mo-
dellen vil give alvorlige problemer i EF-regi, fordi den vil Kkun-
ne opfattes som tilsigtet stegtte til eksportvirksomheder. Endelig
md det vurderes, at modellen vanskeligt vil kunne accepteres af
arbejdsgiverne og erhvervsorganisationerne, fordi den indebarer
ibenbar forskelbehandling af virksomhederne.

Omlegningsmodellen indebzrer, at de nuvarende ordninger i FOK-sy-
stemet opretholdes, men at finansieringen oml®zgges til, at op-
kravningen sker via en bidragssats, der beregnes ud fra moms-
grundlaget. Omlazgningsmodellen tznkes endvidere at omfatte et ge-
nerelt arbejdsgivertilskud, der beregnes pd det i ATP-ordningen

gzldende grundlag (fuldtidsbeskaftigelsen), men udbetales via
t fra momsgrundlaget. Denne model har en rek-

modregning i bidrage
ke fordele. For det fgrste giver lettelsen af eksporten og be-

lastningen af importen en malrettet konkurrenceevneforbedring.

For det andet giver modellen ikke stgrre problemer i relation til
virksomhedernes branchem2ssige placering i de administrative re-

gistre. For det tredie aflastes den ensidige beskatning af ar-

bejdskraftforbruget. For det fjerde forbedrer modellen muligheden
for, at der i promsen pa et senere tidspunkt kan etableres et nyt
r

beskatningsgrundlag. FOr det femte md det vurderes, at bidraget,
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hvis det lanceres som en social afgift, der stadig skal finansje
re ordningerne i FOK-systemet, formentlig vil kunne vere i over.
ensstemmelse med EF's regler. AL

Modellen har imidlertid ogsd ulemper. Der er tale om en helt‘
afgift og et =ndret beregningsgrundlag, hvilket kan medfgre uf ;
sigtede virkninger for sarlige typer af virksomheder, eller |
en uhensigtsmessig prisudvikling pa visse varegrupper. Arbefqﬁﬂ
gruppen har endnu ikke haft mulighed for at belyse disse prdéwi

mer tilbundsgdende. Det md dog vurderes, at problemerne kan lgse
PA en rimelig made. e 5

Udvalget skal pd denne baggrund indstille, at der arbejdes videre
med omlagningsmodellen, idet fordelene i langt hgjere grad domi-

nerer ulemperne ved denne model sammenlignet med different ':!t:
ringsmodellen. i

AE
En omlagning af arbejdsgiverafgifterne efter omlagningsmodel"ﬂ
kan udformes pd forskellig made afh®ngig af hvilke ¢konom15 e
virkninger, der tilsigtes. Der vil til en vis grad vare tale om
en afvejning mellem konkurrenceevneforbedringen, effekten pa

statsfinanserne og pavirkningen af forbrugerpriserne. i

- |

Som udgangspunkt kan man tznke sig en model, hvor finansieringen
omlegges for de afgifter, der i dag opkraves i FOK-systemet, si-
ledes at opkravningen erstattes af en bidragssats beregnet IL
momsgrundlaget. Det kan her vare en mdlsatning, at det generelle
forbrugerprisniveau lades updvirket, og at prisstigninger p& be-
stemte varegrupper begranses mest muligt. En sadan model vil ﬁﬂﬁ
ophzvelsen af den nuvzrende finansiering betyde en lettelse sva-
rende til ca. 2% pct. af lgnsummen. Den nye bidragssats, der

sig selv gavner konkurrenceevnen, fordi eksporten friholdes og
importen inddrages, vil kunne sattes sdledes at forbruqerﬁ' "_.;f,

JQquet ikke pAvirkes samtidig med, at statsfinanserne kun EDL_4
es begrznset. Det umiddelbare provenutab skgnnes til 521 bt
}}Jjggm, men den af omlagningen afledte akt1vitetsstiqaﬂﬁq

at der hurtigt opnds budgetmessig balance. Bidrugwi gssae




skal 1 dette tilfazlde vare o g

X pct. af momsgrundlaget.

Idet der ¢nskes en forbedring, som ligger ud over de 2} pct., mi

::dt;iiligiz:i:ei “:td bee; arbejdsgivertilskud. Et s&dant til-

| . ov for helt eller delvis at fritage
arbejdéglverne for udgifter i forbindelse med medarbejderes syg-
dom. Disse udgifter ligger skgnsmessigt pad 2% pct. af lgnsummen.
Tilskuddet tznkes at vare generelt og ikke afhzngigt af sygefra-
ve@ret hos den enkelte arbejdsgiver eller i den enkelte branche.
Beregningsgrundlaget kunne vare fuldtidsbesk=zftigelsen, saledes
at tilskuddet blev beregnet pa grundlag af ATP-bidraget, men blev
modregnet 1 bidraget fra momsgrundlaget. En siddan model med kom-
bination af omlagning af beregningsgrundlaget og arbejdsgivertil-
skud vil ogsa kunne gennemfgres, uden at det generelle forbruger-
prisniveau pdvirkes samtidig med, at det samlede provenutab bli-
ver relativt begr=nset. En konkurrenceevneforbedring pa 5 pct. af
lgnsummen samt uandret forbrugerprisniveau vil kunne opnas ved et
umiddelbart provenuetab pd knap 5 mia. kr., men ogsa her vil ak-
tivitetsstigningen hurtigt medf@gre budgetma@ssig balance. I denne
udformning vil bidragssatsen blive ca. 2 x pct. af momsgrundla-

get.

I denne statusrapport har det varet formadlet at belyse og afklare
forholdene omkring modeller til omlagning af arbejdsgiverafgif-
terne i konkurrencegjemed. Principperne og de gkonomiske og admi-
nistrative konsekvenser ved de forskellige modeller er blevet be-

skrevet, men der er stadig en rzkke uafklarede forhold omkring

den indstillede omlagningsmodel. For det fgrste mad det yderligere
belyses, om der kan ske nogle uhensigtsmessige forvridninger 1
eksportleddene, fordi negative momstilsvar ikke giver mulighed
for tilskud. For det andet m& det yderligere belyses, om der kan
forventes uhensigtsm®ssige prisstigninger pa isar landbrugsvarer,
eller om et bundfradrag i tilstrzkkelig grad kan modvirke dette.

For det tredie md det narmere belyses, om bestemte virksomheder

vil blive uacceptabelt belastet af omlzgningen. Endelig ma det
pa hvilken made ikke-momsregistrerede virksomhe-

n@rmere belyses,
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der kan inddrages i omlagningen. ;i‘
Afslutningsvis skal det pointeres, at omlagningen for if‘;

utilsigtede prisstigninger og for at mgde bred forsm
gennemfgres siledes, at den nye afgift umiddelbart erdﬂi '
hidtidige og at opkravningen sker med samme terminer «ﬁ'@,
svarende mdde som de hidtidige bidrag. Det ma vurdor.s,_ﬁa-

er administrativt realisabelt.  H g

1.
L
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Noter til bilagstabel 1.

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Tilskuddet er beregnet som 2,5 Bets
delt efter antal fuldtidsbeskaftigede.

Beregnet pa grundlag antal fuldtidsbeskeftigede i 1987 fra-

trukket antallet af arbejdsgivernumre. Sidstnavnte er noget

stgrre end det registrerede antal forsteansatte, hvorfor det
samlede bidrag er ca. 300 mill.kr. for lille. Det samlede

FOK-bidrag er i 1987 5.802 kr. Pr. fuldtidsbeskzftiget minus
fgrsteansatte.

Det antages at lgnsummen overalt er 7 pct. hgjere i 1987 end
i 1986.

Det samlede momsgrundlag er skgnnet til 190 mia. i import og
105 mia.kr. i indenlandsk afgiftspligtig varditilvakst for
1987. Det indenlandske momsgrundlag er herefter branchefor-
delt proportionalt med fordelingen af momsgrundlaget i 1984.
Afgiftssatsen er sat til 2,4 pct.

Den statslige del af branchen (DSB mv.) er skgnsmaessigt fra-

regnet med 1/3 af branchens lgnsum.

Hertil kommer bidrag fra importmoms pa 4.700 mill.kr.

af lgnsummen og er for-
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Omlagning af arbejdsgiver-
afgifterne. Sporgsmialet om
forenelighed med EF-
retten.

M.S. har onsdag den 9. september fra M.I. modtaget et
notat af 27. auqust 1987 fra Tolddepartementet om om-

lagning aﬁ arbejdsgiverafgifter. M.I. havde modtaget
notatet til underretning.

Undertegnede blev dags dato ringet op af kt.chef Hans
Larsen, Tolddepartementet, der anmodede om Udenrigsmi-
nisteriets kommentarer til notatet til brug for et mede
1 dag kl. 13.00 i en arbejdsgruppe med medlemmer fra
Arbejdsministeriet, Okonomiministeriet, Skatteministeri-
et og Finansministeriet. Jeg udtalte, at M.S.'s bemark-
ninger efter omstandighederne midtte blive forelebige og
ikke skriftlige. Denne notits gengiver i hovedtrak ind-
holdet af samtalen med kontorchefen. For forstdelighed-
ens skyld anferes endvidere hovedindholdet af de model -
ler til omlagning af arbejdsgiverafgifterne, som var
genstand for droftelse i samtalen.

Notatet behandler mulighederne for gennem en omlagning/
reduktion af arbejdsgiverafgifter til dakning af ar-
bejdstagernes sociale sikring at lette omkostningerne
for de udlandskonkurrerende erhverv. Notatet opstiller 5§

modeller i skitseform.

Model 1:

Denne model indebazrer en generel nedsattelse af arpej@a-
giverafgifterne subsidiart et arbejdsgivertilskud i lig-
hed med det for 1985-87 galdende.

Jeg bemazrkede hertil, at denne ordning, der gzlder ens-
artet for alle erhverv, md anses for EF-medholdelig.

Model 2:

Denne model indebarer en branchebaseret differentiering
af arbejdsgiverbidraget afhangig af branchens konkurren-
ceudsathed, sdledes at eksporterende og importkonkurre-
rende brancher ville opnd omkostningslettelse,
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Jeg udtalte hertil, at, da ordningen er klart selekt;
til fordel for eksporterende og importkonkurrerende
brancher md den, selvom den i nogle tilfalde ogsi yi
vere til fordel for andre brancher og ikke vil vare ¢t
gavn for al eksportvirksomhed, anses for at vare EF-
stridig og kunne medfere en traktatkrankelsesprocedure
safremt den bliver Kommissionen bekendt. e

Model 3:

Denne model indebazrer, at virksomhedernes arbejdsgiver
afgifter, der for tiden baseres alene pad antallet af
arbejdstagere i den enkelte virksomhed, fremtidig skal
baseres pa varditilvakst udregnet pd basis af moms -
systemet. g

Afgiftsgrundlaget vil sdledes omfatte en indirekte be-
skatning pa sdvel arbejdskraft som kapital og blive ba-
seret pa afsztningen af varen og tjenester excl. eks
og ikke momspligtige tjenesteydelser fratrukket indkebte
(importerede og indenlandske) radvarer, halvfabrikata og
investeringsgoder. Denne model er parallel til en mo
forhejelse, idet virksomhederne kan overvalte bidraget
pa forbrugerpriserne uden at mede oget konkurrence fra
lmport (moms pd import) eller have svarere ved at eks-
portere (fritagelse for eksport).

Jeg udtalte over for kt.chefen, at ordningens EF-med-
holdelighed nok var tvivlsom, isar fordi den reelt in-
debarer, at visse sociale udgifter finansieres pi en 3
made, der i modsatning til det g=zldende arbejdsgiveraf
giftssystem, medforer, at eksporterende virksomheder
stilles bedre end andre virksomheder.

EF-Domstolen har i sag 295/84 (Wilmot) fastsldet, at et
System, hvorefter begrebet "skatter og afgifter, der
ikke har karakter af omsatningsafgift™ i art. 33 i det
sjette momsdirektiv, skal fortolkes siledes, at det om-
fatter en afgift, der ikke er fiskal, som skal betales
af selskaber til sociale sikringsordninger, og som be-
regnes pd grundlag af de afgiftspligtige selskabers sam
lede arlige omsatning uden direkte at pdvirke prisen pa
varer og tjenesteydelser. [

Det fremgdr af sag 295/84, at den omhandlede afgift ble
opkravet arligt pad grundlag af omsatningen i det foreg:
ende ar, og at afgiften ikke direkte padvirkede pris
varer og tjenesteydelser, idet afgiftspligten ikke
tradte ved salg af en vare.

F

Jeg udtalte pa det ovennavnte grundlag og i lyset at
kt.chefens redegerelse, at ordningen kunne antages at
vare EF-medholdelig (jfr. sarlig forholdet til 6. m ns
direktivs art. 33, der begranser medlemslandenes adgans
til at indfere nye omsatningsafgifter), i det omfang ¢
alene indebarer en afgift, der ikke indtrader.iiﬁﬁffﬂ‘
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d
t:isztmggrgengnkelte varetransaktioner, men alene benyt-
momssystemez ings- og afgiftsgrundlag svarende til
ar Lk o Sc.1 Vedrogende det forhold, at formdlet ikke
ring ikke é udtalte Jeg, at jeg trods dommens formule- 1
SEihoe enk andat, at det.l sig selv automatisk ville |
spe e Ager ny omsa@tningsafgift i overensstemmelse med i
N gorende matte isar vere en afgifts virkninger |
elation til det indre marked og bestrazbelserne pa |
harmonisering af momssystemet samt virkningen for kon- |
kurrenceforholdene i relation til andre EF-lande. Lﬂ
i

Med hensyn til sidstnavnte punkt udtalte jeg til gen-

geld, at ordningens EF-medholdelighed var tvivlsom, 3jfr.
bl.a. den eksportbegunstigende virkning og det forhold,
at EF-Domstolen i den ovenfor navnte dom alene udtaler, |
at den i sagen omhandlede ordning, der beregnes pa |

|

|
grundlag af selskabernes samlede arlige omsatning, er i
EF-medholdelig. L

i

f

Model 4:

Denne model (Proms-modellen) indebzrer, at afgiftsgrund- H
laget baseres pd den indenlandske verditilvakst som be- |
regnet pd basis af momsgrundlaget. Den indenlandske var- s
ditilvakst kan beregnes som momsgrundlaget tillagt eks- %
porten, men fratrukket importen. Grundlaget er med andre It
ord salg fratrukket keb. I

I
Jeg udtalte, at model 4, selvom den nok vil tendere 1 !l
retning af en beskeden fordel for de konkurrenceudsatte I
erhverv, som folge af den generelle udformning ma anta-
ges at vare EF-medholdelig.

M.S., den 10. ?Egécj?er 1987.

PETER VESTERDORF

Bl s 15 () e s

Kontinuation

Jeg har 1 telefonsamtaler af dags dato og i gdr med Finn
@strup, DO@S, diskuteret et aspekt, der ikke er behandlet
i ovenstiende referat af min samtale med kt.chef Hans |
Larsen, Tolddepartementet. Det drejer sig om det for-

hold, at man i forbindelse med en eventuel gepnequrelse

af Model 3 overvejer at inddrage bl.a. finansiel virk- |
somhed (banker m.v.) under det 1 Mgdel 3 omhandledg sy-

stem til finansiering af visse sociale udglfter: Finan- k
siel virksomhed, lzger, off. tjenester m.v. er lkge om=-
fattet af det galdende, danske momssyspem, og afgifts-
fritagelsen er hjemlet i 6..momsd1rekt1v. Finn @strup

gjorde opmarksom pa, at en inddragelse af finansiel
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virksomhed med stor sandsynlighed ville medfore ing
dinger fra bankverdenen om, at en sadan ordning
stride mod 6. momsdirektiv, da der i realiteten
tale om en maskeret momsforhojelse. Henvendels il
missionen og/eller sagsanlag ville let kunne blive
folgen. . )

M.h.t. denne problematik kan det vare rimeligt at be
marke, at indvendinger af den omtalte karakter fo
mentlig ikke ville tzlle, safremt det i Model 3
lede system ipvrigt md anses for foreneligt med
direktiv som folge af ordningens formal savel sem
udformning. I sd fald vil der nemlig slet ikke va
om et momssystem som sddan, men om generel arbejd
afgift, som skal tjene til dzkning af visse sociale
udgifter som led i arbejdstagernes tryghedssystem,

som alene har det til fzlles med momssystemet, at
giftsgrundlaget er det samme. Da systemet sdaledes
vil vare omfattet af 6. momsdirektivs bestemmelse ,
det heller ikke vare nedvendigt at sikre de samme-fﬁi
tagelser, som 6. momsdirektiv hjemler.

M.S., den 1l. september 1987

PETER VESTERDORF
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Omlagning af arbejdsgi-
verafgifterne. Sporgs-
malet om forenelighed
med EF-retten.

Finn @strup, D@S, aflagde i dag beseg i M.S. for at
overrakke og drofte et i D@S udarbejdet papir angaende
omlagning af arbejdsgiverafgifter, der tjener til dak-

niqg af en rzkke sociale ydelser, der galder for ar-
bejdstagerne.

Det fremgik af samtalen, at man af politiske Arsager
matte afstd fra en generel momsforhejelse, mens en
omlagning af arbejdsgiverafgifterne midtte antages at
vere politisk gennemforlig.

Problemet var, efter @strups opfattelse, at man over for
EF matte prasentere Model 3 i den i notat af 27. august
1987 (modtaget fra Tolddepartementet) omhandlede form
som en moms - eller momslignende ordning, mens man i
Danmark matte prasentere den som en arbejdsgiverafgift.

I M.S. var den umiddelbare reaktion pa Model 3, at den
for at overholde EF-reglerne sa vidt muligt mitte svare
til den i sag 295/84 godkendte franske ordning (arbejds-
giverafgift med socialt formdl baseret pa samlet arsom-
sztning uden at pdvirke de enkelte transaktioner). I det
omfang en sddan afgift kan sidestilles med en direkte
skat, kan den imidlertid ikke (jfr. art. 98 EQOFT) medfe-
re refusion for eksporterede varer, som det er forudsat
med hensyn til Model 3. Det kan dog ikke helt udelukkes,
at man kan havde, at der er tale om en omsatningsafgift,
som kan afloeftes for sd vidt angdr eksport. Der kan i
denne sammenhazng vare brug for at studere, om man pé
grundlag af EF-reglerne kan fastlagge, hvorvidt afgiften
i Model 3 skal betragtes som en direkte skat eller en

omsaztningsafgift.

Finn @strup tilkendegav, at man i D@S snarere var af den
opfattelse, at Model 3-afgiften skulle konstrueres si-
dan, at den mest muligt svarede til en moms, da den

si4 lettere kunne godkendes i EF.

Det synes i den forbindelse at vare et problem, at Model
3-afgiften er konstrueret sadan, at den netop pd en rak-
ke punkter (forfaldstidspunkt, afglgtSpllgtlge transak-
tioner, fradragsmuligheder o.s.v.) ikke overholder moms-
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bestemmelserne i 6. momsdirektiv. Art. 33 i 6. momsdi
rektiv forbyder indferelse i medlemslandene af nye i
satningsafgifter (derimod ikke forhejelse af nugaldend
satser inden for gazldende omsatningsafgifter). Det i M
del 3 beskrevne system er enten a) at opfatte som et
omsztningsafgiftssystem, jfr. art. 33, og derfor ikke
tilladeligt, eller b) for sa vidt det opfylder de i dom
men i sag 295/84 beskrevne forudsatninger, en tiiladelia
afgift af ikke fiskal karakter, som falder uden for art.
33 i kraft af formdl og konstruktion. I tilfalde a) er
Model 3 afgiften direkte i strid med 6. momsdirektiv og
derfor ikke tilrddelig. Med hensyn til tilfzlde b) gal-
der, at Model 3-afgiften forudsaztter mulighed for at fo
retage fradrag i beregningsgrundlaget for sa vidt angar
eksportandelen, hvilket ikke synes muligt efter art. 98
EQFT, hvis afgiften opfattes som en direkte skat.

Det skal bemzrkes, at @strup oplyste, at Model 3-afgif-
tens virkning principielt er identisk med en momsforhe-
jelse, der som bekendt er neutral med hensyn til samhan-
delsvirkninger inden for EF. Eksporteffekten opstar der-
ved, at den nuvarende arbejdsgiverafgift fjernes (fast
beleb pr. arbejdstager), hvorved alle danske virksomhe-
der opndr en alm. omkostningslettelse, mens til gengald
Model 3-afgiften beregnes pa en made, hvorved virksomhe-

der, der helt eller overvejende eksporterer, i kraft af
fradrag af eksportandelen, ikke belastes eller kun i be-
granset omfang belastes af Model 3, og andre virksomhe-
der belastes sd meget desto tungere.

Det skal tilfejes, at @strup ogsa oplyste, at Model 3-
afgiften forudsattes palagt direkte i forbindelse med
den enkelte vares import, ligesom afleftning vil ske i
forbindelse med den enkelte vareeksport. Det felger her=
af, at systemet som udgangspunkt ville foruds=atte gran-
sekontrol, hvilket imidlertid forudsazttes at blive af-
viklet efter fuld gennemforelse af momsharmoniseringen i
EF. Ogs3d dette forhold gor Model 3-afgiften problema-
tisk.

En afgift med de onskede eksportfremmende virkninger i
tilfalde af en afvikling af de gazldende arbejdsgiveraf-
gifter ber formentlig - for at kunne overholde EF-retten
- derfor fuldt ud overholde EF's momsdirektiver eller
seges konstrueret sddan, at den eventuelt kan godkendes
som en som folge af formdl og opbygning, jfr. sag 295/84
efter art. 33 tilladelig afgift pad omsatningen, der kan

fradrages ved eksport i overensstemmelse med art. 98.
Hvorvidt dette sidste er muligt mid bero pd udfaldet af
en narmere analyse, bl.a. pd basis af domspraksis og
evt. Kommissionens Arsberetninger m.v.

M.S., den 14. september 1987

i |




Kontinuation:

Det bemarkes, at ovenstiende betragtninger var baseret
pé'en eksplorativ udveksling af synspunkter. Efter en
nejere analyse af Model 3 synes det muligt at opfatte
den foresldede afgift som en indirekte (forbrugs) skat,
der ikke er en omsatningsafgift, fordi den ikke pahviler
de'enkelte varetransaktioner og ikke direkte lazgges pa
priserne. I forbindelse med indferelsen af indirekte
skat baseret pd omsatningen af varer og tjenesteydelser
vil det antagelig vare muligt at friholde eksportomsat-
ningen, hvis skatten opfattes som en afgift p& det in-
denlandske forbrug. Der ber imidlertid nok i si fald va-
re tale om en fiskal afgift, der altsa ikke direkte kan
opfattes som oremazrket til at dazkke visse sociale udgif-
ter.

M.S., den 17. september 1987.

Y 6w amge
< G bl s

PETER VESTERLO:F
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Omlegning af arbejds-
giverafgifter. Sporgs-
mal om forenelighed med
EF-retten.

I. M.s. er af Tolddepartementet blevet forelagt et notat af
27. april 1987 om mulige modeller for en omlagning af
K’ visse arbejdsgiverafgifter. I den folgende notits kom-
menteres den i notatet omtalte Model 3, som der for oje-

?likket Synes at vare mest interesse for at s@ge gennem-
ort.

II. Model 3 giver i sin nuvarende udformning anledning til
felgende bemzrkninger:

1. Det fremgdr af Model 3, at der er tale om en moms-
lignende afgift, der er baseret pa et beregnings-
grundlag, som er lig med afgiftstilsvaret (eller af- |
giftsgrundlaget) i momssystemet, altsd den momsplig-
tige indenlandske varditilvakst samt vardien af im-
porten.

Model 3-afgiften adskiller sig isar fra momssystemet }
derved, at Model 3-afgiften ikke skal pdlagges i [
forbindelse med de enkelte transaktioner, og der 1
skal sdledes ikke ske en fakturering ved den enkelte
' vares omsatning. Der er ogsa pa andre miader tale om,
at Model 3-afgiften fraviger 6. momsdirektivs reg- |

ler. I

2. Det fremgdr af 6. momsdirektivs art. 33, at der er
forbud mod at indfere nye omsatningsafgifter i fazl- |
lesskabslandene. |

Det kan imidlertid havdes, at Modgl 3-afgift§n ikke ’
er en egentlig omsatningsafgift, idet omsztningsaf-
gifter defineres som afgifter, der pahviler den en-
kelte vare- eller tjenesteydelsestransaktion og
lagges direkte oven i prisen pd en vare eller en
tjenesteydelse. Som folge heraf vil art. 33 i 6. '
momsdirektiv, efter M.S.'s opfattelge, ikke vare til
hinder for gennemforelsen af en afgift som den i

Model 3 omhandlede.

3 Model 3-afgiften kan opfattes som en indirekte skat,
) " som pdhviler det indenlandske forbrug. Der er ikke i




mo s
fzllesskabsretten forbud mod indforelse af sddanfg
indirekte forbrugsskatter, sdlaznge der blot ikke e
tale om omsatningsafgifter. Sadanne interne afgift,
skal efter traktatens art. 95 vare neutrale, sdledes
at den indenlandske produktion ikke begunstiges i
forhold til importen. Imidlertid kan en indirekte
og pahviler savel indenlandske som udenlandske va-
rer, som folge af dens formdl alligevel vare i strid
med EF-retten. Dette vil blive behandlet i et efter-
felgende afsnit. -

I forbindelse med en vurdering af, hvorvidt en af-
gift som den i Model 3 omhandlede vil kunne vare
forenelig med fazllesskabsretten, kan der vare anled-
ning til at fremdrage et par domme, der direkte om-
handler tilsvarende eller lignende nationalt indfor-
te afgifter, der baseres pd omsaztningen af varer og
t jenesteydelser. b

I sag 295/84 (Wilmot-dommen) tog EF-Domstolen stil-
ling til en sarlig fransk afgift, der havde til for-
midl at finansiere visse sociale ydelser. Domstolen
udtalte om den padgzldende afgift, der beregnes pa

grundlag af virksomhedernes samlede arlige omsat-
ning, at der var tale om en afgift af ikke fiskal
karakter, og at afgiften, der pahviler den samlede
drlige omsatning og ikke direkte pavirker prisen pa
varer og tjenesteydelser, midtte anses for foreunelig
med fzllesskabsretten og sidledes heller ikke var i
strid med art. 33. Det bemazrkes i ovrigt, at dommen
i sag 295/84 bygger pd den forudsatning, at en af-
gift ikke faAr karakter af en omsatningsafgift, blot
fordi den er baseret pAd et afgiftsgrundlag, der byg-
ger pA virksomhedernes omsatning. .

En anden dom, nemlig dommen i sag 73/85, der omhand-
lede en sa2rlig tysk afgift pa grunderhvervelser,
blev ogsid kendt EF-medholdelig af EF-Domstolen, der
bl.a. tog stilling til, hvorvidt det var forbudt at
anvende dobbeltbeskatning inden for EF-landene pa
den mide, at en transaktion, der i forvejen var om=
fattet af mervardiafgiften, ogsd kunne palagges en
anden, sarliqg afgift. Domstolen udtalte herom, ‘@;.
det var der intet i fazllesskabsretten, der udelukke:
de dette, ndr blot den pagzldende afgift ikke hs
karakter af mervardiafgift. Det er tvivlsomt, hvad
man kan udlede af denne dom, udover at det ikke er :
strid med fazllesskabsretten at beskatte den Sammers

transaktion to gange.

Dommen i sag 295/84 kan give anledning til probleme
i forbindelse med indforelsen af Model 3-afgiften.
Domstolen udtaler i dommen i den pdgzldende sag, at
en ikke fiskal afgift, der pdhviler den samlede
irlige omsztning, og som ikke direkte ywvﬂc-“:,qv

q A%k
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en 1 .
1e§§i§§s:Zt:transaktloner. ikke er i strid med fal-
I 4 deten. Domstolen har ikke udtrykkeligt
EF-médholdel‘er en forudsatning for en sadan afgifts
S e lghed, at den pahviler den samlede Arli-
Tan § for;pgé men det kan ikke udelukkes, at Domsto-
k1 R0 indelse med en senere sag vil gore det
Geldinine netop dette er forudsaztningen for godken-
skl L en 1kk§ flskal‘afgift, der skal anvendes

1 2kning af visse sociale udgifter.

Det er klarp, at en afgift af ikke fiskal karakter
vil kunne give anledning til problemer, sifremt det
kgmmer frem, at der kan ligge konkurrencemassige mo-
tiver bag afgiftens indfoerelse.

Det har varet navnt i forbindelse med dreftelserne
om Model.3—afgiften, at art. 98 i E@QF-traktaten vil
Kunne st;lle sig i vejen for den padgazldende afgift,
for sa vidt som art. 98 forbyder refusion af direkte
skatter i forbindelse med eksport.

Art. 98 forbyder imidlertid ikke refusion i forbin-
delse med eksport, ndr der er tale om omsatningsaf-
gifter, forbrugsafgifter og andre indirekte skatter.
Art. 98 synes derfor ikke at udgere et problem i
nerverende sag, safremt Model 3-afgiften kan betrag-
tes som en forbrugsafgift eller en anden indirekte
skat. Det kan dog ikke udelukkes, at afgiften vil
kunne betragtes som en omkostning eller en direkte
skat for virksomheden.

Den foresldede ordning indebarer aflesning af en be-
stdende arbejdsgiverafgift med en anden form for af-
gift, der i realiteten vil medfere en omfordeling
mellem virksomhederne til gunst for de udlandskon-
kurrerende erhverv og med en merbelastning af andre

erhverv til folge.

Imidlertid fremgdr det af Domstolens praksis, derun-
der iszr den kendte dom Capolongo, jfr. sag 71/72,
at afgifter, der ganske vist er generelle og bade
rammer indenlandske og udenlandske varer, alligevel
kan vare i strid med fazllesskabsretten, sdfremt en
siddan afgift medferer sarlige fordele for den indern-

landske vareproduktion.

I det her omhandlede tilfzlde vil der vare tale om,
at en omlagning af arbejdsgiverafgiften pa grundlag
af det foreliggende forslag (Model 3) isar vil vare
til fordel for den indenlandske vareproduktion. Der
vil dog ogsd vare indenlandske erhverv, der ikke op-
ndr nogen vasentlig fordel i forhold til importsek-

toren.

Der er derfor grund til at befrygte, at Model 3-af-
giften, i det omfang den rammer importerede varer og
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tjenesteydelser, som ikke afloeftes arbejdsglver £-

glfter, vil blive anset for at vare i strid med
9 1 EQF-traktaten.

‘L_
Det kan vare vanskeligt at fremkomme med radd eller avA
dringsforslag, som vil kunne forhindre, at Model 3-a._
giften vil kunne anfazgtes af Kommissionen, evt. ved EF-

Domstolen. Man kan sammenfatte de juridiske bemarkn1n3m=
pa folgende mide: |

= En Model 3-afgift ber i givet fald over for Kom- ;
missionen prasenteres som en indirekte skat, men d
er ikke sikkert, at Kommissionen vil anerkende,.}f
der er tale om en indirekte skat. For direkte skam
ter eller omkostninger kan der ikke ydes fritagelse
eller godtgorelse ved udfersel til andre medlems-
stater.

- Model 3-afgiften ville sandsynligvis lettere kunne
accepteres af Kommissionen, safremt afgiften ikke
belaster importen. }

- Det er tvivlsomt, om Kommissionen pd baggrund af
Domstolens praksis vil acceptere, at afgiften bereg
nes pa et andet grundlag end virksomhedernes sam'g&;
omsatning, altsd incl. eksportomsatningen. ;

Det ville pa denne baggrund ud fra en juridisk synsvin-

kel vare en fordel at =ndre ordningen saledes, at den

nye afgift beregnes pa grundlag af indenlandske moms-

pligtige varditilvakst. i

|

Det bemzrkes, at belastning af import og frltagelse;ﬁﬁ

eksport ville kunne opndes, safremt de pagzldende soci=

ale ordninger finansieres via egentlige fiskale afgif

ter, f.eks. en forhejelse af momsen. g

Det bemzrkes for god ordens skyld, at M.S. ikke i den
notits har taget stilling til, hvorvidt Model 3-afg,_ 3
i givet fald vil stride mod statsstottereglerne p b ,%s

traktatens art. 92 som folge af en differentierxng
beskatningen af virksomhederne.

M.S., den 16. september-yggw,
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Udenrigsministeriet har
omlagningsmodellen i rel
EF-domstolens praksis.,

glvet en forelebig vurdering af
ation til E@F-traktaten og

Ved at opretholde sammenhzngen mellem de enkelte sociale

ordninger og disses finansieri .
: erin
som en ikke-fiskal afgift. g, fremtrader afgiften

Det er.Udenrigsministeriets vurdering, at den skitserede
omlagningsmodel vil vare i overensstemmelse med moms-
direktivernes regler, fordi den nye afgift ikke kan
opfattes som en egentlig omsatningsafgift, selv om der
bestar vasentlige fazlles trazk. EF-domstolen har tid-
ligere godkendt en fransk ikke-fiskal afgift, som var
lndﬁwrt med det szrlige formdl at skaffe midler til
soc1ale.0rdninger. Udenrigsministeriet har dog betonet,
at den i sagen vurderede afgift blev beregnet pa grund-
lag af den samlede omsztning, og at det ikke kan ude-
lukkes, at Domstolen i en senere sag vil gere det klart,
at netop dette er en forudsatning for godkendelsen af en
ikke-fiskal afgift.

Den nye afgift mid tillige vurderes i forhold til de
generelle bestemmelser i Traktaten, som forbyder told-
lignende afgifter og interne afgifter som begunstiger
den indenlandske produktion i forhold til importen.

Udenrigsministeriet har papeget, at den nye ordnings
byrdefordeling kan opfattelse som ulige behandlipg af
importen, navnlig fordi importen i sagens natur ke
samtidig bliver aflastet for arbejdsgiverbidrag. |I givet
faldlvil afgiften ikke kunne opretholdes for sa vidt

angar importen.

Udenrigsministeriet har foresléet{ at det gnderg@ges
nezrmere, om det ud fra en EF-retlig vurderlng.vxl vare
mere hensigtsmessigt, at omlagningen #ndres til en fis-
kal afgift, d.v.s. uden forbindelse med de sociale ord-
ninger, som herefter ma finansieres af statskassen. En
sidan omlazgning ville lette mulighederne for at fordele
byrden ligeligt pa det indeplan@ske forbrug, altsa im-
porten og egen produktion til h?emmemarkedet, men vil
til gengald, hvis afgiften stadig knyttes tat tlldmom?-
grundlaget, forege risiciene for uforenelighed med EF's

momsregler.

¢ stilling til, hvilken betydning
for EF, at man samtidig med prasen-
at omlazgningen ogsd skal ses i et
hvor overgang til en proms-model

Der er ikke her tage

det vil have over
tationen annoncerer,

: rspektiy,
#gggii gﬁtbgfveg muixg-
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Til medlemmerne af arbejdsgruppen om arbejdsgiverafgifter

Vedlagt den endelig udgave af statusrapporten.

I rapporten indstilles, at der gennemfgres en omlagning af bereg-
ningsgrundlaget for arbejdsgiverafgifterne samt at der indfgres
et arbejdsgivertilskud til dzkning af virksomhedernes udgifter
til sygedagpenge. Omlagningen foreslds gennemfgrt, sa det gennem-
snitlige forbrugerprisniveau ikke pavirkes. Forslaget giver de
konkurrenceudsatte virksomheder en lettelse pa 5 pct. af lgnom-

kostningerne.

Der resterer endnu en razkke uafklarede forhold af mere teknisk
karakter omkring den foreslaede omlagningsmodel. Udvalget fort-
s@tter sit arbejde hermed og en endelig rapport fra arbejdsgrup-

pen forventes fardigt 1 sidste halvdel af oktober.

Med venlig hilsen

i

Kaj Kj®rsgaa
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1. INDLEDNING

be jd
arbejdsgruppen blev nedsat pa mgdet den 10. august 1987 1 rege-

ringens koordinationsudvalg med f@lgende kommissorium:

" 3
sSom led 1 regeringens overvej v -
g g er ejelser om initiati. er til for

bedring af konkurrence '
e dcoiveear evnen nedsattes en arbejdsgruppe om

%233§ﬁndin for arbejdsgruppens nedszttelse er den betydelige
gelse af konkurrenceevnen samt behovet for at der fo-

retages en gennemgang af det nuv '
. _ . zrende system for opkravning
af arbejdsgiverafgifter. Hensigten er at analysere og frem-=

xomme med forslag til omlzgning af beregningsgrundlaget for

arbejdsgiverafgifterne, sd omkostningerne for de udlandskon-
kurrerende erhverv lettes.

Resultatet af gruppen arbejde skal foreligge snarest muligt.
Arbejdsgruppens oplzg vil indgd i regeringens drpftelser med
arbejdsmarkedets parter, hvorefter det endelige forslag vil
plive udarbejdet. Medio september 1987 skal arbejdsgruppen
afgive statusrapport.

Arbejdsgruppen bestar af reprasentanter fra Arbejdsministe-=
riet (formand), Finansministeriet, okonomiministeriet samt
Ministeriets for Skatter o9 Afgifter."

I nedenstdende statusrapport er der dels givet en pbeskrivelse at
det nuvarende system for arbejdsgiverafgifter, og dels opstillet
to modeller til 1¢sning af de i kommissoriet navnte problemer.
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