DOM AF 31. 3. 1992 — SAG C-200/90

DOMSTOLENS DOM
31. marts 1992 *

I sag C-200/90,

angdende en anmodning, som Qstre Landsret i medfor af EQF-traktatens artikel
177 har indgivet til Domstolen for i den for navnte ret verserende sag,

Dansk Denkavit ApS og P. Poulsen Trading ApS,
stottet af
Monsanto-Searle A / S,

mod
Skatteministeriet,

at opnd en prajudiciel afgerelse vedrorende fortolkningen af EQF-traktatens arti-
kel 9 ff. og 95 samt af artikel 33 i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj
1977 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omsatningsafgifter —
Det fxlles merveerdiafgifissystem: ensartet beregningsgrundlag,

har
DOMSTOLEN

sammensat af presidenten, O. Due, afdelingsformendene R. Joliet, F. A.
Schockweiler og F. Grévisse, samt dommerne G. F. Mancini, C. N. Kakouris,
J. C. Moitinho de Almeida, G. C. Rodriguez Iglesias, M. Diez de Velasco,
M. Zuleeg og J. L. Murray,

generaladvokat: G. Tesauro
justitssekreter: ekspeditionssekreteer H. A. Riihl,

* Processprog: dansk.
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DANSK DENKAVIT OG POULSEN TRADING
efter at der er indgivet skriftlige indleg af:

— Dansk Denkavit ApS, P. Poulsen Trading ApS og Monsanto-Searle A / S ved
advokat K. Dyekjer-Hansen, Kobenhavn

— Skatteministeriet ved advokat Gregers Larsen, Kebenhavn, og juridisk radgiver
J. Molde, som befuldmagtiget

— den portugisislse regering ved Director dos Servigos de Assuntos Juridicos da
Direccio Geral das Comunidades Europeias L. Fernandes, Sub-Director Geral
do TVA A. Correia og jurist i Servico Administrativo do TVA T. Lemos, som
befuldmegtigede

— Kommissionen for De Europmiske Fellesskaber ved juridisk konsulent

J. F. Buhl, som befuldmegtiget

pa grundlag af retsmederapporten,

efter at Dansk Denkavit ApS, P. Poulsen Trading ApS, Monsanto-Searle A/S,
Skatteministeriet og Kommissionen for De Europaiske Fllesskaber har afgivet
mundtlige indleg i retsmedet den 28. november 1991,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 30. januar 1992,

afsagt folgende

Dom

Ved beslutning af 20. juni 1990 indgdet til Domstolen den 2. juli 1990 har Jstre
Landsret i medfer af E@F-traktatens artikel 177 forelagt Domstolen fire preejudi-
cielle sporgsmal vedrorende fortolkningen af E@F-traktatens artikel 9 ff. og 95
samt af artilel 33 i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmo-
nisering af medlemsstaternes lovgivning om omsztningsafgifter — Det feelles mer-
vardiafgifissystem: ensartet beregningsgrundlag (EFT' L 145, s. 1, herefter be-
naevnt »Radets sjette direktiv 77/388«).
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Disse spargsmal er blevet rejst under en sag, anlagt af Dansk Denkavit ApS (heref-
ter benevnt »Dansk Denkavit«) og P. Poulsen Trading ApS (herefter benzevnt
»Poulsen Trading«) mod Skatteministeriet med pastand om tilbagebetaling af be-
leb, som selskaberne i 1988 og 1989 har indbetalt i arbejdsmarkedsbidrag.

Det fremgar af sagen, at arbejdsmarkedsbidraget blev indfert ved lov nr. 840 af
18. december 1987. Loven, der tridte i kraft den 1. januar 1988, blev indfert som
led i den danske regerings davarende ekonomiske politik med henblik pd at
fremme produktion og beskzftigelse. For at nedbringe virksomhedernes omkost-
ninger fandt den danske regering det pakravet at lade staten finansiere en rekke
udgifter til sociale ordninger, der hidtil havde pahvilet arbejdsgiverne. De nedven-
dige offentlige indizgter blev foresliet tilvejebragt gennem et bidrag, der skulle
overvaeltes p4 forbrugerne.

Arbejdsmarkedsbidraget, der fra den 1. januar 1992 er blevet aflost af en tilsva-
rende forhejelse af momssatsen, pahvilede savel momspligtige virksomheder som
andre virksomheder, der pi samme made havde fordel af statens overtagelse af
ovennavnte udgifter. Bidragssatsen udgjorde 2,5% af virksomhedens samlede salg
og levering af varer og ydelser inden for en given periode, med fradrag af virk-
somhedens keb af varer og ydelser i samme periode. Sifremt denne beregningsme-
tode ikke var anvendelig, hvilket var tilfzeldet for visse momsfrie virksomheder,
udgjorde bidragsgrundlaget virksomhedens lonsum med tilleg af 90%. I ovrigt
blev arbejdsmarkedsbidraget hverken oplrevet ved eksport eller ved import af va-
rer eller ydelser; e heller kunne importvirksomhederne fradrage veerdien af de im-
porterede varer eller ydelser ved den forste transaktion i Danmark.
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s Sagsegerne i hovedsagen, Dansk Denkavit og Poulsen Trading, keber varer i Ne-
derlandene, som de videreselger i Danmark. Dansk Denkavit driver handel med
foderstoffer, Poulsen Trading med hgjttalere. Dansk Denkavit har i 1988 og 1989
indbetalt 811470 kr. til Skatteministeriet i arbejdsmarkedsbidrag, mens Poulsen
Trading i samme periode har indbetalt 745 756 kr. De to selskaber har anlagt sag
med pastand om, at afgifien kendes ugyldig, og at den danske stat tilpligtes at
tilbagebetale dem de belab, som de havder at have betalt med urette. Til stotte for
deres pastand har de principalt gjort gzldende, at arbejdsmarkedsbidraget var en
omsztningsafgift, som er omfattet af forbuddet i artikel 33 i Radets sjette direktiv
77/388, subsidizrt at bidraget var en afgift med tilsvarende virkning som told, der
er i strid med E@F-traktatens artikel 9 ff., eller, sifremt disse bestemmelser ikke
finder anvendelse, en diskriminerende intern afgift efter traktatens artikel 95.

s @stre Landsret, der fandt, at sagens udfald afhang af fortolkningen af de anferte
bestemmelser, har ved beslutning af 20. juni 1990 udsat sagen p4 Domstolens afge-
relse af felgende prejudicielle sporgsmal:

»1) Skal artikel 33 i Radets sjette direktiv af 17. maj 1977 om harmonisering af
medlemsstaternes lovgivning om omswtningsafgifter — Det feelles merveerdiaf-
giftssystem: ensartet beregningsgrundlag (77/388/EQF) fortolkes saledes, at
artiklen er til hinder for, at en medlemsstat opkreever en fiskal afgift, der iser
har felgende kendetegn:

— Afgiften svares sivel af momspligtige aktiviteter som af anden erhvervs-
maessig aktivitet, der bestar i levering af ydelser mod vederlag, og beregnes
efter kriterier, der er nermere fastlagt i loven, og hvorefter der ikke hjem-
les afgiftsmyndighederne noget sken, samt hvorefter der ikke sondres mel-
lem indenlandsk fremstillede og indferte varer.

— TFor momspligtige virksomheder anvendes som udgangspunkt samme be-
regningsgrundlag som for moms, idet afgiften ligesom moms opkraves i
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hvert omsatningsled som en procentdel af virksomhedens salg (eksklusive
eksport) med fradrag af indkeb, hvoraf der er svaret afgift i tidligere om-
szetningsled.

— Der svares i modsetning til momssystemet ilcke afgift ved import, men til
gengzld svares der af importerede varer afgift af den fulde salgspris ved
forste salg fra en indenlandsk virksomhed.

— Afgiften skal i modsatning til moms ikke angives serskilt ved fakturering.

— Afgiften afregnes over for toldvzsenet efter samme principper som moms,
og toldvasenet udbetaler siledes ogsi godtgerelse i tilfzlde af negativt bi-
dragsgrundlag.

— Afgiften opkraeves ved siden af den bestiende momsordning, idet afgiften
hverken helt eller delvis erstatter det momsbelab, der skal betales efter den
geldende momslov, og afgifien indgar selv i den pris, hvoraf moms bereg-
nes.

2) Er der i relation til en national afgift med de i sporgsmal 1 anforte kendetegn
ved artikel 33 i det navnte direktiv skabt rettigheder for borgerne, som det
péhviler de nationale domstole at beskytte?

3) Safremt sporgsmal 1 og/eller spergsmal 2 besvares benzgtende, skal forbuddet
mod afgifter med tilsvarende virkning som told i E@F-traktatens artikel 9 ff,
da fortolkes siledes, at en afgiftsordning soin den i spergsmal 1 beskrevne for
importerede produkters vedkommende er i strid med dette forbud, idet afgif-
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ten for momspligtige virksomheders vedkommende beregnes af momsgrundla-
get uden fradrag af verdien af importerede produkter?

4) Safremt spergsmal 3 besvares benzgtende, skal E@F-traktatens artikel 95 da
fortolkes saledes, at afgiftsordningen iser pa grund af det i spergsmil 3 an-
forte element er i strid med forbuddet mod diskriminerende indenlandske af-
gifter i den nzvnte bestemmelse?«

Hvad nzrmere angir sagens faktiske omstendigheder, en udferlig beskrivelse af
arbejdsmarkedsbidraget og en sammenfatning af de skriftlige indleg for Domsto-
len henvises til retsmederapporten. Disse omsteendigheder omtales derfor kun i det
felgende i det omfang, det er nedvendigt for forstielsen af Domstolens argumen-
tation.

Det forste spargsmal

Med sit forsie spergsmal ensker Dstre Landsret i det vaesentlige oplyst, om artikel
33 i Radets sjette direktiv 77/388/EQF er til hinder for, at der indferes eller op-
retholdes en fiskal afgift, der

— svares sivel af momspligtige aktiviteter som af anden erhvervsmessig aktivitet,
der bestdr i levering af ydelser mod vederlag

— for momspligtige virksomheder opkreves ud fra samme beregningsgrundlag
som for moms, dvs. som en procentdel af virksomhedens salg med fradrag af
indkab

— i modsaztning til moms ikke skal svares ved import, men af de importerede
varers fulde salgspris ved forste salg i den pigzldende medlemsstat
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— i modsetning til moms ikke skal angives serskilt ved fakturering

— opkraves sidelobende med moms.

Artikel 33 i Radets sjette direktiv 77/388 bestemmer folgende:

»Med forbehold af andre fzllesskabsbestemmelser er bestemmelserne i deite direk-
tiv ikke til hinder for, at en medlemsstat opretholder eller indferer afgifter pd for-
sikringskontrakter og pa spil og vaeddemal, punktafgifter, indregistreringsafgifter
og i det hele taget alle former for skatter og afgifter, der ikke har karakter af
omsztningsafgift.« '

Som Domstolen flere gange har fastsldet, bl.a. i dom af 3. marts 1988 (sag 252/86,
Bergandi, Sml. s. 1343, premis 10 og 11) og 13. juli 1989 (forenede sager 93/88
og 94/88, Wisselink, Sml. s. 2671, premis 13 og 14), fremgar det af denne be-
stemmelses ordlyd, at den forbyder medlemsstaterne at indfere eller opretholde
skatter og afgifter, der har karakter af omsaztningsafgift. Ved besvarelsen af det
forste sporgsmal er det derfor nedvendigt forst at bestemme, hvad der kendetegner
en omsxtningsafgift og dernast at undersege, om et bidrag som arbejsmarkedsbi-
draget ma anses for at udgere en sidan afgift.

Indledningsvis bemzarkes, som anfert af Domstolen i de ovennzvnte domme samt i
dom af 27. november 1985 (sag 295/84, Rousseau Wilmot, Sml. s. 3759, premis
16), at artikel 33 har til formal at forhindre, at der indferes skatter og afgifter, der
bringer det fzlles mervaerdiafgiftssystems funktion i fare, fordi de palegges omsat-
ningen af varer og tjenesteydelser pa tilsvarende made som moms. Skatter og afgif-
ter, der har momsens vasentligste kendetegn, ma under alle omstendigheder anses
for at ramme omsxtningen af varer og tjenesteydelser pa tilsvarende made som
moms. Som Domstolen har fastsliet i de ovennzvnte domme, er disse kendetegn
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folgende: Momsen anvendes generelt pa transaktioner vedrerende varer eller tje-
nesteydelser; den er proportional med prisen for disse varer og tjenesteydelser; den
opkraves i hvert led af produktions- og omsatningsforlebet; endelig finder den
anvendelse pad varernes og tjenesteydelsernes merverdi, idet den afgift, der skal
betales ved en transaktion, beregnes efter fradrag af den afgift, der er blevet betalt
i det forudgaende led.

Der skal dernest tages stilling til, hvorvidt et bidrag som arbejdsmarkedsbidraget
har momsens vasentligste kendetegn og folgelig m4 anses for en omstningsafgift.
Hertil bemerkes, at bidraget — ligesom momsen — skulle svares ved erhvervs-
messig levering af varer og tjenesteydelser mod vederlag, dette uanset om virk-
somheden i gvrigt var underlagt momspligt; det blev opkravet i alle produktions-
og omsetningsled; for momspligtige virksomheders vedkommende blev det bereg-
net som en procentdel af verdien af solgte varer eller leverede tjenesteydelser in-
den for en given periode efter fradrag af kab af varer og ydelser i samme periode.

Det er korrekt, som ogsd anfert af den danske regering, at arbejdsmarkedsbidraget
adskilte sig fra momsen pa felgende punkter. For det ferste blev det palagt virk-
somheder, der ikke var momspligtige, i hvilket tilflde bidragsgrundlaget fastsattes
som virksomhedens lgnsum, forhejet med 90%, nar den beregningsmetode, der
blev benyttet for momspligtige virksomheder, ikke kunne anvendes. Arbejdsmar-
kedsbidraget blev dernzest ikke opkrevet ved import, og importvirksomhederne
havde ikke adgang til at fradrage verdien af importerede varer eller tjenesteydelser
i bidragsgrundlaget. Endelig ansds bidraget for at indgd som en del af varernes
eller tjenesteydelsernes kostpris, og som sddan skulle det ikke anferes serskile ved
fakturering.

For at en afgift kan anses for at have karakter af omsatningsafgift, er det imidler-
tid ikke pakreavet, at den i alle henseender svarer til momsen. Det er tilstraekkeligt,
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at den udviser momsens vasentligste kendetegn. De forskelle, der er blevet henvist
til i denne sag, endrer intet ved, at en afgift som arbejdsmarkedsbidraget i alt
vaesentligt lignede momsen. Trods disse forskelle bevarede bidraget siledes sin ka-
rakter af omsztningsafgift.

Det forste sporgsmal skal derfor besvares med, at artikel 33 i Radets sjette direktiv
77/388/EQDF af 17. maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning
om omsztningsafgifter — Det fxlles merverdiafgiftssystem: ensartet beregnings-
grundlag, er til hinder for, at der indferes eller opretholdes en fiskal afgift, der

— svares sivel af momspligtige aktiviteter, som af anden erhvervsmessig aktivitet,
der bestar i levering af ydelser mod vederlag

— for momspligtige virksomheder opkrzves ud fra samme beregningsgrundlag
som for moms, dvs. som en procentdel af virksomhedens salg med fradrag af
indkeb

— 1 modsetning til moms ikke skal svares ved import, men opkraves af de impor-
terede varers fulde salgspris ved forste salg i den pagaldende medlemsstat

— i modsztning til moms ikke skal angives serskilt ved fakturering

— opkraves sidelobende med moms.
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Det andet spsrgsmal

Vedrarende spergsmalet om artikel 33 kan pdberabes for de nationale domstole,
har den danske regering gjort gzldende, at denne bestemmelse er en ren ordens-
forskrift, som alene blev indfejet i Ridets sjette direktiv 77/388 af hensyn til Fel-
lesskaberne. Under retsmedet har regeringens repraesentant anfert, at alene mate-
rielle bestemmelser, der skal tjene til at beskytte borgernes interesser, kan tillegges
direkte virkning, og at disse betingelser ikke er opfyldt i denne sag.

Hertil er det tilstrekkeligt at bemaerke, at det fremgar af Domstolens faste praksis,
at en bestemmelse 1 et direktiv kan paberdbes af borgerne for nationale retsinstan-
ser, nidr bestemmelsen er klar, precis og ubetinget, samt at konstatere, at det i
artikel 33 indeholdte forbud mod, at medlemsstaterne indferer skatter og afgifter,
der har karakter af omsewtningsafgift, opfylder disse betingelser.

Det andet sporgsmal skal folgelig besvares med, at artikel 33 i Radets sjette direk-
tiv 77/388 skaber rettigheder for borgerne, som det pahviler de nationale domstole
at beskytte.

Det tredje og det fjerde sporgsmal

Det folger af besvarelsen af det forste og det andet sporgsmal, at det tredje og det
fierde spargsmal bortfalder.

Dommens tidsmessige virkninger

Den danske regering har under henvisning til Domstolens dom af 8. april 1976
(sag 43/75, Defrenne, Sml. s. 455), af 2. februar 1988 (sag 24/86, Blaizot, Sml.
s. 379) samt af 17. maj 1990 (sag C-262/88, Barber, Sml. I, s. 1889) anmodet
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Domstolen om at begrense nzrverende doms tidsmessige virkninger, sifremt
Domstolen matte fastsli, at arbejdsmarkedsbidraget var uforeneligt med felles-
skabsretten. Regeringen har fremhevet de uszdvanligt alvorlige konsekvenser, en .
sadan dom vil medfere for statens skonomi og det danske domstolssystem. I rets-
madet forklarede regeringens reprasentant, at den danske stat havde opkrevet ca.
7 mia. ECU i arbejdsmarkedsbidrag svarende til 4% af statens indtegter i den
pagzldende periode. Hvis blot en brgkdel af de 150 000-200 000 virksomheder,
der har betalt arbejdsmarkedsbidrag — som i @vrigt er blevet overveltet pa forbru-
gerne — skal have pravet tilbagebetalingskrav, vil det medfere det danske dom-
stolssystems sammenbrud. Den danske regerings reprasentant gjorde endvidere
geldende, at regeringen under hensyn til Domstolens hidtidige praksis havde haft
grund til at antage, at det anfegtede bidrag ikke bragte det fzlles merverdiafgifts-
systems funktion i fare, og at det siledes ikke havde veret i strid med forbuddet i
artikel 33.

Hertil bemerkes, at den danske regering ikke har godtgjort, at fallesskabsretten
pa det tidspunkt, da det omtvistede bidrag blev indfert, med rimelighed kunne
udlzegges saledes, at en sidan afgift var tilladt. Bestemmelsens forbud mod omset-
ningsafgifter fremgar klart af dens ordlyd. Domstolen havde allerede fastsliet for-
buddets rxkkevidde i Rousseau Wilmot-dommen af 27. november 1985, hvori
Domstolen udtalte, at artikel 33 »har til formal at forhindre, at det fxlles mervaer-
diafgiftssystems funktion bringes i fare pd grund af afgifter i en medlemsstat, som
palasgges omsaetmngen af varer og tjenesteydelser, og som rammer den erhvervs-
messige omsztning pi tilsvarende mide som moms« (premis 16). Det folger
heraf, at en afgift, der opkrzves sidelobende med moms, og som har momsens
vasentligste kendetegn, som disse er angivet i preemis 15 i Rousseau Wilmot-dom-
men, rammer erhvervsmessige transaktioner pa tilsvarende mide som moms og
herved bringer det fzlles merverdiafgiftssystems funktion i fare.

Dertil kommer, at Kommissionen, som den danske regering i november 1987
havde underrettet om lovforslaget, allerede den 29. januar 1988, dvs. nogle {4 uger
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efter at arbejdsmarkedsbidraget var blevet indfert, havde henledt den danske rege-
rings opmerksomhed pa de problemer i relation til artikel 33, som afgiften kunne
give anledning til.

Der findes herefter ikle anledning til at begrense narverende doms tidsmassige
virkninger.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af den portugisiske regering samt af Kommissionen for
De Europziske Fallesskaber, der har afgivet indlzeg for Domstolen, kan ikke er-
stattes. Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den
sag, der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at traeffe afgerelse om
sagens omkostninger.

P4 grundlag af disse pramisser

kender

DOMSTOLEN

vedrorende de sporgsmail, der er forelagt af Qstre Landsret ved beslutning af
20. juni 1990, for ret:

1) Aurtikel 33 i Radets sjette direktiv 77/388/EQDF af 17. maj 1977 om harmonise-
ring af medlemsstaternes lovgivning om omswtningsafgifter — Det felles mer-
veerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag, er til hinder for, at der indfores
eller opretholdes en fiskal afgift, der

— svares sivel af momspligtige aktiviteter, som af anden erhvervsmassig aktivi-
tet, der bestir i levering af ydelser mod vederlag
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— for momspligtige virksomheder opkraves ud fra samme beregningsgrundlag
som for moms, dvs. som en procentdel af virksomhedens salg med fradrag af

indkeb

— i modsztning til moms ikke skal svares ved import, men opkraeves af de
importerede varers fulde salgspris ved forste salg i den pigzldende medlems-
stat

— i modsxtning til moms ikke skal angives serskilt ved fakturering

— opkraves sidelobende med moms.

2) Artikel 33 i Radets sjette direktiv 77/388/EQF skaber rettigheder for borgerne,
som det pahviler de nationale domstole at beskytte.

Due Joliet Schockweiler Grévisse
Mancini Kakouris Moitinho de Almeida
Rodriguez Iglesias Diez de Velasco Zuleeg Murray

Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 31. marts 1992.

J-G. Giraud O.Due

Justitssekreter ' Prasident
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