DANSK DENKAVIT OG POULSEN TRADING

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
GIUSEPPE TESAURO

fremsat den 30.

Hr. prasident,
De herrer dommere,

1. Den nationale ret har forelagt fire pre-
judicielle sporgsmal vedrerende fortolknin-
gen af artikel 33 i det sjette momsdirektiv!,
samt af traktatens artikel 9 ff. og artikel 95.

Sporgsmalene er blevet rejst under sager an-
lagt af to danske firmaer med krav om tilba-
gebetaling af den afgift, som blev indfert af
Kongeriget Danmark ved lov nr. 840 af 18.
december 1987,

2. Den afgift, der er tale om, det sikaldte
sarbejdsmarkedsbidrage, blev indfert for at
opveje de sterre udgifter pa statsbudgettet,
som var en folge af, at staten overtog visse
udgifter til sociale ordninger for de ansatte,
som tidligere havde pahvilet arbejdsgiverne,
med henblik pa at forbedre de danske virk-
somheders konkurrenceevne — navnlig over
for udlandet.

Det fremgar af foreleggelsesbeslutningen, at
arbejdsmarkedsbidraget har falgende kende-
tegn.

* Qriginalsprog: itafiensk.
1 — RAdets dircktiv 77/388/EQF af 17.5.1977 (EFT L 145,
s. 1),

januar 1992 *

Bidragspligten omfatter afsztningen af varer
og tjenesteydelser, der er momspligtige,
samt en raekke aktiviteter, som er undtaget
fra momspligten (herunder navnlig tjeneste-
ydelser i bank- og forsikringssektoren).

For momspligtige virksomheder anvendes
samme beregningsgrundlag som for moms.
Princippet om fradrag af den afgift, der er
betalt i tidligere omsztningsled, finder der-
for anvendelse.

For virksomheder, der er fritaget for moms,
opgeres bidragsgrundlaget, hvor det er mu-
ligt, som verdien af virksomhedernes salg
med fradrag af indkeb; ellers fastsetes det
p4 grundlag af et forud opstillet kriterium,
idet det fastseettes til virksomhedens samlede
lensum med tilleg af 90%.

Bidragssatsen er fastsat til 2,5% af bidrags-
grundlaget.

1 modswtning til momssystemet svares der
ikke afgift ved import, men til gengzld ved
importvirksomhedernes efterfelgende  salg.
Da der ikke svares bidrag ved import, fore-
tages der heller ikke noget fradrag ved det
forste salg af de importerede varer.

Arbejdsmarkedsbidraget angives ikke swmr-
skilt ved fakturering.
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3. Det forste spergsmil, der er forelagt af
den nationale ret, vedrerer den omhandlede
afgifts forenelighed med sjette direktivs arti-
kel 33. Jeg skal i ovrigt nzvne, at Kommis-
sionen har anlagt traktatbrudssag om det
samme spargsmal, og at denne sag for tiden
verserer for Domstolen (det drejer sig om
sag C-234/91).

4. Artikel 33, som herer til afsnit XVIIL,
»Diverse bestemmelser« i sjette direktiv, be-
stemmer folgende:

»Med forbehold af andre fxllesskabsbestem-
melser er bestemmelserne i dette direktiv
ikke til hinder for, at en medlemsstat opret-
holder eller indferer afgifter pa forsikrings-
kontrakter og pa spil og veeddemal, punkt-
afgifter, indregistreringsafgifter og i det hele
taget alle former for skatter og afgifter, der
ikke har karakter af omswtningsafgift.«

5. Det fremgar af bestemmelsens ordlyd, at

selv om artikel 33 pa den ene side tiilader, -

at medlemsstaterne under udevelsen af deres
skattesuveranitet kumulerer momsen og an-
dre afgifter eller skatter (f. dom af
8.7.1986, sag 73/85, Kerrut, Sml. s. 2219),
indeholder den pi den anden side et pre-
ceptivt forbud mod indferelse af afgifter,
som har »karakter af omsatningsafgifi«.

Rekkevidden af dette forbud mi ifelge
Domstolens faste praksis (jf. dom af
27.11.1985, sag 295/84, Rousseau Wilmot,
Sml. s. 3759, og af 13.7.1989, forenede sa-
ger 93/88 og 94/88, Wisselink, Sml
s. 2671} fastlegges i lyset af. formalet med
bestemmelsen inden for rammerne af den
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ordning vedrerende omsztningsafgifter, der
er harmoniseret i form af et falles merveer-
diafgiftssystem.

Som det allerede fremgar af det forste
momsdirektiv2, forudsatte den harmonise-
ring, der er sket pi dette omride, at de ku-
mulative flerledsafgiftssystemer blev afskaf-
fet, og at alle medlemsstaterne antog et fal-
les mervaerdiafgifissystem (jf. fjerde betragt-
ning). Formalet med en sidan harmoniseret
ordning er navnlig at sikre, at der gelder
ensartede  afgiftsbestemmelser for samme
transaktion for s vidt angdr omsatningsaf-
giften, vanset i hvilken medlemsstat transak-
tionen finder sted (jf. dom af 3.3.1988, sag
252/86, Bergandi, Sml. s. 1343).

I lyset af dette formal bestemmer det forste
og det andet momsdirektiv3, at medlemssta-
terne erstatter deres omsatningsafgiftssy-
stem med det felles merverdiafgiftssystem,
som er omhandlet i de ovennavnte direkti-
ver.

Set i denne sammenheng har artikel 33
netop til formal at sikre, at det felles system
kommer til at fungere rigtigt, idet den ud-
trykkeligt forbyder medlemsstaterne — som
samtidig tillegges kompetence til at indfere
andre afgifter end momsen — ensidigt at
indfere eller opretholde afgifter, som har
momsens vasentligste kendetegn, og som
opkraves ud over denne og siledes andrer
systemets enhed. :
67/227/EGF  af 1141967

2 — Réidets forste  direktiv

(EFT 1967, s. 12), .
3 — Radets andet direktiv 67/228/E@F af 11.4.1967 (EFT
1967, s. 14).



DANSK DENKAVIT OG POULSEN TRADING

At dette er artikel 33’s ratio fremgar klart af
Domstolens afgarelser. I den naevnte Rous-
seau Wilmot-dom fremheaves det nemlig, at
den omhandlede bestemmelse, hvorefter
medlemsstaterne frit kan opretholde eller
indfere visse indirekte afgifter, som f.eks.
punktafgifter, pa betingelse af, at der ikke
er tale om afgifter, der har »karakeer af om-
seetningsafgift«, har til formal at forhindre,
at det fzlles merverdiafgifissystem bringes i
fare pga. afgifter i en medlemsstat, som pa-
legges omsetningen af varer og tjeneste-
ydelser, og som rammer den erhvervsmas-
sige omsztning pa tilsvarende maide som
moms.

Domstolen udtrykte sig i lignende vendinger
i Bergandi-dommen, hvori det hedder, at
artikel 33 skal fortolkes siledes, at med-
lemsstaterne efter indferelsen af det felles
merverdiafgiftssystem er afskaret fra at op-
kreeve skatter eller afgifter, der har karakter
af omszetningsafgift, af momspligtig levering
af goder, udveksling af tjenesteydelser eller
indfarsel.

6. Idet jeg nu vil g4 over til at undersege
reekkevidden af artikel 33, skal jeg ferst
gore opmarksom pi, at begrebet afgift, der
har »karakter af omszwetningsafgift«, ikke de-
fineres i bestemmelsen.

Begrebet har naturligvis — som det preecise-
res i Bergandi-dommen — et fellesskabsret-
ligt indhold, eftersom det er relevant i for-
bindelse med gennemfarelsen af artikel 33’s
formal, som er at sikre, at det fxlles mer-
verdiafgiftssystem far fuld virkning.

Mervardiafgifissystemet bygger i henhold. til
artikel 2 i Radets forste direktiv pid den
grundsztning, at der, til og med detailhan-
delsleddet, pi goder og tjenesteydelser skal
anvendes en generel forbrugsafgift, der er
ngjagtig proportional med godernes og tje-
nesteydelsernes pris, uanset hvor mange
gange de er omsat | de produktions- og
handelsled, der ligger for beskatningsleddet.
Dog skal der for hver transaktion kun sva-
res moms med fradrag af det momsbelab,
der direkte er blevet svaret af priserne pa de
forskellige elementer, der indgdr i prisdan-
nelsen. Fradragsmekanismen er ifelge sjette
direktivs artikel 17, stk. 2, udformet sile-
des, at afgiftspligtige personer kan fradrage
den moms, der er blevet palagt varerne i det
foregiende omswztningsled, i den moms, de
skal betale (jf. dommene Rousseau Wilmot,
Bergandi, Wisselink og senest dom af
19.3.1991, sag C-109/90, Giant, Sml. I,
5. 1385).

Pi baggrund af disse bestemmelser har
Domstolen hidtil veret af den opfattelse, at
begrebet afgift, der har »karakter af omszet-
ningsafgift«, i det vasentlige skal defineres
pa grundlag af tre elementer (jf. Giant-dom-
men):

— At afgiften har generel karakter, det vil
sige, at den i princippet geelder for alle
transaktioner, der vedrerer levering af
goder og udferelse af tjenesteydelser.

— At afgiften opkreves i hvert produk-
tions- og omsatningsled.
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— At afgiften alene svares af mervaerdien,
idet der sker fradrag af den afgift, der er
betalt i det tidligere omsztningsled.

7. Arbejdsmarkedsbidraget svarer altsi fuld-
stendig tl de karakteristiske trak, der er
skitseret i Domstolens afgorelser. For det

‘forste er det sbenbart, at det fremtraeder

som en generel afgift p4 levering af goder

" og udferelse af tjenesteydelser. Afgiftens an-

vendelsesomride er derimod endnu videre
end momsens, for si vidt som den ogsi om-
fatter sektorer, som er fritaget for moms.
Den omstendighed, at der ikke svares afgift
af import, er 1 den henseende uden betyd-
ning, for si vidt som de importerede varer
under alle omstendigheder bliver belagt
med afgift i de senere omsztningsled.

For det andet er bidraget, efter hvad den
danske regering selv har anfert, en »fler-
ledsafgift« af omsztningen, som svares i
hvert omstningsled, og hvis grundlag, lige-
som for momsens vedkommende, fastsettes
pi grundlag af de pigzldende virksomhe-
ders indtaegter. Hvad dernaest angar det for-
hold, at afgiften i nogle tilfeelde fastsettes
efter et forud fastsat kriterium (nemlig pa
grundlag af den samlede lonsum med tilleg
af en bestemt procentsats), bemerkes, at
dette kriterium i hvert fald opfylder det for-
mal at nd frem til en »relonstruktion« af de
samlede indtegter, den pagzldende virk-
somhed m4 formodes at have haft, og at en
afgift, der svares med en fast sats, som det
er fastsliet i Domstolens praksis, navnlig i
Bergandi-dommen, kan anses for at have
karakter af omswtningsafgift i artikel 33’
forstand, nir den — som det netop er tilfel-
det i den foreliggende sag — er fastsat pa
grundlag af en objektiv vurdering af de ind-
taegter, virksomheden kan forvente.
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For det tredje er det ligeledes dbenbart, at
bidraget kun svares af mervardien i det en-
kelte omsetningsled, eftersom den afgift,
der skal betales ved hver transaktion, i prin-
cippet beregnes med fradrag af den afgift,
der er betalt i det tidligere omsatningsled.

P4 denne baggrund mener jeg, at arbejds-
markedsbidraget ma betegnes som en om-
seetningsafgift i den betydning, der er forud-
sat i sjette direktivs artikel 33.

8. De af den danske regering fremsatte ind-
vendinger kan — efter min opfattelse —
ikke fore til nogen anden konldusion.

Den ferste af disse indvendinger vedrerer
fortolkningen af artikel 33. Den danske re-
gering har anfert, at bestemmelsen kun for-
byder konkurrencefordrejende afgifter eller
afgifter, som wndrer det felles momssystem,
enten fordi de helt eller delvis erstatter
momsen, eller fordi de influerer pi moms-
systemets funktion. Derimod forbyder arti-
kel 33 ikke den blotte indforelse af en
»flerledsafgift« af omsatningen, som har til-
svarende kendetegn som momssystemet.

Denne indvending mi afvises, fordi den
bygger pi en fejlagtig fortolkning af artikel
33.

Det forbud, der er opstillet i den nevnte be-
stemmelse, omfatter nemlig ikke kun kon-
kurrencefordrejende  afgifter eller afgifter,
der erstatter momsen. Sidanne afgifter ville
i gvrigt under alle omstendigheder vere



DANSK DENKAVIT OG POULSEN TRADING

uforenelige med det felles system, ogsa selv
om artikel 33 ikke fandtes. Som det klart
kan udledes af de ovenfor nzvnte afgorelser
— navnlig dommene Rousseau Wilmot og
Bergandi — opstiller artikel 33 derimod et
absolut forbud mod kumulation af momsen
og nationale afgifter, der, som det omtvis-
tede bidrag, »palegges omsztningen af va-
rer og tjenesteydelser, og som rammer den
erhvervsmaessige omsztning pi tilsvarende
mide som moms.

I den forbindelse skal det ogsd bemzrkes, at
den rolle som antikumulationsbestemmelse,
som artikel 33 kommer til at spille inden for
rammerne af det fxlles system, vil {4 sworre
og sterre betydning fremover. Efterhinden
som harmoniseringen af momssatserne gen-
nemfores, vil opretholdelsen af nationale af-
gifter, som i det vesentlige svarer til mom-
sen, nemlig vere ensbetydende med anven-
delse af en sxrlig sats oven i de felles satser,
og siledes gore det muligt at omga den har-
moniserede ordning.

I ovrigt mi det ogsd understreges, at det
omhandlede arbejdsmarkedsbidrag, selv om
det pilxegges transaktionerne pa tilsvarende
made som momsen, udelukkende reguleres
af nationale bestemmelser, og at disse be-
stemmelser ikke falder sammen med bestem-
melsernc vedrerende det felles system, f.eks.
for si vidt angar antallet af former for virk-
somhed, der er fritaget. Disse mulige for-
skelle i reglerne for to afgifter, hvoraf den
ene er en izllesskabsafgift og den anden en
national afgift, men som dog har samme ka-
rakter, og som det har veret tanken at pa-
legge de samme transaktioner efter de
samme regler, viser, at det absolut ikke er
uden betydning for det felles systems ensar-
tede funktion, at der legges tilsvarende na-
tionale afgifter oven i momsen.

For det andet har den danske regering be-
stridt, at det omtvistede bidrag har tilsva-
rende kendetegn som momsen, nir henses
til de angivne forskelle i reglerne for de to
afgifter.

Denne indvending er allerede blevet imgde-
giet i forslagets punkt 7. Her skal jeg blot
ganske kort tilfgje felgende:

— Den danske regering erkender, at den i
stedet for arbejdsmarkedsbidraget sim-
pelt hen ville have kunnet forhgje
momssatsen; 1 eovrigt fremsatte rege-
ringen dagen for retsmadet et lovforslag,
hvorefter arbejdsmarkedsbidraget afleses
af en momsforhgjelse, og den omstzn-
dighed, at de to instrumenter er substi-
tuerende, bekreefter ligheden mellem
dem.

— Det var udelukkende skonomiske over-
vejelser (der hovedsagelig gik ud p4, at
en afgift, der ikke faktureres swrskile,
skulle have mindre indflydelse pd pri-
serne), der pd det pigeldende tidspunke
var afgerende for, at regeringen foretrak
at indfere arbejdsmarkedsbidraget i ste-
det for at forhgje momsen; det er imid-
lertid 4benbart, ligesom det i evrigt be-
krzeftes af Domstolens praksis, at »grun-
dene til at indfere en national afgift 1 in-
tern ret og omstendighederne 1 forbin-
delse hermed er uden betydning for af-
giftens karakter i fwllesskabsretlig hen-
seende« (jf. Wisselink-dommen).

— Den omstendighed, at arbejdsmarkeds-
bidraget ikke faktureres swrskilt, er ud-
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tryk for et regnskabsteknisk valg, som
ilkke har nogen indflydelse pa afgiftens
karakter i betragtning af, at arbejdsmar-
kedsbidraget, som jeg netop har anfert,
er en flerledsafgift, som kun svares af
merverdien, og som i den sidste ende
overveeltes pd den endelige forbruger (i
det konkrete tilfzlde var den eneste
grund ul, at indferelsen af arbejdsmar-
kedsbidraget ikke gav sig udslag i en til-
svarende prisforhgjelse, at regeringen
samtidig med indferelsen af arbejdsmar-
kedsbidraget havde nedsat virksomhe-
dernes bidrag til sociale ordninger og
dermed produktionsomkostningerne).

9. P4 denne baggrund mener jeg, at sjette
direktivs artikel 33 ma fortolkes siledes, at
den er til hinder for indferelse og oprethol-
delse af en afgift som det »arbejdsmarkeds-
bidrag«, der er hovedsagernes genstand.

10. Med det andet prajudicielle spergsmil
gnsker den nationale ret oplyst, om artikel
33 er umiddelbart anvendelig. Jeg har alle-
rede anfort, at bestemmelsen opstiller et ab-
solut forbud mod at indfore eller opretholde
afgifter, der svarer til momsen. Der er altsi
tale om en undladelsesforpligtelse, hvis ind-
hold er pracist og ubetinget, og som folge-
lig har direkte virkning i retsforholdet mel-
lem medlemsstaterne og borgerne.

Generaladvokat Mancini’s udtalelser i Ber-
gandi-sagen gik i gvrigt i samme retning, og
efter min mening fulgte Domstolen fuldt ud
hans forslag, idet den i dommen fastslog, at
»det sjette direktivs artikel 33 skal fortolkes
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siledes, at medlemsstaterne efter indfarelsen
af det felles merverdiafgiftssystem er afski-
ret fra at opkrave skatter eller afgifter, der
har karakter af omsxtningsafgift, af moms-
pligtig levering af goder, udveksling af tje-
nesteydelser eller indfarsel«.

11. Efter den fortolkning af sjette direktivs
artikel 33, jeg her er giet ind for, er der in-
gen grund til at underssge den nationale
rets tredje og fjerde spargsmil vedrarende
anvendelsen af traktatens artikel 9 ff. og ar-
tikel 95. For det tilfxlde, at Domstolen alli-
gevel skulle anlegge en anden fortolkning
af direktivbestemmelsen, skal jeg komme
med folgende bemarkninger.

Ifelge Domstolens faste praksis galder arti-
kel 9 If. og artikel 95 ikke kumulative (jf.
f.eks. dom af 22.3.1977, sag 78/76, Steinike,
Sml. s. 595). Det vasentlige kendetegn for
en afgift med tilsvarende virkning som told,
hvorved den adskiller sig fra en intern af-
gift, er, at den udelukkende rammer ind-
forte produkter, mens den interne afgift
rammer sivel indferte som indenlandske
produkter (jf. Steinike-dommen).

Arbejdsmarkedsbidraget rammer — som jeg
flere gange har understreget — sivel inden-
landske produkter som importerede produk-
ter. Det skal derfor udelukkende bedgmmes
efter bestemmelserne i traktatens artikel 95.
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1 den forbindelse har sagsegerne i hovedsa-
gerne gjort gzldende, at det omtvistede ar-
bejdsmarkedsbidrag diskriminerer mod ind-
forte varer, fordi beskatningsgrundlaget be-
regnes cfter regler, der til dels er forskellige
fra dem, der gelder for indenlandsk frem-
stillede varer.

Domstolen har allerede fastsliet, at der fo-
religger en overtraedelse af artikel 95, »nir
afgifterne pa henholdsvis det indforte og det
tilsvarende indenlandske produkt beregnes
forskelligt og efter forskellige regler, siledes
at det — selv om det kun matte ske i visse
tilfelde — forer il en hajere afgift for det
indforte produki« (jf. dom af 17.2.1976, sag
45/75, Rewe, Sml. s. 181).

Heraf folger, at en fiskal ordning kun kan
anses for at vare forenelig med artikel 95,
hvis det godigares, at den er opbygget pd en
sidan made, at det er helt udelukket, at der
kan ske en forskelsbehandling af importe-
rede varer. Domstolen har desuden i forbin-
delse med fiskale ordninger, hvorefter der
anvendes forskellige kriterier pd indenlands-
ke og p4 importerede varer, fastsldet, at det,
nar reglerne herfor ikke er gennemskuelige,
pahviler den stat, der har indfert ordningen,
at bevise, at den ikke i noget tilfelde har di-
skriminerende  virkninger (f. dom af
26.6.1991, sag C-152/89, Kommissionen
mod Luxembourg, Sml. I, s. 3141). En si-
dan afkreficlig formodning mé efter min
opfattelse ogsi gmlde under en sag for en
national ret vedrarende anvendelsen af arti-
kel 95.

I lyset af disse pricipper pahviler det den na-
tionale ret in concreto at undersgge, om

reglerne om arbejdsmarkedsbidraget er ud-
formet siledes, at de i alle tilfzlde udeluk-
ker, at der kan ske forskelsbehandling af
importerede varer. Ved en sidan underso-
gelse skal der tages hensyn til incidensen
dels af arbejdsmarkedsbidraget 1 sig selv,
dels af andre afgifter, navnlig momsen, hvis
incidens kan variere pga. arbejdsmarkedsbi-
dragets eksistens.

12. Endelig er der et sidste punkt, som ikke
er omtalt i forelzggelsesbeslutningen.

Den danske regering har anmodet Domsto-
len om at begrense dommens tidsmzssige
virkninger, sifremt det fastslas, at arbejds-
markedsbidraget er uforeneligt med felles-
skabsretten.

I den forbindelse skal jeg henvise til de be-
meerkninger, jeg havde lejlighed tl at frem-
sette 1 Karella-sagen (jf. dom af 30.5.1991,
forenede sager C-19/90 og C-20/90, Sml. I,
s. 2691), hvori jeg mindede om, at det
fremgar af Domstolens praksis, at den for-
tolkning, Domstolen foretager af en falles-
skabsretlig regel under udevelse af sin kom-
petence i henhold il artikel 177, i nedven-
digt omfang belyser og praciserer betydnin-
gen og rckkevidden af den pageldende re-
gel, siledes som den skal forstis og anven-
des, henholdsvis burde have veret forstdet
og anvendt fra sin ikraftireden. Det folger
heraf, at den siledes fortolkede regel kan og
skal anvendes af reuen endog i forbindelse
med retsforhold, der er stiftet og bestdr, for
der afsiges dom vedrerende fortolkningsan-
modningen, sifremt betingelserne for at fo-
relegge en tvist om anvendelsen af den
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naevate regel 1 gvrigt er opfyldt (jf. dom af
27.3.1980, sag 61/79, Denkavit italiana,
Sml. s. 1205, og af 27.3.1980, forenede sa-
ger 66/79, 127/79 og 128/79, Salumi, Sml.
s. 1237).

Nar henses til disse principper kan virknin-
gerne af den fortolkende dom kun rent
undtagelsesvis  begrenses (jf.  dommene
Denkavit italiana og Salumi). Domstolen
har benyttet sig af denne mulighed, nar der
har foreligget visse narmere bestemte om-
stendigheder, nemlig nir der har veret ri-
siko for alvorlige okonomiske folger, der
navnlig skyldes det store antal retsforhold,
som er indgéet i god tro pi grundlag af be-
stemmelser, som ansas for at vere gyldige
og i overensstemmelse med gzldende ret, og
nir borgerne og de nationale myndigheder
er blevet tilskyndet til en adfaerd, som ikke
er i overensstemmelse med fallesskabsbe-
stemmelserne, fordi der hersker en objektiv
og relevant tvivl om fallesskabsbestemmel-
sernes rakkevidde, en tvivl, som andre med-
lemsstater eller Kommissionen eventuelt har
bidraget il (jf. dom af 17.5.1990, sag
C-262/88, Barber, Sml. s 1889, af
2.2.1988, sag 24/86, Blaizot, Sml. s. 379, og
af 8.4.1976, sag 43/75, Defrenne, Sml,
5. 455).

Herefter mener jeg, at en begransning af
dommens tidsmassige virkninger kategorisk
mi udelulkes i den foreliggende sag.

Fortolkningen af artikel 33 er klar og stottes
af en omfattende og entydig praksis. Der
kunne derfor ikke objektivt set vare nogen
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tvivl om, at arbejdsmarkedsbidraget var for-
budt i henhold til denne bestemmelse.

I ovrigt meddelte Kommissionen allerede f4
dage efter indferelsen af arbejdsmarkedsbi-
draget den danske regering, at den ansa ar-
bejdsmarkedsbidraget for at vare uforene-
ligt med artikel 33, og Kommissionen har
senere indledt en traktatbrudssag i henhold
tl artikel 169.

Med hensyn til de skonomiske folger, det
ville kunne f3 for den danske regering, hvis
arbejdsmarkedsbidraget kendes ulovligt, be-
merkes, at dette forhold i sig selv absolut
ikke kan begrunde en begraensning af rets-
virkningerne af Domstolens dom. Ellers ville
der veere en risiko for, at netop de grovere
overtrzdelser blev behandlet mere fordelag-
tigt, eftersom det er dem, som kan f3 eko-
nomiske folger af sterre betydning for med-
lemsstaterne; denne losning ville vaere for-
kastelig og klart uacceptabel.

Hertil kommer i evrigt, at sager, der vedra-
rer sporgsmilet om, hvorvidt nationale af-
gifier er lovlige efter fallesskabsretten, ofte
kan have betydelige gkonomiske falger, for
sd vidt angdr tilbagebetalingen af de afgif-
ter, der er erlagt i urigtig formening om
skyld. At tillade en begrensning af dom-
mens virkninger alene pi grundlag af disse
felgers store betydning ville derfor — ud
over at vare i strid med Domstolens tidli-
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gere praksis (jf. f.cks. dom af 25.5.1989, sag  vidt som det ville kunne fore til, at beskyt-
15/88, Maxi-Di, Sml. s. 1391, vedrerende telsen af de rettigheder, de afgifispligtige
en afgift, som havde stor skonomisk betyd- personer har i henhold til Fellesskabets af-
ning) — skabe en farlig preecedens, for sa  giftsbestemmelser, blev sterkt forringer.

13. Jeg skal derfor sammenfattende foresld, at den nationale rets spargsmal besva-
res saledes:

»1) Artikel 33 i det sjette momsdirektiv er til hinder for indferelse og oprethol-
delse af en national afgift som det *arbejdsmarkedsbidrag’, som er indfert ved
lov nr. 840 af 18. december 1987.

2) Artikel 33 i det sjette momsdirektiv, som forbyder indferelse og opretholdelse
af afgifter, der har karakter af omsztningsafgift, tillegger borgerne rettighe-
der, som kan gores gxldende for de nationale retter.

3) En national afgift som det omuwistede arbejdsmarkedsbidrag, der rammer sivel
indenlandske som importerede varer, er ikke omfattet af anvendelsesomradet
for traktatens artikel 9 ff.

4) En national fiskal ordning kan kun anses for at vaere forenelig med traktatens
artikel 95, hvis det godigeres, at den er opbygget p4 en sidan mide, at det er
helt udelukket, at der kan ske forskelsbehandling af importerede varer. Det
pahviler den nationale ret at undersege, om reglerne om det omtvistede ar-
bejdsmarkedsbidrag er udformet siledes, at de i alle tilfzelde udelukker, at der
kan ske forskelsbehandling af importerede varer.«
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