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S o | Fors;ag til omlagning af
o l : arbejdsgiverafgifter.

: EF-retlig vurdering af
| forslagets hovedelementer.

Omlagningsmodellen

Omlagningsmodellen kan

L 1 sammenfat : ]
sdladest tet forr beskrives

En v;sentllg d?l af de nuvarende indirekte ronomkostnin-
ISR %nddrages 1 reformen, sdledes at de enkelte sociale

arbejdsmarkedsordninger i videst muligt omfang oprethol-
des uandret, hvorimod finansieringsformen =zndres.

Felgende seks ordninger inddrages: sygedagpenge, ar-
bejdsleshedsforsikring, arbejdsgivernes elevrefusion
(AER), arbejdsmarkedsuddannelsefonden (AUD), fortids-
pension og lenmodtagernes garantifond.

Finansieringen for disse ordninger zndres, sdledes at
der i fremtiden betales et fzlles bidrag (afgift) bereg-
net pa et nyt grundlag.

Det falles bidrag fordeles til finansiering af de seks
sociale ordninger:

- Sygedagpengeordningen: Arbejdsgiveren udbetaler fort-
sat sygedagpenge til arbejdstageren 1 den sékal@te
arbejdsgiverperiode (5 uger), men modtager et tilskud
som modregning i forbindelse med opkravningen af det
nye fallesbidrag. Modregningen kan resultere 1 netto-

udbetaling.

- De ovrige ordninger: Midlerne fordeles efter de nu-
gazldende retningslinier.

Det nye bidrag (afgift) beregnes pa folgende grundlag:

' itivt momstil-
' ede virksomheder med positiv
: Momsfegizizgr(f.eks. 3%) beregnes pa grundlag af den
Svirit virksomheds momsgrundlag. Momsgrundlaget be-
engieseved at dividere den enkelte virksomheds moms-
re

tilsvar (incl. importmoms) med 0,22.

] omheder med negativt moms-
xrkg "bidrag" beregnet pa grundlag
undlag".

2 Momsregistrerede.v
tilsvar: Udbetaling a
af det "negative momsgr
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- Ikke-momsregistrerede virksomheder: bidrag (samme . "
procentsats) beregnet pa et sarligt beregningsgrupng-
lag med udgangspunkt i den enkelte virksomheds lgn-
sum.

- Det offentlige; ikke-momsregistreret: ?

Umiddelbar vurdering

LITS

Omlagningens konkurrencemassige virkninger er ret klare
Man ma ga ud fra, at ogsa den danske debat om et sidant
oplag vil give Kommissionen og andre et godt grundlag

for at vurdere omlagningens slutresultat og virkninger,
Folgende vil i sa henseende umiddelbart falde i ojnene:

- Visse sociale arbejdsmarkedsordninger u formet til
det danske arbejdsmarked lzgges om, saledes at en va-
sentlig del af finansieringen palazgges .aporten. ‘

- Omlzgningen indebarer tillige, at eksporten fra Dan-
mark 1 princippet friholdes for disse sociale omkost-
ninger.

Det ma forventes, at andre medlemslande og Kommissionen
vil fremkomme med en stzrk kritik og ivarksztte et hur-
tigt analysearbejde for at fa stoppet en sadan omlag-
ning. Set fra f.eks. et tysk synspunkt vil omlzgningen
umiddelbart se saledes ud, at tyske varer i konkurrence
med danske varer pa det danske marked vil skulle bazre
badde tyske sociale arbejdsmarkedsudgifter og tilsvarende
danske. Omvendt i konkurrencen pa det tyske marked vil
danske varer i1 modsatning til tyske vare fritaget for en
del af de normale sociale arbejdsmarkedsomkostninger.

Analyse pa grundlag af de relevante EF-regler ‘l
Det er muligt, at Kommissionen og andre medlemsstater
vil valge at angribe en sadan ny dansk ordning pa grund-
lag af Traktatens almindelige regler om afgifter.

Det er ogsd muligt, at det nye system vil blive vurderet
i relation til reglerne vedrorende det fzlles momssy-
stem.

Endelig er det muligt, at det nye system vil kunne an=
gribes ud fra statsstottereglerne.

Selv om omlagningsmodellen har fazlles trzk med momssy-
stemet, bestdr der dog en razkke forskelligheder.

Der er ingen tvivl om, at en almindelig momsforhejelse
ikke ville vare i strid med EF-regler af nogen art. Det
gzlder ogsd, selv om en momsforhejelse skulle t]gngft
at dzkke statskassefinansiering af de navnte sociale

ordninger.
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Det er imidl i
14 agbee forsrfigekéart, at den nye afgift i den fore-
for ikke EF-retliqt i momsforhojelse, og den kan g

g legltlmeres af EF's momsdirektivn?r—

De traktatb
den foreligszﬁgzmziger om afgifter, som er relevante i
og 95. » €T 1lndeholdt i Traktatens art. 9

Art. 9, som
onen, éorbdeE gﬁgigigndlagge‘?de bestemmelse om tolduni-
told. I med tilsvarende virkning som

er interne afgifter af nogen

art, s ] i
om er heojere end de afgifter, der pilagges lignen-

de indenlandske varer,

gi g;i in dagskfsyn§v1nkel vil det vare formdlstjenligt, il

diskri 1Y€ alglrt vil kunne klassificeres :m en ikke |
lskriminerende intern afgift, altsi en afgift, som er i

overensstemmelse med bestemmelserne i art. 95.

Det f;emgér af Domstolens praksis, at en afgift palagt

badg importerede og indenlandske varer, selv om den i MR |
ovrigt Ted hensyn til opkravningsregler og okonomisk B |
byrde ma betragtes som en intern afgift i Traktatens

for;tand, kan vare traktatstridig og forbudt, safremt
afgiften virker pa en sadan made, at byrden pd den in-
denlandske produktion reelt er lettere.

Domstolen har i disse sager foretaget en bredere vurde-
ring af den konkrete afgift i afgiftens okonomiske/juri- | &M
diske sammenhazng for at konstatere, om afgiftens prove- Bl
nue reelt tilbagefores til gunst for den indenlandske B
produktion. I sadanne tilfzlde er Domstolen ndet til den
konklusion, at afgiften p.g.a. i det mindste delvis ud-

ligning for den indenlandske produktion er traktatstri- I

dig.

Det er forbindelsen mellem indferelsen af en ny afgift
og afskaffelsen af de gezldende arbejdsgiverbidrag, der
vil kunne give anledning til problemer.

som den nye afgift indebarer, kan for den in-
ktion siges at blive helt eller delvist
Dels tilbagebetales en del af pro-
gedagpengeordningen. Dels let- }
registrerede del af den inden- 1
|

Den byrde,
denlandske produ
udlignet pa to mader.
venuet som tilskud til sy
tes i hvert fald den moms
landske produktion, }det
de hidtil gazldende bidrag.

disse virksomheder aflastes for

: n analyse af det samlede systems
Hertil kommer, at © . eder vil vise, at en rakke

virkning for enke
danske virksomhede .
eller kun belastes 1 mege
importen belastes me

somheder vil omla

tvirksomh : |
lr ikke belastes af afgift overhovedet \|W

t begraznset omfang, hvorimod 0 e
For danske eksportvirk-

nsartet. :
g dfore nettoudbetaling.

gningen kunne me
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Hvis ordningen, pa grund af den okonomiske/juridiske . ‘1
sammenhang opfattes som en ikke-fiskal afgift, vil yyr-
deringen af ordningen i dens helhed blive, at afgiftens
byrdefordeling indebarer en ulige behandling af impor-
ten, fordi den indenlandske produktion helt eller del-
vist aflastes. I givet fald vil konsekvensen vare, at
den nye afgift, i det omfang den pahviler importen,
klassificeres som en toldlignende afgift eller en dis-
kriminerende intern afgift. Afgiften vil i denne situa-
tion ikke kunne opretholdes for sa vidt angar importen,

Det er pd baggrund af denne del af analysen Udenrigsmi-
nisteriets opfattelse, at det ville vare en fordel, om
omlagningen kunne justeres pa en sadan made, at forbin-
delsen mellem de sociale ordninger og deres finansiering
ved den nye afgift brydes. I givet fald vi'le det vare
noedvendigt at lade de sociale ordninger fiiansiere af
statskassen. Det vil derfor sikkert ogsa vare nedvendigt o
af skaffe nye midler til statskassen, men 2t bor ske pa @
en sddan made, at der ikke er nogen gkonomisk/juridisk
sammenhang. Det er klart, at risikoen for en vurdering

af ordningen i den brede sammenhazng ikke hermed helt vil
vare fjernet, men risikoen vil i det mindste vare min-

dre.

Safremt en sadan adskillelse gennemfores, vil den nye
afgift ikke lazngere fremtrade som en ikke-fiskal afgift
men vil derimod vare omformet til en fiskal afgift.

Som modellen foreligger nu, ma det antages, at afgiften
ved import vil blive opkrazvet efter regler, som ikke
fuldt ud er identiske med de regler, som skal anvendes
for den indenlandske produktion.

Denne forskel i opkravningsmekanikken, som f.eks. ikke
gelder for de typiske punktafgifter, giver anledning til
en vis usikkerhed, idet Domstolen er tilbageholdende med ‘
at acceptere anvendelse af forskellige regelsat for
importen og den indenlandske produktion.

Det skonnes dog muligt at udforme reglerne pd en sadan
made, at denne usikkerhed fjernes.

L

Betragtes den nye afgift som en intern afgift, fiskal'
eller ikke-fiskal, vil den endvidere skulle vurderes 1
relation til EF's momsdirektiver.

6. momsdirektiv indeholder i art. 33 felgende regel:
Direktivet er "ikke til hinder for, at en medlemsstat
opretholder eller indfoerer ..... punktafgifter ..... 09
i det hele taget alle former for skatter og afgifter,
der ikke har karakter af omsatningsafgift".

Det afgerende synes herefter at vare, om en afgift “paf
karakter af omsaztningsafgift". Desvarre indeholder di-
rektivreglerne ikke narmere vejledning med hensyn til,
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hvad det er, der qj .
afgift. ¢ JIVer ‘en afgift karakter af omsatnings-

Domspraksis : .
detiisn Udenr?rslkk? S®rligt hjzlpsom i si& henseende, men
gsministeriets opfattelse, at der kan éta-

guﬂentation for det standpunkt, at
arakter af omsztningsafgift: Den

elte Lransaktioner, den faktureres

ikke, og den pavirker i :
r l k 2 2
varer og tjenesteydelser}fe s de cnicclce

Det understreges, at der bestar tvivl om resultatet.

Det kan ikke udelukkes, at Kommissionen (elier andre)

vil betragte den nye afgift i
: S
virksomhederne. : BE R o ate’ skat pa

Dgtte kan @ givgt fald fore til den indsigelse, at af-
giften er 1 strid med statsstottereglerne, ‘ordi afgif-

ten er udformet som en direkte skat, der undtager eks-
portsektoren.

Aperkendesaafgiften derimod som en indirekte forbrugsaf-
giftg begta; dette problem ikke. F.eks. tillader Trakta-
ten, at indirekte forbrugsafgifter refunderes ved eks-
port.

Domspraksis giver ikke et klart grundlag for at vurdere,
om Domstolen i sidste ende vil betragte den foreslaede
afgift som en indirekte forbrugsskat eller en direkte

skat.

Det afgerende ma antages at vare, om afgiften er en va-
reafgift eller en afgift pAdlagt virksomheden, altsa med

virksomheden som skattesubjekt.

For sa vidt angar f.eks. momsen, er det klart, at momsen
er en vareafgift, som skal betales af forbrugerne, og at
virksomheden kun star for indbetalingen til statskgssen.
Som et eksempel pa en direkte skat, som palzgges virk-

somheder uanset overskud, kan navnes ejendomsbeskatning.

ke risikoen for, at afgiften bli-
ver klassificeret som en direkte beskatning af virksom-
hederne, anbefales det, at den nye afg;fFEEdformes og
prasenteres som en indirekte forbrugsargitt.

Med henblik pa at minds

sammenfatning 09 forslag

] it III, at Kommis-
1ysen ovenfor 1 afsnit f
i fremgé;ngiea;:d{emsstater vil kunne angglbe den fore-
212232 gglagning af arbejdsgiverbldragene pa flere ma-

der.
i i si d pd grundlag af
] rdning 1 sin helhec '
izgitgi:ngeglggﬁdglige regler om afgifter, er der en ri-
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siko for, at Domstolen ikke vil acceptere, at afgiften
opkrzves pa importen, fordi afgiften betragtes som mere
belastende for importen.

Der synes at vare god mulighed for at gere galdende, at
en sadan afgift ikke har karakter af omsatningsafgift,
men det er tvivlsomt, om dette synspunkt kan holde.
Dette galder, hvad enten afgiften er fiskal eller ikke-

fiskal.

Betragtes afgiften som en virksomhedsbeskatning, er der
risiko for, at Domstolen vil finde, at det er ulovlig
statsstotte at friholde eksporten.

I 2. Det er vurderingen, at det ikke vil vare muligt at anvise
| korrektioner til den foresldede omlagning, hortset fra

; en almindelig momsforhejelse, som med sikkerhed vil gere
] den nye ordning traktatmedholdelig. - el

Det forekommer imidlertid hensigtsmassigt at overveje,
om den oekonomiske og juridiske sammenhzng mellem aflps-
ningen af de hidtidige arbejdsgiverbidrag, den nye af-
gifts indforelse og provenuets anvendelse bor brydes.
Muligheden for angreb og i givet fald underkendelse i
medfeor af de almindelige traktatregler om afgifter er

1 givet fald formindsket men stadig til stede.

Det ma tilfejes, at selv en saddan omlagning ikke udeluk-
ker, at afgiften vil blive bedomt (negativt?) pad grundlag

af momsreglerne eller vil blive betragtet som en direkte “%
beskatning af virksomheden, der indebazrer en ulovlig
statsstotte til eksporterhvervene.

Safremt sagen i ovrigt fremmes, skonnes risikoen alt i
alt nok noget mindre, hvis den nye afgift omformes til en
fiskal afgift, som har karakter af en indirekte for-
brugsskat. Dette vil i givet fald krave, at omlagningen ‘ “
@ndres, sdledes at de enkelte elementer prasenteres hver

for sig i regeringens lovgivningsprogram og uden nogen
sammenhang overhovedet.

Som omlagningen nu er beskrevet, kunne de forskellige
elementer udsondres i tre (helst flere) forskellige for-
slag: Overgang til statskassefinansiering af visse ar-
bejdsgiverbidrag, indferelse af en generel tilskudsord-
ning til dekning af arbejdsgivernes sygedagpengeudgif-
ter, og endelig et andet sted i lovgivningsprogrammet
indfoerelse af en ny fiskal afgift.

M.S., den 6. oktober 1987.




