UDSKRIFT AF DOMBOGEN
FOR
RETTEN I AALBORG

Ar 2000, den 15. marts blev i sagen
BS 9200949-3
Sagseger 1:

Foreningen af danske Videogramdistributegrer
v/advokat Johan Schliiter

Bredgade 6

1260 Kgbenhavn

som mandatar for:

Egmont Film A/S
Skelbzkgade 1
1717 Kebenhavn V

Buena Vista Home Entertainment A/S
Ny @stergade 26 B, 3.tv.
1100 Kobenhavn K

Scanbox Danmark A/S
Hirsemarken 3
3520 Farum

Metronome Video A/S
Sgndermarksvej 14
2500 Valby

Polygram Records A/S
Emdrupvej 115 A
2400 Kobenhavn NV

Nordisk Film Video A/S
Skelbzkgade 1
1717 Kebenhavn K



og

Irish Video A/S
Handvarkerbyen 7
2670 Greve Strand

og

Sagsgger 2:

Warner Home Video Inc.

A division af Warner Brothers Inc.
4000 Warner Boulevard

Burbank

California - USA

mod

Laserdisken

v/Hans Kristian Pedersen
Prinsensgade 38

9000 Aalborg

Biintervenienter til stotte for sagsegte er

Sammenslutningen af Danske Filminstrukterer
Sankt Annaz Gade 22
1416 Kegbenhavn K

Michael Viuf Christiansen
Borgergade 16, 3. th.
1300 Ke¢benhavn K

Pioneer Electronics Denmark A/S
Helgeshgj Allé 26
2630 T&strup

og
Videoforhandler Ove Jensen

Bzkgade 7
6430 Nordborg



afsagt sdlydende

Under denne justifikationssag, der er anlagt den 12. marts
1992, har sagsegeren Forening af Danske Videogramdistribu-
torer som mandatar for Egmont Film A/S, Scanbox Danmark A/S,
Esselte Video A/S, Metronome Video A/S, Nordisk Film Video
A/S, Polygram Records A/S, Irish Video A/S, og Buena Vista
Home Entertainment A/S, (sagseger 1) og sagse@geren Warner Ho-
me Video Inc. (sagseger 2) overfor sagsegte, Laserdisken
v/Hans Kristian Pedersen nedlagt felgende pastand:

1. Sagsegte tilpligtes til sagseger 1 og 2 at betale erstat-
ning p4d 100.000 kr. med tilleg af procesrente fra sagens
anlzeg til betaling sker.

2. Sagsegte tilpligtes at anerkende, at det af fogedretten i
Aalborg den 28. februar 1992 nedlagte fogedforbud er lov-

lig gjort og forfulgt.

3. Sagseggte idgmmes straf af bgde for krznkelse af sagseger-
nes ophavs-/enerettigheder.

Sagsegerne har opgjort deres erstatningskrav sdledes:

Erstatning for ulovligt udbud til udlejning

af 195 videogrammer X Kr. 500,= ..ccceeeoens kr. 97.500,-

Tab for forstyrrelse m.v. af markedsforholdene

(25% af erstatningen) ........ SRR s R kr. 24.375,-
I alt kr. 121.875, -

Sagsegerne har begrznset deres erstatningskrav til Kkr.
100.000,- .

Sagsegte har nedlagt pdstand om frifindelse, for sd vidt an-
gdr erstatningskravet subsidizrt mod betaling af et mindre
belgb.

Den 28. februar 1992 afsagde fogedretten i Aalborg felgende
kendelse:



"Ved rekvisition af 6. januar 1992 begazrede Foreningen af
danske Videogramsdistributgrer i medfer af retsplejelovens
kapitel 57 nedlagt fogedforbud mod rekvisiti, Laserdisken
v/Hans Kristian Pedersen, udlejning af filmverker i form af
laserdiscs og videogrammer, hvortil rekvirentens medlemmer,
enten som producenter besidder, eller ved aftale med ophavs-
rettens indehaver har erhvervet ophavsretten, eller hvortil
rekvirenten gennem aftale med ophavsrettens indehaver har er-
hvervet ret til fremstilling og distribution gennem udleje og
anden form for distribution.

Her overfor har rekvisitus nedlagt pdstand om, at den begare-
de forbudsforretning principalt nzgtes fremme, subsidizrt at
den alene fremmes mod sikkerhedsstillelse pd ikke under
1.000.000,00 Kkr.

Rekvirenten har fremlagt katalog fra rekvisitus indeholdende
oversigt over hvilke film det er muligt at leje og/eller kebe
hos rekvisitus. Alle disse film er gengivet pd laserdiscs.
Rekvirenten har endvidere fremlagt oversigter fra medlemmerne
over ialt 327 filmvarker, som de pagzldende medlemmer mener
at have enerettighedene til udlejning af i Danmark, men som
rekvisitus desuagtet foretager udlejning af pd laserdiscs.
Blandt de ialt 327 filmverker er f.eks. filmen "Misery".
Ifplge de fremlagte oversigter tilkommer enerettighederne til
udlejning af denne film Egmont Film A/S, en virksomhed i Gu-
tenberghus-gruppen. Rekvirenten har endvidere fremlagt en
rzkke kontrakter benazvnt "Distribution Licens Agreement" ved-
rgorende nogle af disse ialt 327 filmvarker.

Af den ene af disse kontrakter fremlagt som bilag 42 fremgadr
blandt andet:

"DISTRIBUTION LICENSE AGREEMENT. This International Multiple
Rights Distribution License Agreement is made as of April 19,
1990, between the LICENSOR. NELSON ENTERTAINMENT INTERNATIO-
NAL, 335 North Maple Drive, Suite 350, Beverly Hills, CA
90210, USA. (Hereinafter referred to as "Licensor") and DIS-
TRIBUTOR: GUTENBERGHUS ... (hereinafter referred to as "Dis-
tributor" with respect to the following subjet matter). PIC-
TURES: "MISERY", "LATE FOR DINNER". TERRITORY: x DENMARK
(Kingdom of Denmark), x SWEDEN (Kingdom of Sweden), x NORWAY
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(Kingdom of Norway), x FINLAND, n/a ICELAND. AUTHORIZED LAN-
GUAGE(S): Original language version subtitled into the predo-
minant languages of the Territory. "LICENSED RIGHTS, RESERVED
RIGHTS AND HOLDBACKS: VIDEO RIGHTS, Home Video (1/2" Until 6
months from First Theatrical release in the Territory. Com-
mercial Video, until 6 months from First Theatrical release
in the Territory. "Video Disc Rights Addendum: In addition to
the Licensed Rights contained in this Agreement, NELSON also
exclusively licenses to Distributor, and Distributor accepts
from Nelson upon all the terms and conditions of the Agree-
ment to which this Schedule is attached, the Video Disc
Rights in the Picture.

The Video Disc Rights mean the right to exploit Motion Pictu-
re copies on Video Disc in accordance with the Home Video Li-
censed Rights, as such may be granted to Distributor in the
Agreement.

A Video Disc means a laser or capacitance disc or comparable
electronic storage device in any authorized format designed
to be used in conjuction with a reproduction apparatus which
caused a Motion Picture to be visible on the screen of a te-
levision receiver. A Video Disc does not include any video-
cassette or comparable device using any form of electronic or
magnetic type."

Rekvisitus har fremlagt som bilag C skrivelse af 25. septem-
ber 1987 fra Starship Audio Industries, 605 Utterback Store
Roceel, Great FAlls, Virginia 22066, hvoraf bl.a. fremgdr:

"In regards to copyright 1limitations on where U.S. Laser
Discs can be sold, the general policy is as follows:

U.S. copyright 1laws only apply to agreements or contracts
between the copyright holder and the first buyer or consumer
of the material.

After that, the law expressly protects the right of the dis-
tributor or end user to resell the material to anyone and to

anywhere desired.

Since Starship Industries is acting as the said distributor



in selling copyrighted material to Laserdisken, any copyright
holder's restriction could only apply to the actions of

Starship Industries.

At this time, our suppliers have not applied any restrictions
for sale of Laser Discs to Denmark. When or if such restric-

tions are imposed, we will notify you immediately.

Please feel free to contact me if you have any additional qu-
estions.

Sincerely yours, Gregory C. Streeter"

Endvidere har rekvisitus som bilag D fremlagt uddrag af kata-
log fra september 1985 fra firmaet Lightning, 841 Harrow Ro-
ad, Harlesden, London NW 10 5 NH, hvoraf bl.a. fremgar:

"Lightning Video, a division of Lightning Distribution Ltd.,
are wholesale distributors for all major catalogues of video
software. We offer a comprehensive service, including special
offers, display material, accessories and advice on rental
and product together with an efficient, accurate computer or-
dering an extension system. All product supplied is free of
restrictions and can be offered for subsequent rental and sa-
le."

Rekvisitus har fdet leveret laserdiscs fra begge disse firma-

er.

Rekvirenten har som bilag 11 fremlagt rapport om laserdisken
af 30.12.1991 udarbejdet af rekvirentens ansatte kontrollant
Frank V. Halle.

"RAPPORT om Laserdisken, Prinsensgade 38, 9000 Aalborg,

v/Hans Kristian Pedersen.
Forhandler nr.: Ingen forhandleraftale.
Vedr.: Udlejning af Laser Disc med filmvarker hvor det er Vi-

deogramforeningens medlemmer der har ophavsrettighederne for

Danmark.



P34 et kontrolbeseg den 16. oktober 1991 blev det bekraftet,
at der fra forretningen foregdr ikke godkendt udlejning af
filmverker pd Laser Disc. Ophavsretten i Danmark for navnte

filmverker tilherer videogramforeningens medlemmer.

Forretningen der er pad ca. 100 kvm og bestdr af 4 sammenlagte
butikker. Et 1lokale anvendes til administration/kontor med
skrivebord og EDB-udstyr. Et andet lokale indeholder ekspedi-
tionsdisk og fungerer tillige som salgslokale af laserdiscaf-
spiller. Fra dette lokale er ind- og udgangsderen til hele
forretningen. Nazste lokale er forbeholdt laserdisc mens det
sidste lokale udelukkende indeholder videokassetter tat pak-
ket pd alle vagge fra gqulv til loft. Dette kampe udbud af
salgs-videokassetter giver umiddelbart det indtryk, at hoved-
formdlet med forretningen feorst og fremmest er salg af vide-
ogramkassetter. Der ske¢nnes at vare flere uden danske tekst-
er. Det er ikke muligt at leje nogle af disse, altsd udeluk-
kende salgskassetter.

Endelig kan man tilbyde salg og leje af laserdiscs. En laser-
disc med en spillefilm kegbes til gennemsnitspris pd 500 kr.,
hvorimod 1leje tilbydes til enten 35,- eller 50,- kr. pr.
degn. For at opnd mulighed for den billigste pris er det en
betingelse at man har kebt en laserdiscafspiller i butikken.
Modsat er prisen 50,- kr. pr. filmdisc pr. degn.

P4 min anmodning om at mdtte leje en laserdisc, blev jeg hen-
vist til en reol med i alt ca. 160 laserdiscplader. Over reo-
len henger et skilt med pdskriften "Laserdisc udlejning NISC-
system." Jeg udvalgte 3 tilfzldige disc (se efterfelgende
bilag):

- Die Hard Rettighedshaver: Pathé-Nordisk Film Video A/S
- Rocky 5 Rettighedshaver: Metronome Video A/S
- Rambo 3 Rettighedshaver: AB Collection A/S

Ingen laserdisc var nummereret.

Safremt jeg onskede at keobe en laserdisc blev jeg henvist til
en anden reol med et lignende antal disc.

Jeg fik udleveret 5 tryksager/hafter der viser hvilke film -
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pd sdvel disc som kassette - det var muligt at kebe og/eller
leje. Heraf fremgdr ogsd, at man driver et postordrefirma,
sdledes at der over hele landet er muligt at sdvel kebe som
leje film i begge systemer.

Det fremgdr heraf endvidere, at man har planlagt &bning af en
lignende forretning i Kebenhavn i for3ret 1992."

Rekvisitus har fremlagt som bilag E kopi af originalt cover
til videocassette indeholdende filmvarket "Rain Man". @verst
pd coveret er anfert ordet "sale", hvilket parterne er enige
om medferer, at kassetten alene m3 anvendes til salg og ikke
til udlejning.

Blandt de af rekvirenten fremlagte kontrakter vedrerende
filmverker fremgdr det bl.a. af kontrakten fremlagt som bilag
33:

"LICENSE AGREEMENT dated as of this 1st day of November 1990
by and between RCA/Columbia Pictures International Video ha-
ving its principal office at 711 Fifth Avenue, New York, NY
10022 ("Licensor") and Pathe-Nordisk AS as having its princi-
pal office at Skalbaekgade 1, 1717 Copenhagen V, Denmark
("Licensee").

WHEREAS, pursuant to the terms and conditions hereof Licensor
wishes to grant to Licensee, and Licensee wishes to obtain
from Licensor, the right to sell a certain "Program" on "Vi-

deocassettes" (as such terms are hereinafter defined),

NOW, THEREFORE, in consideration of the mutual promises he-
rein contained, the parties hereby agree as follows:

Article I - Definitions.

The following terms shall have the meanings specified:

1.10 "Videocassettes shall mean copies of the Program in all
formats of one-half inch (1/2") videocassettes in the PAL te-
levision system in the Danish, Finnish, Norwegian and Swedish
subtitled language version only."



Den 29. oktober 1991 tilskrev rekvirentens advokat rekvisitus
sdledes:

"Vedr.: Ophavsrettigheder til filmvarker.

Som advokat for Foreningen af danske Videogramdistributerer
retter jeg henvendelse til Dem eftersom foreningen er kommet
i besiddelse af Deres udbudsbrochure "Laserdiskens Laser Disc
News" bestdende af 21 sider.

Medlemsfortegnelse over medlemmerne af Foreningen af danske
Videogramdistributerer vedlagges til Deres orientering.

Medlemmerne har skriftligt over for mig meddelt, at disse har
rettighederne til distribution af 350 af de i brochuren an-
forte filmverker. Jeg vedlagger kopi af oversigt over hvert
medlems angivne rettigheder til de pdgazldende filmvarker.

Det prazciseres, at en lang rzkke af de anferte filmvarker
endnu ikke er udgivet pd det danske marked.

I de tilfzlde, hvor medlemmerne af Foreningen af danske Vide-
ogramdistributgrer har rettighederne til distribution af de
nevnte filmverker i Danmark, er der tale om, at Laserdisken
foretager distribution af filmverker i strid med mine klien-
ters rettigheder og er i strid med ophavsretslovgivningen,
eftersom Laserdisken ikke har samtykke fra mine klienter til
at foretage distribution af de filmvarker, hvortil mine kli-

enter har rettigheder.

Allerede nu gor jeg opmazrksom pd, at det er uden betydning,
hvorvidt filmvarket distribueres som compact disc eller anden

form for fremforelse.

I henhold til ophavsretslovens § 56, stk. 1, ifalder den, der
kreznker en andens ophavsret, erstatning svarende til det tab,
som rettighedshaveren har lidt. I en lang rzkke landsretsdom-
me er det fastsldet, at det tabte dzkningsbidrag pr. filmverk
i relation til videogrammer kan fastsazttes til kr. 500,00.
Dette vil efter min opfattelse vare udgangspunktet for en mi-

nimumserstatning i relation til compact disc.
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PA vegne af medlemmerne af Foreningen af danske Videogram-
distributerer skal jeg derfor forelebigt opgere mine klien-
ters erstatningskrav til kr. 175.000,00 svarende til 350
filmverker ganget med kr. 500,00. Hertil kommer et belgb for
forstyrrelse af markedsforholdene der passende kan ansattes
til kr. 45.000,00. Mine klienters samlede erstatningskrav kan
sdledes forelebigt opgeres til kr. 220.000,00.

P4 vegne af mine klienter skal jeg hermed fremsztte et for-
slag til forligsmassig le¢sning af sagen uden prejudice for en
eventuel kommende retssag:

1. Laserdisken betaler til mit kontor kr. 150.000,00.

2. De tilsender mig skriftlig erklaring, om at De @jeblikke-
ligt er ophert med at distribuere de filmvarker, som mine
klienter har oplyst at have enerettighederne til, og at
de allerede distribuerede filmvarker af denne art er til-
bagekaldt fra markedet.

3. Laserdisken bekrazfter skriftligt over for undertegnede, at
forinden udsendelse af fremtidige udbudslister med film-
verker, tilsendes den undertegnede med henblik pd mine
klienters gennemgang for at konstatere, om eventuelle ret-
tigheder i de anferte filmvarker mdtte indehaves af mine
klienter.

Ovennzvnte 3 betingelser skal vare opfyldt inden 14 dage, at
regne fra dags dato.

I modsat fald vil jeg straks indlede retsskridt mod Denm.

Endelig skal jeg opfordre Dem til at antage advokat med hen-
blik pd Deres vurdering af det ovenfor navnte.

Med venlig hilsen,
Johan Schliiter"

Denne skrivelse besvarede rekvisitus ved skrivelse af 30. ok-
tober 1991 sdledes:

"Jeg har modtaget et erstatningskrav pd vegne Foreningen af
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danske Videogram Distributerer pd 220.000 kr. Jeg afviser
dette erstatningskrav med felgende begrundelse:

1. Laserdisken anerkender ikke medlemmer af Foreningen som
ophavshavere til de LaserDiscs, som Laserdisken omsatter.
Laserdisken omsaztter LaserDiscs, som for sterstedelen er
udgivet af The Voyager Company, Image Entertainment og Pi-
oneer /The LaserDisc Corporation of America. Ingen af disse
firmaer er medlem af Foreningen jvf. medlemslisten, sd La-
serdisken kan naturligvis ikke anerkende Dem som reprasen-

tant for ophavshaverne.

2. I sdvel amerikansk som dansk ret er konsumtionsprincippet
gzldende, sdledes at ophavsmandens enerettigheder over
hans kunstvark er konsummeret, idet han udgiver og szlger
sit vark. En ophavsmand har ikke rddighed over et eksemp-
lar af et vark, som han har udgivet.

Bemzrkninger:

Jeg narer stor sympati for Foreningens arbejde med henblik pa
at skabe et sundt videomarked i Danmark og anerkender den
indsats, som er gjort imod piratvirksomhed og omsztning af u-
lovlige videogrammer. Jeg har ligeledes sympati for den kam-
pagne, der er igang i @jeblikket, og som har til formdl at
styrke branchens position. Jeg vil gerne fastsld, at Laser-
disken tager klart afstand fra piratvirksomhed og ulovlige
kopier, og Laserdisken omsaztter ingen ulovlige videogrammer.
Laserdisken har omsat LaserDiscs i adskillige 3r, hvilket vo-
re samhandelspartnere i Foreningen har varet fuldt ud klar
over, og vi har kun hert anerkendende ord om vort pioner-ar-
bejde for at indfere LaserDiscs i Danmark. Jeg er overbevist
om, at ogsd Foreningens medlemmer en skenne dag vil udgive
LaserDiscs og vil kunne drage nytte af det arbejde og de er-
faringer, som Laserdisken har gjort. Jeg betragter erstat-
ningskravet som en uheldig misforstdelse. Adskillige af de
videogrammer, som der kraves erstatning for, er slet ikke ud-
givet pd LaserDisc og har aldrig varet omsat i Laserdisken.
Adskillige titler har vi aldrig hert om. Vi kan pa denne bag-
grund ikke tage erstatningskravet alvorligt.

Med venlig hilsen



Hans Kristian Pedersen"

Denne skrivelse besvarede rekvirenten ved skrivelse af 6. ja-
nuar 992 siledes:

"Vedr.: Ophavsrettigheder til filmvarker.
Deres skrivelse af 30. oktober 1991 har jeg modtaget.

Det i1 min skrivelse af 29. oktober 1991 anferte fastholdes,
idet medlemmerne af Foreningen af danske Videogramdistribute-
rer er rettighedshavere til de titler, der er anfeort i de
oversigter, der var vedlagt min fernzvnte skrivelse. Safremt
De m3dtte have dokumentation for at have erhvervet ret til ud-
lejning og salg af de omhandlede filmtitler, beder jeg Dem
venligst tilsende mig dokumentation i form af kopi af kon-
trakter med de i Deres skrivelse omhandlede selskaber.

Deres bemazrkninger i relation til forstdelse af konsumptions-
princippet er jeg ikke enig i. Det fremgdr af ophavsretslo-
vens § 23, stk. 1, at ndr et litterart vark eller musikalsk
verk er udgivet, kan de udgivne eksemplarer spredes videre
eller fremvises offentligt. Denne bestemmelse omfatter ikke
filmverker. Det fremgdr imidlertid af § 23, stk. 3, at nir et
filmverk er udgivet i form af salg til almenheden, kan de ek-
semplarer, som er omfattet af udgivelsen, spredes videre. Det
fremgdr endvidere af samme bestemmelse, at dog md& de ikke u-
den ophavsmandens samtykke spredes videre til almenheden gen-
nem udldn eller udlejning. Konsumptionsprincippet omfatter
sdledes alene filmvarker, der er udgivet i form af salg til
almenheden. Konsumptionsprincippet sldr sdledes ikke igennem
i relation til bl.a. udlejningsretten.

Mit forligsforslag, som navnt i min skrivelse af 29. oktober
1991 er bortfaldet, idet jeg fastholder det af mine klienter
forelegbige opgjorte erstatningskrav kr. 220.000,00 i sin hel-
hed.

De to ¢vrige punkter i mit forslag til forligsmessig lesning
er uforandrede.

Safremt jeg ikke har modtaget en tilbagemelding om, at De kan
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tiltrade en sddan le¢sning af tvisten som anfert oven for in-
den 14 dage at regne fra dags dato, vil jeg uden yderligere
varsel indlede ngdvendige retsskridt mod Dem.

Med venlig hilsen
Johan Schliiter"

Rekvisitus, Hans Kristian Pedersen, har forklaret blandt an-
det, at han begyndte sin virksomhed i 1984. I begyndelsen var
der alene tale om postordresalg af videogrammer. Siden 1985
har han drevet forretningen fra lokaler i Prinsensgade 38,
Aalborg. Han begyndte dog fgrst at foretage udlejning af la-
serdiscs i efterdret 1989. Han har siden virksomhedens start
i 1984 ca. hver anden til tredie mdned udsendt kataloger med
nye film, som det rekvirenterne har fremlagt under sagen som
bilag 1. Hans eneste kontakt med rekvirenten bestdr i, at han
kober videokassetter fra de salgskonsulenter, der er ansat
hos firmaerne, der er medlemmer af Foreningen af danske Vide-
ogramdistributgrer. Salgskonsulenterne kommer i forretningen
ca. 1 gang mdnedligt, hvor de prasenterer nye salgsvideokas-
setter. Forretningen er indrettet som beskrevet af Frank V.
Halle i rapporten fremlagt som bilag 11. Det er tydeligt mar-
keret, hvilke laserdiscs, der er beregnet til udlejning og
hvilke, der er beregnet til salg. Han foretager ingen form
for udlejning af videokassetter. Derimod er det korrekt, at
der sker udlejning af laserdiscs, som havdet af rekvirenten.
Udlejningen af laserdiscs har han gentagne gange diskuteret
med salgskonsulenterne John Star fra Metronome og Erik Jensen
fra Esselte i forbindelse med deres salgsbesgg i forretnin-
gen. Konsulenterne har siden 1989 varet bekendt med, at der
sker udlejning af laserdiscs, og i hvert tilfzlde John Ster
har direkte givet udtryk for, at hans firma ikke har rettig-
heder til laserdiscgengivelser af filmverker. Rekvisitus for-
klarede endvidere, at han ferst i oktober 1991 via rekviren-
tens advokat fik besked om, at man mente, at han var uberet-
tiget til at udleje filmvarker gengivet p& laserdiscs. S&-
fremt fogedforbud nedlagges som pastdet af rekvirenten, vil
det have stor betydning for forretningens daglige drift. Den
del af omsztningen, der hidrgrer fra udlejning af laserdiscs
er ganske vist beskeden, men det er vigtigt, at han kan fore-
tage udlejning, idet mange kunder, inden de kgber laserdiscs
og laserdiscafspiller, o¢nsker at leje for at se, om det er
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noget for dem. Sidste &rs dakningsbidrag pd salg og udlejning
af laserdiscs udgjorde ialt 1,3 mill. Kkr.

Frank V. Halle har som vidne forklaret, at han har varet an-
sat som kontrollant for rekvirenten siden august 1991. Han
arbejder i Jylland og p&d Fyn. Hans arbejde bestdr i, at han
sadvanligvis efter opfordring fra rekvirenten undersgger, om
der foregdr ulovlig udlejning af videogrammer fra forretnin-
ger, som rekvirenten har fdet mistanke til. Det sker ogsd i
sjeldne tilfzlde, at han handler pd eget initiativ, safremt
han selv har fdet mistanke til en konkret forretning. Det er
langtfra alle hans undersegelser, der resulterer i, at der
konstateres ulovligheder. Ndr han konstaterer, at der sker u-
lovligheder forseger han altid at dokumentere dette ved at
leje kassetter eller discs. Han kunne vedstd det i hans rap-
port anferte, idet han dog e¢nskede prazciseret, at der savidt
han kunne konstatere alene sker 1lovlig brug af salgskasset-
ter.

Rekvirenten har til stette for den nedlagte pdstand anfert,
at rekvirenten har godtgjort eller i det mindste sandsynlig-
gjort, at rekvisiti udlejning af filmvarker gengivet pa la-
serdiscs strider mod rekvirentens ret. Dette fremgdr af de
fremlagte Distribution Licens Agreements, der alle giver de
forskellige medlemmer af Foreningen af danske Videogramdist-
ributerer enerettighederne til distribution af videogramgen-
givelser af filmene i Danmark, sammenholdt med ophavsretslo-
vens § 23, stk. 3, 2. pkt., hvoraf det fremgdr, at filmvarker
ikke uden ophavsmandens samtykke md spredes til almenheden
gennem udldn eller udlejning. Det har ingen betydning for den
ophavsretlige beskyttelse, at de fremlagte Distribution Li-
cens Agreements giver ret til gengivelse af de omhandlede
filmverker med danske undertekster. Den ret, som gives i kon-
trakterne, omfatter enhver gengivelse af filmvarkerne i Dan-
mark pd videogram, uanset om der er undertekster p&. Rekvisi-
tus har derimod ikke varet i stand til overhovedet at godtge-
re eller sandsynliggere sin ophavsret gennem fremlzggelse af
kontrakter. Man har alene henvist til ophavsretslovens § 25,
der helt klart ikke finder anvendelse, ndr der er tale om
filmverker, samt de 2 skrivelser fra leveranderer, der hav-
der, at videogrammer leveret fra dem ikke er underkastet no-

gen ophavsretlig begraznsning. Rekvirenten har videre anfert,
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at der ikke er hverken monopol- eller EF-retlige regler, der
hindrer gyldigheden af rekvirentens ret og dermed at foged-
forbud nedl®zgges. Det bestrides, at rekvirenten har fortabt
sin ret til at f& nedlagt fogedforbud som felge af passivi-
tet. Rekvirenten bestrider ikke, at medlemmernes salgskonsu-
lenter har varet bekendt med rekvisiti udlejning af laser-
discs siden efterdret 1989. S&dant kendskab er imidlertid u-
den betydning henset til, at der er tale om salgskonsulenter,
der ikke har pligt til at kontrollere, om kunderne foretager
handlinger, der krznker selskabernes rettigheder. Rekvirenten
kan forst siges at vare kommet til kendskab om rekvisiti ud-
lejning af laserdiscs medio september 1991, og man har umid-
delbart herefter reageret overfor rekvisitus via sin advokat.

Serligt vedregrende storrelsen af en eventuel sikkerhedsstil-
lelse som betingelse for nedlzggelse af forbud har rekviren-
ten anfert, at denne pd ingen mdde ber overstige 500.000,00
kr. Rekvirenten har i denne forbindelse bestridt rettigheden
af de af rekvisitus opgivne oplysninger om sterrelsen af dzk-
ningsbidraget ved udlejning og salg af laserdiscs. Der savnes
dokumentation for dzkningsbidraget ved fremlzggelse af regn-
skaber. Endvidere er det anfert, at sikkerhedsstillelse ogsa
bor fastszttes under beherig hensyntagen til rekvisiti mulig-

hed for at f4 medhold i en senere justifikationssag.

Rekvisitus har til stette for sine pdstande blandt andet an-
fort, at rekvirenten ikke ved det fremlagte materiale har do-
kumenteret, at han har enerettigheder, der omfatter de laser-
discs, som omsattes hos rekvisitus. Disse laserdiscs er frem-
stillet af andre producenter, der ligeledes har erhvervet en
ret til at fremstille og distribuere videogrammer blot pd la-
serdiscs. Rekvirentens rettigheder er begrznset til udgivelse
af visse film pd videokassetter i Danmark med danske under-
tekster. Denne begrznsning i rekvirentens rettigheder fglger
af ophavsretslovens § 27. Selvom fogedretten finder det doku-
menteret eller sandsynliggjort, at rekvirentens rettigheder
ogsd omfatter laserdiscs, geres det gzldende, at rettigheder-
ne er konsumeret, da de i sagen omhandlede laserdiscs allere-
de er bragt i omsztning af en helt anden rettighedshaver, der
har indkebt originale laserdiscs hos distributerer, der har
afledt deres ret fra producenten. Dette felger tillige af op-
havsretslovens §§ 23 og 25, der indebazrer, at ndr en vare er
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bragt pd markedet af ophavsretshaveren, er dennes rettigheder
konsummeret, og varen kan herefter cirkulere frit. Den af re-
kvirenten havdede fortolkning af ophavsretslovens § 23, stk.
3, er ikke korrekt. Bestemmelsen finder alene anvendelse p&
videogrammer, der er specielt mazrket som salgsvideogrammer.
S&dfremt rekvirentens fortolkning af § 23, stk. 3, lzgges til
grund, vil dette bringe bestemmelsen i strid med E@F-trakta-
tens artikel 30 og 36. Endvidere vil forbud mod udlejning af
videogrammer fra andre end rekvirentens medlemmer give rekvi-
renten en stilling p& markedet, der bringer rekvirentens
handlemdde i strid med E@F-traktatens artikel 86. Yderligere
til stette for sine pdstande har rekvisitus anfert, at de i
bilag 11 navnte 3 filmvarker gengivet pa laserdiscs alle af
rekvisitus er erhvervet gennem det engelsek firma
"Lightning", og som det fremgdr af bilag D er rekvisitus ikke
undergivet nogen begrznsning i omsztningen af disse discs.
Endvidere har rekvisitus gjort galdende, at rekvirenten har
udvist retsfortabende passivitet i relation til muligheden
for at f3a hdndhavet eventuelle enerettigheder gennem nedlzg-
gelse af fogedforbud. Rekvirentens medarbejdere har siden ef-
terdret 1989 vzret bekendt med, at rekvisitus foretog udlej-
ning af laserdiscs. Alligevel har man feorst i efterdret 1991
krezvet udlejningen standset. Formdlet med nedlzggelse af fo-
gedforbud md vzre at hindre introduktion af laserdiscs pd det
danske marked, men dette formdl kan ikke tilgodeses ved ned-
leggelse af forbud, idet udlejning allerede har fundet sted
gennem mere end et dr og salg af laserdiscs ikke vil vzre om-
fattet af eventuelt forbud. Henset hertil md det fastslds, at
almindelige erstatningsretlige regler yder rekvirentens even-
tuelle rettigheder tilstrazkkeligt vearn. Safremt fogedretten
pd trods heraf finder, at forbudsforretningen be¢r nyde frem-
me, har rekvisitus gjort gzldende, at sikkerhedsstillelsen
under ingen omstzndigheder bgr szttes lavere end 1 mill. kr.
henset til rekvisiti forklaring om betydningen for omsztnin-
gen i hans forretning af, at han kan foretage udlejning af
laserdiscs. Endvidere skal tages i betragtning, at der vil
vere lang sagsbehandlingstid ved gennemfgrelse af en justifi-
kationssag.

Fogedretten skal udtale:

Henset til de af rekvirenten fremlagte Distribution Licens
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Agreements og ordlyden af ophavsretslovens § 23, stk. 3, fin-
des det tilstrzkkeligt sandsynliggjort, at rekvisiti udlej-
ning af laserdiscs strider mod rekvirentens ret. Det findes
ikke tilstrzkkeligt godtgjort, at rekvirenten ved at havde
sin ret kraznker dansk monopollovgivning eller E@F-traktaten,
sdledes at fogedforretningen pa& denne baggrund ber nzgtes
fremme. Fogedretten finder endvidere ikke, at der er udvist
passivitet fra rekvirentens side, der forhindrer, at der nu
nedlzgges fogedforbud, ligesom det findes overvejende betan-
keligt at afvise forbudsbegzringen under henvisning til, at
rekvirentens rettigheder nyder tilstrzkkelig beskyttelse via
almindelige erstatningsretlige regler. Efter det af parterne
om sikkerhedsstillelsens ste¢rrelse anferte, findes denne pas-
sende at burde ansazttes til 1. mill. kr.

Thi bestemme s:

Der nedlzgges forbud mod Laserdisken v/Hans Kristian Peder-
sens udlejning af filmvarker pd laserdiscs, hvortil medlemmer
af Foreningen af Danske Videogramdistributerer gennem aftale
med ophavsrettens indehaver har erhvervet ret til fremstil-
ling og distribution gennem udleje og anden form for distri-
bution. Fogedforbudets nedlazggelse er dog betinget af, at re-
kvirenten stiller sikkerhed p& 1 million kroner for den skade

og ulempe, som kan pdferes rekvisitus ved forbudet."

Fogedrettens kendelse blev den 14. september 1992 stadfazstet
af Vestre Landsret i henhold til grundene.

Under landsretten behandling af kzremdlet forklarede Hans
Kristian Pedersen supplerende, at han rettelig begyndte at
udleje laserdiscs fra oktober 1987. Han importerede hovedsa-
gelig laserdiscs fra det engelske firma Lightening, der har
opkebt rettighederne til at distribuere filmene pd originals-
proget af filmproducenterne. De laserdiscs, han forhandler,
er sdledes originale, uden danske undertekster.

Under justifikationssagen har sagsg¢gte Dbegazret flere
sporgsmdl forelagt EF-domstolen, og ved kendelse af 2. januar
1995 besluttede retten at forelagge et enkelt speorgsmdl for
EF-domstolen.
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Kendelsen blev af begge parter kazret til Vestre landsret, der
den 14. marts 1996 stadfzstede beslutningen om forelzggelse
af det pdgazldende speorgsmdl, med en enkelt @&ndring af tekst-

en.

Den 7. februar 1997 blev felgende spergsmdl herefter forelagt
for EF-domstolen til przjudiciel afggrelse:

"Er EF-traktatens artikel 30 sammenholdt med artikel 36 samt
artikel 85 og 86 til hinder for, at den, der af indehaveren
af enerettighederne til et filmvark har fdet overdraget en
eneret til fremstilling og distribution af eksemplarer af
filmverket i en medlemsstat, kan give samtykke til udlejning
af egne udgivelser og samtidig forhindre udlejning af impor-
terede udgivelser, der er bragt pd markedet i en anden med-
lemsstat, hvor indehaveren af enerettighederne til fremstil-
ling og distribution af eksemplarer af filmvarket har over-
draget eksemplarerne til eje under stiltiende accept af, at
eksemplarerne udlejes i dette medlemsland?

Under hensyntagen til, at raddsdirektivet 92/100/E@F af 19.
november 1992 om udlejnings- og udldnsrettigheder samt om
visse andre ophavsretsbeslagtede rettigheder i forbindelse
med intellektuel ejendomsret er trddt i kraft, stilles det
samme sporgsmdl under forudsaztning af, at det lagges til

grund, at direktivet er gazldende for besvarelsen."

Af forelzggelseskendelsen af 7. februar 1997 fremgdr om sa-
gens faktiske omstzndigheder blandt andet fglgende:

"I 1985 &bnede sagsegte specialforretningen Laserdisken med
markedsfeoring af filmvarker pd Laserdisc-systemet, hvor film-
verkerne gengives med szrlig hej kunstnerisk og teknisk kva-
litet. Markedsferingen var baseret pd laserdiscs importeret
fra England, idet der ikke udgives laserdiscs i Danmark. La-
serdisc pladerne blev kgbt af det engelske firma Lightning
Distribution, der dels selv erhvervede ret til fremstilling
og distribution og dels distribuerede laserdiscs, der var ud-
givet af andre videoselskaber, f.eks. Warner Home Video. Fra
starten omsatte sagsegte alene filmvarkerne ved salg, men fra
1987 blev de ogsd udbudt til udlejning som en salgsfremmende
foranstaltning."



Det fremgdr endvidere af forelaggelseskendelsen, at parterne
er enige om:

"- at Laserdiskens udlejnings forenelighed med dansk ret ale-
ne afgeres efter ophavsretslovens § 23, stk. 3,

- at de i sagen omhandlede laserdiscs er lovligt fremstillet
og udgivet,

- at de i sagen omhandlede laserdiscs ikke er fremstillet af
Laserdisken,

- at de i sagen omhandlede laserdiscs ikke er fremstillet af
de danske videogramdistributerer,

- at filmverkerne udlejes pd videokassette af andre video-

forretninger i Danmark med rettighedshaverens samtykke,

- at de fremlagte kontrakter efter deres indhold giver med-
lemmer af Foreningen af danske Videogramdistributerer
eneret til "fremstilling og distribution" i Danmark af
dansktekstede eksemplarer. En del af de fremlagte kon-
trakter omfatter tillige ret til "fremstilling og distri-
bution" af filmvarkerne uden tekster, og en del af de
fremlagte kontrakter omfatter laserdiscs. Distribution
inkluderer i begge tilfzlde udlejning.

- at radets direktiv 92/100/E@F af 19. november 1992 om ud-
lejnings- og udldnsrettigheder samt om visse andre op-
havsretsbeslzgtede rettigheder i forbindelse med intel-
lektuel ejendomsret alene finder anvendelse i denne sag pa
forhold, der ligger efter den 1. juli 1994."

Ved dom af 22. september 1998 har EF-Domstolen besvaret det
af byretten stillede sporgsmdl sdledes:

"Ef-traktatens artikel 30 og 36 og Radets direktiv 92/100/EQF
af 19. november 1992 om udlejnings- og udldnsrettigheder samt
om visse andre ophavsretsbeslagtede rettigheder i forbindelse
med intellektuel ejendomsret er ikke til hinder for, at inde-
haveren af en eneret til udlejning kan forbyde udlejning af
eksemplarer af et filmverk i en medlemsstat, selv om der er
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givet tilladelse til udlejning af disse eksemplarer i en an-
den medlemsstat."

I EF-Domstolens premis 9 og 10 er anfgrt:

"Indledningsvis bemzrkes, at selv om forelzggelseskendelsen
nezvner traktatens artikel 85 og 86 blandt de fallesskabsbe-
stemmelser, som den nationale ret ognsker fortolket, indehol-
der den ingen narmere oplysninger om, hvilke grunde retten
har haft til at stille sporgsmdl om disse artiklers betydning
i forhold til hovedsagens faktiske og retlige omstzndigheder.
Da der ikke er givet sddanne oplysninger, har den forelzggen-
de ret, som anfert af generaladvokaten i punkt 17 i forslaget
til afgerelse, ikke sat Domstolen i stand til at give retten
en relevant fortolkning af de navnte artikler.

Under disse omstzndigheder og i overensstemmelse med fast
retspraksis, hvis krav ganske szrligt gzlder pd konkurrence-
rettens omrdde, der er karakteriseret ved komplekse faktiske
og retlige forhold (jf. ...) md de af den nationale ret fore-
lagte spergsmdl afvises, i det omfang de vedrerer fortolknin-
gen af traktatens artikel 85 og 86. Der kan sdledes kun tages
stilling til spergsmdlene for sd vidt angdr fortolkningen af
traktatens artikel 30 og 36 og direktivet."

Sagsegte begazrede pd denne baggrund yderligere sporgsmdl fo-
relagt Ef-domstolen vedrerende fortolkningen af EF-traktatens
artikel 85 og 86.

Ved kendelse af 17. maj 1999 blev sagsegtes begzring afsla-
et.

Byrettens kendelse blev stadfastet af Vestre landsret den 18.

august 1999 med feglgende prazmisser:

"EF-domstolen har - p& baggrund af de formelle mangler ved
forelzggelsen, der blev pdpeget af Generaladvokaten ved EF-
domstolen i pkt. 17 i forslag til afggrelse af 26. maj 1998 -
ved sin dom af 22. september 1998 afvist det forelagte
sporgsmdl i det omfang, det vedrerte fortolkningen af trakta-
tens artikel 85 og 86, jf. herved prazmis 9 og 10.



Kerende har ikke i sine efterfelgende processkrifter rede-
gjort nezrmere for eller tilvejebragt dokumentation for afta-
ler, vedtagelser eller samordnet praksis mellem de indkzrede
som navnt i artikel 85, eller for de indkzredes dominerende
stilling pd fazllesmarkedet og for et misbrug af en s&dan
stilling som nevnt i artikel 86. Der er sdledes ikke grundlag
for at tilsidesztte byrettens sk¢n over, om der er fremkommet
nye, faktiske oplysninger, der kan danne grundlag for en fo-
relzggelse for EF-domstolen om fortolkning af traktatens ar-
tikel 85 og 86. Det bemzrkes hertil, at karendes redegorelse
for indkzrede Foreningen af danske Videogramdistributerers
opsigelse af leveringsaftalen med kzrende ikke udger et
grundlag for en ny forelzggelse. Herefter, og af de grunde,
retten i ¢vrigt har anfert, tiltrades det, at karendes begz-

ring ikke er taget til felge."

Som bilag 61 er der under justifikationssagen fremlagt et
brev af 18. december 1992 fra advokat Torben Steffensen til

sagsegte med fglgende indhold:

"Idet jeg henviser til besg¢g i Deres forretning den 3. ds.,
har jeg nu haft lejlighed til at gennemgd den liste, De udle-
verede til mig over LaserDiscs med filmvarker, der udbydes

til udlejning i Deres forretning.

Sdledes kan jeg konstatere, at De fortsat udlejer filmtitler,

hvortil rettighederne indehaves af mine klienter som fglger:

Herudover har Pathé-Nordisk Film Video A/S rettighederne er-
hvervet fra Columbia Tri Star Home Video til felgende film-
titler:

Alle ovennavnte 15 titler kan det sdledes konstateres, at De
har udbudt til udlejning til trods for, at De ikke har tilla-
delse hertil fra den danske rettighedshaver.

Medmindre De inden 7 dage at regne fra d.d. skriftligt over
for mig bekrazfter ojeblikkeligt at vare ophert med at udbyde
disse titler til udlejning, vil jeg uden yderligere varsel
overgive sagen til Fogedretten med henblik pd tvangsmzssig
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gennemforelse af beslaglazggelse, idet det md konstateres, at
det tidligere fogedforbud er overtradt.

I henhold til Retsplejelovens § 651, stk. 1, kan den, der
forsatligt overtrader et fogedforbud under en anlagt sag,
idgmmes straf af bgde eller hafte, og i forbindelse hermed
dgommes til betaling af erstatning under den verserende justi-
fikationssag mod Dem. Derfor vil ovennavnte overtrazdelse bli-
ve inddraget til yderligere skzrpelse af den af mig pastdede

straf og underbyggelse af erstatningskravet."

I et brev af 19. december 1992 til Retten i Aalborg skriver
sagsegte blandt andet:

Vedlagte skrivelser er til orientering efter anmodning om at
begrznse bilagsmzngden og den netop fremkomne pastand om, at

fogedforbuddet overtrades.

Brev til Torben Steffensen & 19. december 1992 og 22. oktober
1992 angdende padstanden om krznkelse af fogedforbuddet. Jeg
giver nzrmere besked, hvis jeg ensker brevene fremlagt i sa-

gen."

De navnte 2 breve fra sagsegte til advokat Torben Steffensen

er ikke fremlagt i sagen.

Under et retsmgde den 16. februar 1993 har sagsegte aner-
kendt, at de af sagsegerne pdberdbte kontrakter ogsd giver
eneret til udlejning af laserdiscs.

Under domsforhandlingen af justifikationssagen den 2. februar
2000 har Hans Kristian Pedersen supplerende forklaret, at han
begyndte udlejningen af laserdiscs i oktober 1987. Han var
klar over, at Foreningen af danske Videogramdistributerer
krzvede tilladelse til udlejning ogsd af importerede eksemp-
larer, og at der var risiko for segsmdl mod ham i den anled-
ning. Han havde derfor forinden dreftet de forskellige
spergsmdl, som han var klar over ville kunne opstd i forhold
til sagsegerne, med advokat Anders Hjulmand. De blev enige
om, at § 25 i ophavsretsloven ville vare den relevante be-



stemmelse. Udlejningen skete udelukkende for at stgtte salget
og altid med henblik pd salg. Hvis man kebte, fik man lejen
tilbage. I perioden fra oktober 1987 til februar 1992 havde
han 353 eksemplarer udbudt til udlejning. Der var ialt 2.925
udlejninger, hvilket giver gennemsnitligt 8,3 udlejning pr.
eksemplar. Nogle titler blev kun udlejet i 1987/88 andre kun
i 1988/89 osv. Det er hans skgn, at mellem 1/3 og 1/2 af de
af sagsegerne fremlagte titler i bilag 23-27 ikke har varet
udbudt til leje. Det er hans opfattelse, at han aldrig har
overtrddt fogedforbudet. Efter at der var nedlagt forbud,
sendte han lister til advokat Torben Steffensen til gennem-
gang, sdledes at han kunne vide, hvilke laserdiscs det var i
orden for ham at udleje. Han modtog ikke nogen reaktion herpa
og regnede derfor med, at tingene var i orden. Med hensyn til
sporgsmdlet om anvendelsen af § 25 i ophavsretsloven er det
rigtigt, at han under retsmgdet den 6. juli 1993 erklarede
sig indforstdet med, at sagen skulle vurderes p& grundlag af
§ 23, stk. 3, men det var efter, at spergsmdlet om erstatning
var udskudt til senere behandling. Han har ikke erklaret sig
enig i, at § 25 generelt ikke kan finde anvendelse p& sagen.
Det har altid varet hans standpunkt, at § 25 skal anvendes i
forbindelse med den del af sagsegernes erstatningskrav, der
vedregrer tiden forud for den 10. juni 1989, hvor lovandringen
med blandt andet § 23, stk. 3, trddte i kraft.

Advokat Torben Steffensen har som vidne forklaret, at dref-
telserne under retsmgdet den 6. juli 1993 vedre¢rte anvendels-
en af § 25 1 ophavsretsloven generelt. Der var ikke tale om
nogen sondring mellem tiden for og efter juni 1989, og en sa-
dan sondring fremgdr da heller ikke af retsbogen for det pa-
gzldende mode.

Sags@gerne har til stette for deres pdstande gjort gzldende,
at sagsegte har udlejet videogrammer i Danmark, som han har
importeret fra udlandet, og at det efter EF-domstolens besva-
relse af det forelagte speorgsmdl ligger fast, at der skal fo-
religge tilladelse til en s&dan udiejning fra rettighedshave-
ren. Det er sagsegerne, der har rettighederne til udlejning i
Danmark. Sagsegerne har i den forbindelse henvist til prin-
cippet "work made for hire" og de fremlagte kontrakter. Sag-
sggte har ikke i noget tilfzlde dokumenteret hverken en konk-
ret eller generel tilladelse til udlejning af de videogram-
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mer, som han har udbudt. Med hensyn til spergsmdlet om anven-
delse af § 25 i den dagzldende ophavsretslov har sagsegerne
- for det tilfzldes skyld, at retten ikke finder, at sagsegte
tidligere har afgivet bindende erklaring om, at § 25 generelt
ikke finder anvendelse i sagen - anfert, at § 25 ikke om-
handler filmvarker. Dette fe¢lger dels af bestemmelsens ord-
lyd dels af forarbejderne til lovendringen i 1989. Det samme
er antaget af den juridiske litteratur pd omrddet. Fer juni
1989 var det for sd vidt angdr filmverker § 2, stk. 1, sam-
menholdt med § 3, stk. 2, der fandt anvendelse. Sagsegernes
gennemfgrelse af deres rettigheder er ikke i strid med EU-
rettens konkurrenceretlige regler. En markedsopdeling mellem
rettighedshavere er i orden, da ophavsretten har forrang for
konkurrenceretten. Vedrerende deres erstatningskrav har sag-
spgerne anfert, at det efter loven er sagsegtes udbud til ud-
lejning, der er krznkelsen af sagsggernes rettigheder, og ik-
ke selve udlejningen. Som ansvarsgrundlag krazves alene simpel
uagtsomhed, hvilket til fulde er opfyldt, idet sagsegte efter
sin egen forklaring kendte til sagsegernes praksis pd omrd-
det. Opgerelsen af erstatningens sterrelse md som i alle sa-
ger vedrorende immaterielle rettigheder baseres pd et skon. I
et stort antal sager - ogsd i sager der ikke har drejet sig
om udlejning af ulovlige eksemplarer - er der fastsat et ni-
veau pad 500 kr. pr. udbudt titel i forbindelse med videokas-
setter, der gennemsnitligt har en lavere vardi end laser-
discs. Dette niveau md derfor vare minimum som udgangspunkt
ved erstatningens beregning. Lezngden af udbudsperioden i
nervearende sag opfylder ogsd de betingelser, der er fastsat i
de tidligere sager. Med hensyn til antallet af titler, der
skal lzgges til grund ved erstatningens beregning, har sagse-
gerne anfert, at den fremlagte oversigt med 195 titler, som
sagsggerne har eneret til udlejning af, ikke er fuldstandig
men alene indeholder eksempler pd titler, der kraver tilla-
delse. Med hensyn til om sagsegernes rettigheder i nogle til-
felde (18 titler) er begraznset til kun at gzlde udgivelse med
undertekster, har sagsegerne anfert, at deres rettigheder om-
fatter distribution sdvel med som uden undertekster. Det er
en naturlig fortolkning af de fremlagte kontrakter, at sagse-
gerne har ret til at udgive med danske undertekster, men in-
gen pligt til kun af udgive med undertekster. Det afggrende
er, om det er det danske marked, ikke om det er med eller u-

den undertekster. Sagsegte har antalsmessigt bestridt at
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mellem 1/3 og 1/2 af de ca. 350 titler, som er anfert i bilag
23 til 27, kan lzgges til grund ved erstatningens beregning.
Det vil sige, at sagsegte i hvert fald anerkender 175 titler.
Da sagsegerne har begrznset deres erstatningskrav til at angd
195 titler og igvrigt belgbsmazssigt til 100.000 kr. i forhold
til de ca. 120.000 kr., som fremgdr af den fremlagte erstat-
nindsopgerelse, og da erstatningen under alle omstazndigheder
skal fastsazttes skonsmassigt, betyder sagsegtes indsigelse i
denne relation ikke noget. Vedrerende deres pastand nr. 2 har
sagsegerne under henvisning til det ovenfor anferte og til
sagens forleb, gjort gzldende, at sagsggerne har varet beret-
tiget til at nedlagge fogedforbud den 28. februar 1992 over-
for sagsegte. For sd vidt angdr sagsegernes pdstand om, at
sagseogte pdlegges at betale en bede, har sagsegerne navnlig
henvist til, at sagsegte trods det nedlagte forbud fortsatte
med den ulovlige udlejning, sdledes som det fremgdr af bilag
61. Sagsegerne har bestridt, at sagsegte skulle have "clea-
ret" sine lister med udbudte titler forud for udgivelsen af
dem. Med hensyn til sagens omkostninger har sagsg¢gerne hen-
vist til de af dem fremlagte opgerelser og har anfert, at
der ved fastsazttelsen omkostningerne skal tages hensyn til,
at der har varet afholdt mange retsmgder dels i byretten dels
i landsretten, at sagen har varet forelagt EF-domstolen, samt
at begge sagseggerne har afholdt en rzkke udgifter til blandt
andet overszttelser, og at der ligeledes har varet udgifter i
forbindelse med den stillede sikkerhed. Sagsggerne har ende-
lig gjort gzldende, at der er tale on en situation, hvor det
tillige ber pdlagges biintervenienterne at betale sagsomkost-
ninger til sagsegerne, jf. retsplejelovens § 252, stk. 4.

Sagsggte har til stette for sin pastand om frifindelse for
sagsegernes erstatningskrav gjort gazldende, at sagsegerne
ikke havde rettigheder, som blev kraznket ved hans udlejning
af filmvarker i perioden fra oktober 1987 til februar 1992.
Sagsegte har i den forbindelse nzrmere anfgrt, at filmvarker
er kunstvarker i ophavsretligt forstand, og at udgivne ek-
semplarer af filmvarker kan spredes frit. Sagsegte har herved
henvist til bestemmelsen i § 25 i den dagzldende ophavsrets-
lov. Det er ikke rigtigt, som havdet af sagsegerne, at § 25
ikke omfatter filmvarker. Det fremgdr af ophavsretslovens §
1, at et kunstnerisk vark ogsd kan fremtrazde som et filmvark.
Sagsegte har bestridt, at han under retsmgdet den 6. juli



1993 generelt skulle have givet afkald pd at pdberdbe sig §
25. Han har alene accepteret, at § 23, stk. 3, som en sarre-
gel gdr forud for § 25, men § 23, stk. 3, havde forst virk-
ning fra den 10. juni 1989, og kan derfor ikke lagges til
grund for den del af erstatningen, som vedrerer tiden forud
herfor. Han har alene padberdbt sig § 25 vedrerende erstat-
ningsspergsmdlet for forholdene for 1989. Erstatnings-
spergsmdlet var imidlertid p3 det tidspunkt udskudt til sene-
re behandling. Sagsegte har endvidere anfgrt, at den eneste
begreznsning af bestemmelsen i § 25 er, at ophavsmanden kan
forbyde udlejning, jf. § 23, stk. 3, men sagsegerne har ikke
dokumenteret, at de reprazsenterer ophavsmanden. Sagse¢gerne er
derfor ikke berettiget til at forbyde udlejning pd ophavsman-
dens vegne. Sagsegte har til stette for sin pdstand om fri-
findelse for sagsegernes erstatningskrav endelig anfert, at
aftaler, der har til formdl eller til felge at opdele det
indre marked, er i strid med EF-traktatens konkurrenceregler,
og at sddanne aftaler derfor under ingen omstzndigheder har
nogen retsvirkning. Subsidizrt i forhold til sin pdstand om
forstdelsen af filmvarker som Kkunstvarker i ophavsretslovens
§ 25 har sagsegte gjort gzldende, at ophavsretsloven pd tids-
punktet var i strid med EF-traktatens artikel 30 og artikel
36. Med hensyn til sterrelsen af den af sagsegerne pdstdede
erstatning har sagsegte anf¢rt, at han ikke har udbudt alle
de af sagsegerne fremlagte titler til udlejning. Der er mange
fejl og misforstdelser i sagsegernes opgerelser, og mellem
1/3 og 1/2 er sagen uvedkommende. Ved fastszttelsen af en
eventuel erstatning skal der efter sagsggtes opfattelse ikke
tages udgangspunkt i 500 kr. pr. udbudt titel, som pdstdet af
sagsegerne. Dette niveau er hovedsagelig fastsat i sager, der
i modsztning til denne sag hovedsagelig har vedre¢rt udlejning
af ulovlige eksemplarer. Vedrgrende sagsegernes pastand om,
at han skal idgmmes begdestraf, har sagsegte anfgrt, at han
efter nedlzggelsen af fogedforbuddet sendte lister til advo-
kat Torben Steffensen med angivelse af de titler, som han
ville udbyde. Han bad i den forbindelse advokat Torben Stef-
fensen om at gennemgd listerne og give sagsegte besked om,
hvis der var titler, som hans klienter mente at have rettig-
hederne til. Da han ikke modtog nogen indsigelser, gik han ud
fra, at der ikke var titler, som skulle udgd. Da han modtog
brevet af 18. december 1992 fra advokat Torben Steffensen,
rettede han sig straks efter det. Sagsegte har ikke haft sar-
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lige bemzrkninger vedreorende sagens omkostninger, som md af-
gores af retten ud fra de gzldende regler herom.

Biintervenienterne 1-3 har til stette for sagsegtes pastande
gjort gazldende, at det ikke er dokumenteret, at sagsegerne
reprezsenterer ophavsmanden, jf. § 23, stk. 3, i den dagzlden-
de ophavsretslov. Efter dansk ret er det filminstruktererne,
der har den originzre ophavsret. Sagsegerne har ikke frem-
lagt sddanne aftaler med ophavsrettens indehavere, som er
nevnt 1 fogedforbuddets konklusion. Biintervenienterne er
iverigt enige i det af sagsegte anforte vedrorende § 25 i den
dagzldende ophavsretslov. Szrligt for s& vidt angdr sagens
omkostninger har biintervenienterne gjort gzldende, at der
ikke foreligger sddanne szrlige omstazndigheder i sagen, at
der er grundlag for at de i givet fald pdlzgges at betale

sagsomkostninger til sagsegerne.
Rettens bemarkninger:

Indledningsvis bemzrkes, at retten finder at sagen skal vur-
deres pd grundlag af bestemmelserne i den dagzldende ophavs-
retslovs §§ 2 og 3 i perioden forud for 10. juni 1989 og ef-
ter § 23, stk. 3, i den periode efter den 10. juni 1989, som
sagen vedregrer. Bestemmelsen i den dagzldende lovs § 25 om-
handler ikke filmverker. Dette folger dels af bestemmelsens
ordlyd sammenholdt med lovens § 1, dels af forarbejderne til
den pdgzldende bestemmelse sammenholdt med forarbejderne til

den senere § 23.

Efter de fremlagte kontrakter og bevisfeorelsen i e¢vrigt fin-
der retten det godtgjort, at sagsegerne har erhvervet sddanne
rettigheder med hensyn til distribution af de pdgzldende
filmverker i Danmark, at sagsegerne er berettiget til at pa-

berdbe sig § 23, stk. 3, i den dagzldende ophavsretslov.

Den udlejning, som sagsegte uden det forngedne samtykke har
foretaget i perioden fra oktober 1987 til februar 1992, er
som feolge heraf bdde i tiden forud for og efter juni 1989 en
krznkelse af sagseggernes rettigheder. Der findes sdledes som
sagen er forelagt ikke grundlag for i den relation at sondre
mellem kontrakternes forskellige bestemmelser vedrerende
undertekster.
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Efter EF-domstolens besvarelse af de forelagte spergsmdl kan
det ikke l®gges til grund, at sagsegernes udnyttelse af deres
rettigheder er i strid med EU-traktatens ophavsretlige reg-
ler, og retten finder heller ikke, at der ud fra de forelig-
gende oplysninger er grundlag for at statuere, at traktatens

konkurrenceretlige regler er overtradt.

P4 denne baggrund og under henvisning til sagsegtes forkla-
ring om, at han var bekendt med sagsegernes praksis pd omra-
det i den periode, hvor han udlejede laserdiscs, findes be-
tingelserne for at pdlazgge sagsegte at betale erstatning til
sagsegerne at vare opfyldt, jf. § 83, stk. 1, i den nugzlden-
de ophavsretslov (dagzldende lovs § 56, stk. 1).

Ved udmdlingen af erstatningen tages der efter den forelig-
gende retspraksis udgangspunkt i et beleb pd 500 kr. pr. ud-
budt videogram, og antalsmessigt i de ca. 175 titler, som
sagsegte skonsmessigt har kunnet anerkende at have udbudt i
den pdgzldende periode i strid med de rettigheder, som sagse-
gerne har hzvdet. Under hensyn til sagens faktiske forhold,
herunder at den ulovlige udlejning alene har drejet sig om
laserdiscs, finder retten ikke, at der er grundlag for sagse-
gernes krav om erstatning for forstyrrelse m.v. af markeds-
forholdene. Den samlede erstatning, som sagsegte skal betale
til sagsegerne, fastsattes herefter til 85.000 Kkr.

Efter det anferte finder retten, at det af fogedretten den
28. februar 1992 nedlagte forbud er lovligt gjort og for-
fulgt.

Under henvisning til sagens karakter herunder at sagsegtes
udlejning i et vist omfang er sket for at f& klarlagt ret-
stilstanden pd dette omrdde, findes der ikke grundlag for at
pdlagge sagsegte en bede for hans krznkelse af sagsegernes
ret. Sagsegte frifindes derfor for denne del af sagsegernes
pdstand. Det bemzrkes i den forbindelse ievrigt, at der ikke
findes grundlag for at tilsidesztte sagsegtes forklaring om
omstendighederne omkring de faktiske forhold, der forte til
advokat Steffensens brev af 18. december 1992 (bilag 61).

For s3 vidt angdr den del af sagens omkostninger, der
vedrgrer forelzggelsen for EF-domstolen, findes hver part at
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skulle bzre egne omkostninger. Ved fastszttelsen af sagens
omkostninger igvrigt forholdes der som nedenfor bestemt, idet
der herved er taget hensyn til sagens udfald, antallet af
retsmgder og de faktiske udgifter, som sagsegerne har haft.
Der er ikke fundet grundlag for at pdlzgge biintervenienterne
at betale sagsomkostninger.

THI KENDES FOR RET:

Sagsegte, Laserdisken v/Hans Kristian Pedersen, betaler inden
14 dage til sagsegeren Foreningen af danske Videogramdistri-
butgrer som mandatar for Egmont Film A/S, Scanbox Danmark
A/S, Esselte Video A/S, Metronome Video A/S, Nordisk Film Vi-
deo A/S, Polygram Records A/S, Irish Video A/S, og Buena Vi-
sta Home Entertainment A/S, og sagsegeren Warner Home Video
Inc. 85.000 kr. med tillag af sadvanlig procesrente fra sa-
gens anlag til betaling sker.

Sagsegte skal anerkende, at det af fogedretten i Aalborg den
28. februar 1992 nedlagte forbud er lovlig gjort og forfulgt.

Sagsegte frifindes for sagsegernes pdstand om, at han
idgmmes begdestraf.

Sagsggte skal inden 14 dage i delvise sagsomkostninger til
sagsggerne betale 90.000 kr.

Ida Heide-J@¢rgensen
Udskriftens rigtighed bekraftes.
Retten i Aalborg, den 15. marts 2000
P.d.v.
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