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I fortsaettelse af retsmedet den 13. ds. skal jeg hermed som aftalt fremkomme
med mit skriftlige indleg til rettens behandling af spergsmaélet om fornyet
foreleeggelse for EF-Domstolen.

Der er hverken faktisk eller retligt grundlag for at preve nervaerende sags fakti-
ske forhold i relation til konkurrencereglerne, herunder traktatens artikel 85 og
86. Under alle omstendigheder er der intet grundlagt for at lade EF-Domstolen
péa ny prove sagen prajudicielt ved fortolkning af traktatens artikel 85 og 86.

Der er intet konkurrenceretligt problem i sagen.

Forholdet er det ganske enkle, at sagseger (videogramdistributererne) har ned-
lagt fogedforbud mod sagsegte, da sagsegte uden tilladelse udlejede laserdiscs i
Danmark. Dette er sagens kerne og alene af ophavsretlig betydning.

EF-Domstolen har ved sin dom af 22.9.1998 fulgt generaladvokatens forslag af
26.5.1998 til afgerelse.

EF-Domstolen forenklede og klargjorde det oprindeligt stillede spergsmal,
saledes at svaret og dermed konklusionen fra EF-Domstolen endnu en gang
cementerer den retsstilling, der har varet gaeeldende i hvert fald de seneste 10 ar.

EF-Domstolen fastslog, at de EU-retlige regler ikke er til hinder for, at indeha-
veren af en eneret til udlejning kan forbyde udlejning af eksemplarer af et film-
vark i en medlemsstat, selvom der er givet tilladelse til udlejning af disse ek-
semplarer i en anden medlemsstat.

Denne konklusion fra EF-Domstolen kan ikke @ndres ved de synspunkter, som
sagsogte angiver at vare af konkurrenceretlig relevans, og som sagsegte har
fremfort under sagen siden fogedforbudets nedleggelse den 28.2.1992 og stad-
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festelsen heraf af Vestre Landsret den 14.9.1992 frem til behandling af sagen
for EF-Domstolen.

Under retsmodet den 13. ds. noterede jeg mig folgende tre hovedsynspunkter fra
sagsogtes side, som sagsegte mener, er af konkurrenceretlig betydning:

1. Sagseger har i strid med konkurrenceretten udelukket Laserdisken fra ud-
lejningsmarkedet.

2. Rettighedshaverne har ved aftale opdelt markedet inden for EU mellem sig.

3. Segseger udever sin eneret til udlejning negativt alene med henblik pa at
forhindre, at der i Danmark opbygges et marked for udlejning af videodisks,
som angivet i generaladvokatens forslag af 26.5.1998, side 14.

Om sagsegtes ovenfor anferte forste synspunkt bemarkes, at sagsogte ikke pa
nogen made i strid med konkurrenceretlige regler udelukkes fra udlejningsmar-
kedet. Safremt sagsogte tager bekreftende til genmeele over for pastanden under
justifikationssagen om det nedlagte fogedforbud og opfylder sine ekonomiske
forpligtelser over for sagseger, der udspringer af sagen, vil sagsogte som enhver
anden forhandler kunne indga standardforhandleraftale med sagseger og efter at
have taget kontakt direkte til de enkelte enerettighedshavere med henblik pa at
indga aftale om at forhandle disses produkter.

Om sagsegtes andet synspunkt bemerkes, at det ikke er i strid med konkurren-
ceregler, at den oprindelige rettighedshaver har opdelt udlejningsmarkedet inden
for EU saledes, at distributerer overdrages eneretten til at fremstille og distribu-
ere udlejningsprodukter til geografisk afgreensede territorier. Dette folger direkte
af EF-Domstolens afgerelser, der endnu en gang blev bekraftet ved Domstolens
dom i nerverende sag den 22.9.1998.

Med hensyn til forholdet mellem konkurrenceretten og immaterielretten
(herunder ophavsretten) henvises til Larebog om konkurrenceret, 3. udgave,
1997, af Mogens Koktvedgaard, side 214, overst, hvor det anferes: “Det er
utvivlsomt, at konflikten mellem den almene konkurrenceret og immaterialret-
ten normalt og i hovedsagen skal lgses til fordel for sidstnaevnte. Det er den
lovbestemte losning. Nar lovgivningen hjemler en eneret, skal denne selvsagt
respekteres af konkurrenceretten. Ellers er systemet uden mening. Konkurrence-
retten ma derfor som udgangspunkt tage immaterialretten som den er. Dette
geelder efter vor nationale konkurrencelov, og det gelder ogsd EU’s konkurren-
ceregler”.

Om sagsegtes tredje og sidste synspunkt bemarkes, at der de facto ikke pa
nogen made er tale om negativ udevelse af eneretten til udlejning i Danmark.

Det preciseres, at sagsogte ikke siden landsrettens kendelse i 1996 om at fore-
leegge sagen prajudicielt for EF-Domstolen har presenteret eller forelagt nye
faktiske omstendigheder, der yderligere belyser de omstendigheder, sagsogte
mener er af konkurrenceretlig relevans. Det grundlag, hvorpa EF-Domstolen traf
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sin afgerelse, har saledes veret uforandret siden sagens start i 1992 og er ikke
pa nogen made suppleret efterfolgende.

Sagsegte fortsetter sine tidligere meget generelle formuleringer uden at forhol-
de sig til nerverende sags faktiske forhold. Sagsegte seger neermest en generel
udtalelse fra EF-Domstolen om forhold, der end ikke er konkurrenceretligt
relevante.

Som for navnt har det konkurrenceretlige element veeret fremme i sagen i hvert
fald siden januar 1995, hvor retten 1 Aalborg afsagde kendelse om forelaeggelse
af sagen for EF-Domstolen baseret pé, at “EU-traktatens konkurenceregler ikke
har vaeret provet i den sammenhang”, jf. kendelsen side 6.

Der har i sagen fra 1992 varet udvekslet et stort antal szrdeles omfattende
processkrifter og n@rmest utallige bilag, ligesom der har veret afholdt adskilli-
ge forberedende udvidede retsmoder. Sagsegtes synspunkter om konkurrence-
retlige forhold har varet fremfort siden sagens start. Som tidligere nevnt er der
intet nyt fremkommet herom.

Hertil kommer, at sdvel generaladvokaten som EF-Domstolen har taget stilling
til, om der i nerverende sag foreligger konkurrenceretlige forhold af betydning
for sagens afgorelse.

Savel EF-Domstolen som generaladvokaten har vurderet og provet sagens fakti-
ske forhold og i den forbindelse fundet, at der ikke er oplyst eller er fremkom-
met forhold og grunde, der gor det relevant at foretage en provelse af sagen i
henhold til konkurrencereglerne i artikel 85 og 86.

[ generaladvokatens forslag, side 14, henvises til hele pkt. 17, og sarligt be-
merkes, at det i pkt. 17 fra linie 14 anferes “i det spergsmal retten har forelagt
er der kun i meget generelle vendinger henvist til sddanne aftaler og/eller former
for adfaerd”, og videre i linie 20 “i det mindste i mangel af nermere oplysninger
svarer det til, hvad de rettigheder der tilkommer ophavsmanden og hans retssuc-
cessorer lovlig giver dem mulighed for at gere under de her beskrevne omstan-
digheder”. De nermere beskrevne omstendigheder er gengivet i linie 15-20.

Om dette henvises til EF-domstolens afgerelse af 22.9.1998 side 5, pkt. 9 og 10,
hvortil jeg henviser i sin helhed. EF-domstolen afviser det konkurrenceretlige
forhold.

Med venlig hilsen

Torben Steffensen

cc Advokat Strange Beck
Laserdisken, Hans Kristian Pedersen



