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DOMSTOLENS DOM
22, september 1998~

I sag C-61/97,

angdende en anmodning, som retten i Alborg i medfor af EF-traktatens artikel 177
har indgivet til Domstolen for i den for nzvnte ret verserende sag,

Foreningen af danske Videogramdistributerer som mandatar for

Egmont Film A/S,

Buena Vista Home Entertainment A/S,

Scanbox Danmark A/S,

Metronome Video A/S,

Polygram Records A/S,

Nordisk Film Video A/S,

* Processprog: dansk.
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Irish Video A/S,

Warner Home Video Inc.

mod

Laserdisken,

biintervenienter: Sammenslutningen af Danske Filminstrukterer,
Michael Viuf Christiansen,
Pioneer Electronics Denmark A/S,

Videoforhandler Ove Jensen,

at opnd en prajudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af EF-traktatens artikel
30, 36, 85 og 86 og af Radets direktiv 92/100/EQDF af 19. november 1992 om
udlejnings- og udlinsrettigheder samt om visse andre ophavsretsbeslegtede rettig-
heder i forbindelse med intellektuel ejendomsret (EFT L 346, s. 61),

har

DOMSTOLEN

sammensat af presidenten, G. C. Rodriguez Iglesias, afdelingsformandene C. Gul-
mann, M. Wathelet og R. Schintgen samt dommerne G. F. Mancini, ]J. C. Moitinho
de Almeida, J. L. Murray, ].-P. Puissochet (refererende dommer), G. Hirsch, L.
Sevén og K. M. Toannou,

generaladvokat: A. La Pergola
justitssekretzr: assisterende justitssekretzr H. von Holstein,
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efter at der er indgivet skriftlige indleg af:

— Foreningen af danske Videogramdistributerer som mandatar for Egmont Film
A/S ml. ved advokat Johan Schliiter, Kebenhavn

— Warner Home Video Inc. ved solicitor Stephen Kon, S. J. Berwin & Co., og
advokat Strange Beck, Kobenhavn

— Lascrdisken ved cjeren, Hans Kristian Pedersen

— Sammenslutningen af Danske Filminstrukterer og Michael Viuf Christiansen
ved advokat Anders Hjulmand, Alborg

— Pioncer Electronics Denmark A/S ved administrerende direkter Leif Hansen

— videoforhandler Ove Jensen ved advokat Per Mogensen, Abybro

— den danske regering ved kontorchef Peter Biering, Udenrigsministeriet, som
befuldmagtiget

— den franske regering ved kontorchef Karcen Rispal-Bellanger og ckspeditions-
sekretzer Philippe Martinet, begge Juridisk Tjeneste, Udenrigsministerict, som
befuldmzgtigede
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— den finske regering ved afdelingschef Holger Rotkirch, Juridisk Tjeneste,
Udenrigsministeriet, som befuldmagtiget

— Det Forenede Kongeriges regering ved Lindsey Nicoll, Treasury Solicitor’s
Department, som befuldmagtiget, bistdet af barrister Daniel Alexander

— Kommissionen for De Europziske Fallesskaber ved Berend Jan Drijber og
Hans Stovlbzk, Kommissionens Juridiske Tjeneste, som befuldmegtigede,

pd grundlag af retsmederapporten,

efter at der i retsmodet den 31. marts 1998 er afgivet mundtlige indleg af For-
eningen af danske Videogramdistributerer som mandatar for Egmont Film A/S
m.fl,, af Warner Home Video Inc., af Laserdisken, af den danske regering og af
Kommissionen,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 26. maj 1998,

afsagt folgende

Dom

Ved kendelse af 7. februar 1997, indgdet til Domstolen den 12. februar 1997, har
retten i Alborg i medfer af EF-traktatens artikel 177 forelagt to prajudicielle
sporgsmil vedrerende fortolkningen af EF-traktatens artikel 30, 36, 85 og 86 og af
Rédets direktiv 92/100/EQF af 19. november 1992 om udlejnings- og udlinsret-
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tigheder samt om visse andre ophavsretsbeslzgtede rettigheder 1 forbindelse med
intellektuel ejendomsret (EFT L 346, s. 61, herefter »direktivet«).

Spergsmélene cr blevet rejst under en sag mellem Foreningen af danske Video-
gramdistributerer (FDV) som mandatar for Egmont Film A/S m.fl. og den danske
virksomhed Laserdisken, en specialforretning for markedsfering af filmvarker pa
laserdiscs, angdende udlejning i Danmark af sddanne produkter importeret fra Det
Forenede Kongerige.

Efter dansk ret er det en forudsztning for udlejning af filmvarker, at indchaveren
af ophavsrettighederne har givet tilladelse hertil (§ 23, stk. 3, i ophavsretsloven,
som endret i 1989). En tilsvarende bestemmelse blev indfert i den engelske lov-
givning med virkning fra den 1. august 1989 (Copyright, Designs and Patents Act
1988, section 16, 17 og 18).

I direktivets artikel 1, stk. 1, palegges det medlemsstaterne at indfere ret til at il-
lade eller forbyde udlejning og udlin af originalverker og eksemplarer af ophavs-
retligt beskyttede varker samt af andre frembringelser. I henhold til artikel 1,
stk. 4, medferer salg eller anden form for distribution ikke, at de omhandlede ret-
tigheder udtemmes. Endvidere fremgar det af dircktivets artikel 9, at sprednings-
retten, som cr en cneret til at gore en af de omhandlede genstande tilgengelige for
almenheden ved salg cller pi anden mide, ferst udtemmes, nir genstanden for
forste gang sxlges i Fellesskabet af rettighedshaveren eller med dennes tilladelse,
idet spredningsretten ikke bererer de szrlige bestemmelser om udlejnings- og
udlansrettigheder, sarlig artikel 1, stk. 4.

Lascrdisken, som siden 1985 i Danmark har solgt laserdiscs importeret fra Det
Forenede Kongerige, begyndte 1 1987 ogsd at udleje sidanne film for at fremme
salget af produkterne, som er vasentligt dyrere end filmvarker pa videobind og
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hovedsageligt kabes af folk, som i forvejen kender filmene. Det fremgar af foreleg-
gelseskendelsen, at indehaverne af ophavsrettighederne stiltiende havde accepteret,
at laserdiscene blev udlejet i Det Forenede Kongerige, men at de ikke havde givet
tilladelse til en sddan udlejning uden for denne medlemsstat.

I 1992 blev Laserdisken stzvnet for ulovlig udlejning i strid med ophavsretslovens
§ 23, stk. 3, og der blev nedlagt fogedforbud mod udlejning af filmvzarker, hvortil
rettighederne til fremstilling og distribution 1 Danmark titherte FDV’s med-
lemmer, idet FDV skulle stille sikkerhed for den skade, forbuddet kunne forvolde.
Fogedforbuddet blev stadfzstet af Vestre Landsret.

Under justifikationssagen har retten i Alborg, som finder, at sagens afgorelse
afhznger af fortolkningen af fellesskabsretten, besluttet at forelegge Domstolen
przjudicielle sporgsmal. Beslutningen herom blev appelleret til Vestre Landsret,
som har stadfastet beslutningen, men foretaget mindre ndringer af sporgsmalenes
formulering. I deres endelige affattelse lyder de forelagte spergsmil siledes:

»Er EF-traktatens artikel 30 sammenholdt med artikel 36 samt artikel 85 og 86 til
hinder for, at den, der af indehaveren af enerettighederne til et filmvark har fiet
overdraget en eneret til fremstilling og distribution af eksemplarer af filmvearket i
en medlemsstat, kan give samtykke til udlejning af egne udgivelser og samtidig for-
hindre udlejning af importerede udgivelser, der er bragt pi markedet i en anden
medlemsstat, hvor indehaveren af enerettighederne til fremstilling og distribution
af eksemplarer af filmvarker har overdraget eksemplarerne til eje under stiltiende
accept af, at eksemplarerne udlejes i dette medlemsland?
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Under hensyntagen til, at ridsdircktivet 92/100/EQF af 19. november 1992 om
udlejnings- og udlinsrettigheder samt om visse andre ophavsretsbeslegtede rettig-
heder i forbindelse med intellektuel ejendomsret er trddt i kraft, stilles det samme
sporgsmal under forudsztning af, at det legges til grund, at dircktivet er geldende
for besvarelsen.«

Med disse to spergsmil ensker den forclzggende ret oplyst, om de anfarte artikler
i traktaten og direktivet er til hinder for, at indchaveren af en eneret til udlejning
kan forbyde udlejning af cksemplarer af et filmvark i en medlemsstat, sclv om der
er givet tilladelse til udlejning af disse cksemplarer i en anden medlemsstat.

Indledningsvis bemarkes, at sclv om forcleggelseskendelsen nevner traktatens
artikel 85 og 86 blandt de fxllesskabsbestemmelser, som den nationale ret ensker
fortolket, indeholder den ingen nermere oplysninger om, hvilke grunde retten har
haft til at stille spergsmal om disse artiklers betydning i forhold til hovedsagens
faktiske og retlige omstndigheder. Da der ikke er givet sidanne oplysninger, har
den foreleggende ret, som anfert af generaladvokaten i punkt 17 i forslaget til
afgerclse, ikke sat Domstolen i stand til at give retten en relevant fortolkning af de
navnte artikler.

Under disse omstzndigheder og i overensstemmelse med fast retspraksis, hvis krav
ganske serlig gelder pi konkurrencerettens omride, der er karakteriseret ved
komplekse faktiske og retlige forhold (jf. f.cks. dom af 26.1.1993, forcnede sager
C-320/90, C-321/90 og C-322/90, Telemarsicabruzzo m.fl.,, Sml. 1, s. 393, premis 6
og 7, og kendelsc af 19.3.1993, sag C-157/92, Banchero, Sml. I, s. 1085, pramis 4
og 5), ma de af den nationale ret forclagte spergsmal afvises, i det omfang de ved-
rerer fortolkningen af traktatens artikel 85 og 86. Der kan siledes kun tages stilling
til spergsmilence for si vidt angdr fortolkningen af traktatens artikel 30 og 36 og
dircktivet.
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FDV, Warner Home Video Inc., den danske, den franske, den finske og Det For-
enede Kongeriges regering samt Kommissionen har foresliet Domstolen at besvare
den forelzggende rets spergsmil benzgtende. De har i det vasentlige gjort gel-
dende, at det fremgar af Domstolens praksis (dom af 17.5.1988, sag 158/86, Warner
Brothers og Metronome Video, Sml. s. 2605) og af direktivet, at retten til at tillade
eller forbyde udlejning af en film er beslzgtet med retten til offentlig fremforelse,
og at den i modsztning til spredningsretten ikke udtemmes, nir den udeves for
forste gang.

Laserdisken og de parter, der er interveneret i hovedsagen til stotte for denne part,
finder derimod, at samtykke til udlejning medferer konsumption af eneretten til at
forbyde udlejning af eksemplarer af et filmverk, og at en udnyttelse af en sddan ret
under de beskrevne omstendigheder er uforenelig med traktatens artikel 30 og 36
og med direktivets formal, som bl.a. er at etablere et omride uden indre grenser.

Det bemarkes, at som understreget af Domstolen i premis 14 i dommen af 28.
april 1998 i sagen Metronome Musik (sag C-200/96, Sml. I, s. 1953), fremgar prin-
cippet om, at spredningsretten udtemmes, nir verker, som er beskyttet af ophavs-
retten, udbydes til salg af rettighedshaveren eller med dennes tilladelse, af fast rets-
praksis, hvorefter EF-traktatens artikel 36 kun tillader, at princippet om frie
varebevegelser fraviges af hensyn til de i medlemsstaternes lovgivninger aner-
kendte industrielle og kommercielle ejendomsrettigheder, i det omfang disse fravi-
gelser er begrundet 1 hensynet til beskyttelse af de rettigheder, der udger denne
ejendomsrets szrlige genstand. Den ved en medlemsstats lovgivning om industriel
og kommerciel ejendomsret sikrede eneret har netop udtemt sine virkninger, nir
en vare lovligt er bragt p4 markedet i en anden medlemsstat af rettens indehaver
selv eller med dennes samtykke (jf. navnlig dom af 20.1.1981, forenede sager 55/80
og 57/80, Musik-Vertrieb membran og K-tel International, Sml. s. 147, prmis 10
og 15, og af 22.1.1981, sag 58/80, Dansk Supermarked, Sml. s. 181, premis 11).

Imidlertid har Domstolen i dommen i sagen Warner Brothers og Metronome
Video, a.st., ogsd udtalt, at litterzre og kunstneriske varker kan udnyttes kommer-
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ciclt enten ved offentlige fremfarelser eller ved at fremstille cksemplarer og bringe
de saledes fremstillede fysiske bzrere i omsztning. Et cksempel herpi er udlejning
af videokassetter, som henvender sig til et andet publikum end salgspublikummet,
og som udger en vasentlig potentiel indtzgtskilde for ophavsmand til film.

I denne forbindelse har Domstolen udtalt, at det ikke er muligt at sikre ophavs-
mzand til film et vederlag, som stir i forhold til det faktiske antal udlejninger, og
som sikrer dissc ophavsmand en tilfredsstillende del af udlejningsmarkedet, saf-
remt de kun har ret til honorar i forbindelse med deres samtykke til salg til sivel
almindelige privatpersoner som udlejere af videogrammer. Lovgivninger, som ind-
forer en sarlig beskyttelse af retten til udlejning af videcogrammer, forekommer
derfor begrundet i hensynet til beskyttelse af industricl og kommerciel cjen-
domsret, jf. traktatens artikel 36 (dom i sagen Warner Brothers og Metronome
Vidco, a.st., premis 15 og 16).

I samme dom, premis 17 og 18, tilbageviste Domstolen endvidere argumentet om,
at en ophavsmand, som havde udbudt et videogram med en film til salg 1 en med-
lemsstat, hvor lovgivningen ikke gav ham nogen cneret til udlejning, matte accep-
tere konsekvenserne af sit valg og konsumptionen af sin ret til at modsztte sig
udlejning af videogrammet i en hvilken som helst anden medlemsstat. I tilfxlde,
hvor en national lovgivning giver oplnvsma:nd en srlig ret til udlejning af video-
grammer, ville denne ret siledes miste sit indhold, hvis rettighedshaveren ikke
kunne bestemme over udlejning.

Det forhold, at billed- og lydbarere er bragt i omsztning, kan siledes per defini-
tion ikke lovliggere andre former for udnyttelse af det beskyttede vark, sisom
udlejning, som efter sin natur adskiller sig fra salg og fra enhver anden lovlig
spredningshandling. P4 samme madc som retten til offentlig fremforelse af ct
veerk (jf. dom af 13.7.1989, sag 395/87, Tournier, Sml. s. 2521, premis 12 og 13) er
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udlejningsretten et af de prezrogativer, der tilkommer ophavsmanden og produ-
centen pi trods af salget af de fysiske barere, som indeholder vaerket (dommen i
sagen Metronome Musik, a.st., pramis 18).

Samme razsonnement mi folges med hensyn til virkningerne af udlejningen. Som
understreget af generaladvokaten i punkt 15 i forslaget til afgerelse, dbner ene-
retten til at udleje de enkelte eksemplarer af et verk, der er overfort pi et video-
gram, efter sin karakter mulighed for en udnyttelse i form af gentagne og nermest
ubegrznsede handlinger, som hver for sig giver ret til vederlag. Den szrlige ret til
at tillade eller forbyde udlejning ville miste sit indhold, hvis den allerede blev
udtemt ved den forste udlejning.

For si vidt angir direktivet bemerkes, at de faktiske omstzndigheder, der danner
grundlag for hovedsagen, ligger forud for vedtagelsen af direktivet. Da sagen for
den nationale ret imidlertid verserer, efter at direktivet er begyndt at have retsvirk-
ninger i de bererte medlemsstater, og da den foreleggende ret netop har stillet
spergsmil til Domstolen herom, skal anmodningen om fortolkning ogsd besvares i
relation til direktivet.

Det bemzrkes i denne forbindelse, at selv om der i tredje betragtning til direktivet,
som begrundelse for at eliminere forskellene mellem de nationale lovgivninger,
henvises til det i traktatens artikel 8 A fastsatte mil om etablering af et omride
uden indre grenser, har direktivet, som fastsliet af Domstolen i premis 22 i
dommen i sagen Metronome Musik, til formil at indfere en harmoniseret retsbe-
skyttelse i Fellesskabet for si vidt angdr retten til udlejning og udlin og visse
andre ophavsretsbeslegtede rettigheder 1 forbindelse med intellektuel ejendomsret.
Der sondres herved i direktivet mellem pé den ene side den i artikel 1 omhandlede
szrlige udlejnings- og udlinsret og pd den anden side spredningsretten efter artikel
9, som er defineret som en eneret til at gare de omhandlede genstande tilgzngelige
for almenheden, navnlig ved salg. Mens retten til udlejning ikke udtemmes ved salg
eller anden form for distribution af genstanden, udtemmes spredningsretten ved
det forste salg i Fllesskabet af rettighedshaveren eller med dennes tilladelse (dom-
men 1 sagen Metronome Musik, pramis 19).
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Direktivet udelukker siledes udtrykkeligt, at udlejningsretten, i modsztning til
spredningsretten, kan udtemmes ved nogen form for distribution af den pigel-
dende genstand. Som fastsldet 1 nzrverende doms pramis 18, er dette begrundet i
selve udlejningsrettens karakter, idet denne ret ville miste sit indhold, hvis den alle-
rede blev udtemt ved den forste udlejning.

I modsztning til hvad sagsegtc 1 hovedsagen og intervenienterne gor galdende,
fremgir det siledes bide af en fortolkning af traktatens artikel 30 og 36 for s3 vidt
angir beskyttelsen af ophavsrettigheder og af dircktivet, at eneretten til at tillade
eller forbyde udlejning af en film ikke udtemmes, nar retten udeves for forste gang
i en af Fzllesskabets medlemsstater. Det er sdledes ikke i strid med de navnte
bestemmelser at udnytte en sidan ret under omstzndigheder som de i foreleggel-
seskendelsen beskrevne.

Spergsmélene fra den forelzggende ret skal herefter besvares med, at traktatens
artikel 30 og 36 og dircktivet ikke cr til hinder for, at indchaveren af en eneret til
udlejning kan forbyde udlejning af cksemplarer af et filmvaerk i en medlemsstat,
selv om der er givet tilladelse til udlejning af disse eksemplarer 1 en anden med-
lemsstat.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af den danske, den franske, den finske og Det Forenede
Kongeriges regering samt af Kommissionen, som har afgivet indleg for Dom-
stolen, kan ikke erstattes. Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter
udger ct led 1 den sag, der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at
treffe afgerelse om sagens omkostninger.
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Pé grundlag af disse pramisser

kender

DOMSTOLEN

vedrerende de sporgsmil, der er forelagt af retten i Alborg ved kendelse af 7.
februar 1997, for ret:

EF-traktatens artikel 30 og 36 og Radets direktiv 92/100/EQF af 19. november
1992 om udlejnings- og udlansrettigheder samt om visse andre ophavsretsbe-
slegtede rettigheder i forbindelse med intellektuel ejendomsret er ikke til hinder
for, at indehaveren af en eneret til udlejning kan forbyde udlejning af eksem-
plarer af et filmverk i en medlemsstat, selv om der er givet tilladelse til udlej-
ning af disse eksemplarer i en anden medlemsstat.

Rodriguez Iglesias Gulmann Wathelet
Schintgen Mancini Moitinho de Almeida
Murray Puissochet Hirsch
Sevén Toannou

Afsagt 1 offentligt retsmede i Luxembourg den 22. september 1998.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias
Justitssekreter Prasident
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