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Aalborg 22.05.98

De Europaiske Fellesskabers Domstol
Att: Claus Gulmann
L-2925 Luxembourg

Vedr. sag C-200/96, dom af 28. april 1998 (Rental Right):

Jeg har overvejet, om jeg kunne tillade mig at skrive til Dem, for der er afsagt dom i den
sag, jeg er part i, men jeg forstod pd Dem, at det ikke er usedvanligt, at De far breve.
Der er vel heller ikke noget i vejen for, at De féar respons for Deres arbejde fra den
verden, der skal indrettes sig efter Deres afgorelser.

Ovennavnte sag vedrerer udlejningsdirektivet. En bekendt sendte mig en engelsk
udgave af dommen, da han var klar over, at en underkendelse af udlejningsretten vil
gore min sag overfladig. Sddan gik det ikke, og det havde ogsé veret forkert. Jeg er selv
tilheenger af, at musikbranchen (eller videobranchen, hvis det var aktuelt) far mulighed
for at forbyde udlejning, hvis den foler, at udlejning ferer til piratkopiering.

Béde Danmark, England og EU indferte udlejningsretten af hensyn til musik-
branchen, fordi leje af grammofonplader (CD-plader) blev benyttet af forbrugeren til at
lave en kopi i stedet for at kebe pladen. De faerreste er uenige om, at den handling under-
minerer rettighedshaverens indtjening pa en urimelig mide. Der er heller ikke tvivl om,
at den eneste effektive losning er et forbud mod udlejning.

Der er derfor bred enighed om konklusionen. En dansk domstol havde sikkert
betragtet sagen som sé klar, at den ville have afvist at foreleegge sporgsmaélet.

Men der er bemarkninger i preemisserne, som jeg ikke helt forstér.

Bemeerkning nr. 1:

Preemis 27: “Sdledes kan professionelle udlejere forhandle med rettighedshaverne om,
pa hvilke betingelser, som er acceptable pa begge parter, at fa tilladelse til at udleje de
omtvistede genstande eller at indgd en licensaftale.”

Bemarkningen falder som en fortsattelse af Domstolens argumentation for at forbyde
udlejning. I preemis 26 begrunder Domstolen udlejningsretten med en bemarkning om,
at formalet ikke kan nds med midler, der er mindre indgribende overfor virksomheder,
der specialiserer sig i kommerciel udlejning af phonogrammer. Det er helt rigtigt, hvis
formélet er at forhindre udlejning og efterfolgende kopiering.

Men hvad mener Domstolen sa med bemaerkningen i premis 277

Hvad er formalet med at lade enkelte virksomheder affale sig til at udleje?

Forestiller Domstolen sig, at forbrugeren vil undlade at kopiere, hvis blot virk-
somheden har indgéet en aftale?

Er det ikke sandsynligt, at en forbruger, der vil kopiere fremfor at kebe, blot vil
leje 1 den virksomhed, der har indgéet en aftale?
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Hvis man vil undgé, at forbrugerne lejer og kopierer - 1 stedet for at kebe - ma forbuddet
vare undtagelsesfrit. Kan man rimeligvis forbyde Jensen og Christiansen at udleje under
paskud af, at udlejning forer til piratkopiering, hvis man samtidig siger til Nielsen og
Knudsen, at de gerne ma udleje?

Hvordan sikres, at udlejning hos Nielsen og Knudsen ikke forer til piratkopiering?

Jeg ved ikke, hvor meget man skal leegge 1 bemarkningen, men den kan fortolkes sadan,
at Domstolen fraviger konsumptionsprincippet. Jeg savner en god begrundelse.

Lad os antage, at en rettighedshaver ikke frygter kopiering i forbindelse med
udlejning, men 1 stedet ser udlejningsmarkedet som en mulighed for at fa en indtjening.
Han veelger at tilbyde sit vaerk 1 form af udlejning - pa en bestemt made og til en bestemt
pris - som han er tilfreds med.

Hvorfor medferer det ikke konsumption (i det mindste i forhold til de eksempla-
rer, hvor han har faet den enskede pris til de enskede betingelser)?

P4 hvilken made er hans situation forskellig fra Imercos (sag 58/80)?

Uanset, hvordan han ensker at udnytte udlejningsmarkedet, er det hans eget valg, og
han sikres en indtjening.

Hvad er formalet med at give ham ret til at kontrollere markedet med aftaler?

Hvad vil Domstolen opna ved at gore det muligt for rettighedshaveren at tillade
Nielsen og Knudsen at udleje, og samtidig forbyde Jensen og Christiansen det samme.
En aftalebaseret undtagelse er ikke nadvendig for at sikre rettighedshaveren en indtje-
ning, men den giver anledning til usikkerhed hos udlejerne. De risikerer, at udlejere 1
ensartede situationer behandles forskelligt. Deres adgang til udlejningsmarkedet naegtes
maske, selvom de er villige til at opfylde nejagtigt de samme krav som deres kolleger,
der fér lov til at udleje!

Jeg har svert ved at fa gje pd sammenhangen mellem aftaleprincippet og direk-
tivets hjemmelsbestemmelser 1 artikel 100 og artikel 57, stk. 2.

Jeg haber, at Domstolen vil overveje spergsmélet omhyggeligt og 1 givet fald give
en saglig begrundelse for at fravige konsumptionsprincippet.

Hvad vil Domstolen opné ved at tillade, at udlejerne bliver behandlet forskelligt?

Bemerkning nr. 2:

Praemis 16: “Det er ikke muligt at sikre ophavsmeend til film et vederlag, som stdr i for-
hold til det faktiske antal udlejninger, og som sikrer disse ophavsmeend en tilfredsstil-
lende del af udlejningsmarkedet.”

Jeg er skuffet over, at Domstolen fastholder dette argument fra Warner-sagen, som blev
fremfort af sagsoger og den danske regering i et forsvar for en lov, der ikke eksisterede,
og en debat, der aldrig havde fundet sted. Argumentet har intet med virkeligheden at gore.

For det forste foreligger der ret ngjagtige tal for, hvor ofte et eksemplar af en
bestemt type film udlejes, sé betalingen kan laeegges pa prisen med det samme, og derfor
er der ingen rettighedshavere, der vaelger den besvarlige og unedvendige metode.

For det andet nas malet ikke ved at forbyde udlejning af importerede videogram-
mer. De danske selskaber far ikke betaling 1 forhold til antallet af udlejninger - uanset
om udlejning af importerede videogrammer forbydes eller e;.
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Jeg citerer fra “EU-ret”, 3. udgave, side 352: “Det kan veere tvivisomt, om de hensyn, der
heevdes at ligge til grund, ogsa reelt er dem, der gor det. Det er et faktum, at staterne i et
vist omfang bruger denne type regler til at gennemfore skjult protektion af egne varer.”

Warner fik medhold 1 Warner-sagen, og Warner fik udlejningsret 1 England i
1989. Men hverken i1 England eller Danmark har Warner indfert et system, hvor betalin-
gen sker 1 forhold til antallet af faktiske udlejninger. Det vil heller ikke ske, selvom
Warner far medhold i denne sag. Der er ingen sammenhang mellem det angivne mal
(betaling 1 forhold til antal udlejninger) og midlet (forbud mod udlejning af importerede
videogrammer).

Jeg har bemerket, at retsmoderapporten fremlegger det som mit synspunkt, at
der ikke var en s@rlig udlejningsret i den danske lovgivning for 1989 (og at forbuddet
mod udlejning dermed skete pa basis af samme lov, der forbed Imerco at selge). Men
det er altsa et faktum, som Byretten har lagt til grund. Hvis Domstolen ser det 1 gjnene,
vil Domstolen have lettere ved at indse, at argumentet er opdigtet til formalet.

Bemarkningen har bragt spaendingen tilbage i min egen sag. Vil Domstolen fastholde
argumentet, eller vil den overveje en sammenhang mellem mal og middel og tage hen-
syn til, hvordan branchen 1 virkeligheden fungerer?

Har Domstolen fraveget konsumptionsprincippet, fordi den har overset, at det
ogsa var udgangspunktet i Warner-sagen?

Jeg er méske den eneste, der virkelig foretraekker Domstolens losning. Min udle;j-
ning har udelukkende et salgsfremmende formal. Jeg udnytter ikke udlejningsmarkedet
som sadan. I perioden 1987-1991 blev mine film udlejet 1 gennemsnit 7,8 gange pr. titel.
Gennemsnittet 1 videobranchen var 110,7 gange pr. eksemplar. Hvis det blot er et
sporgsmal om at afregne i forhold til antal udlejninger, vil jeg slippe meget billigere. Jeg
stemmer gerne for Domstolens losning, men jeg ved, at branchen aldrig vil indfere den.

Bemzrkning nr. 3:

Preemis 28: “...(udlejningsretten)... har hverken til formdl eller til folge at gore de
pageeldende i stand til systematisk at forbyde udlejning af deres produkter med det ene-
ste formdl at udelukke konkurrenter fra udlejningsmarkedet.”

Det er altsa ikke direktivets formal at eliminere konkurrencen! Men hvorfor lade mulig-
heden std aben? Hvad er begrundelsen for at fravige konsumptionsprincippet til fordel
for en aftalelosning, hvis rettighedshaveren velger at udnytte udlejningsmarkedet?

Hvad vil Domstolen opnd ved at gere en forhandling og en autorisation til en
betingelse for at udleje?

Kan de samme mal ikke nds med mindre restriktive midler?

Kunne man ikke forestille sig, at rettighedshaveren som betingelse for udlejning
opstiller objektive kriterier, som alle udlejere kan forholde sig til pd samme made? Vil
det ikke sikre rettighedshaverens ret til en rimelig betaling, uden at den enkelte udlejer
risikerer vilkarlig forskelsbehandling?

Vil det ikke bedre opfylde mélene i artikel 100 og artikel 57, stk. 2?
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Jeg har svaert ved at, at aftalelesningen sikrer, at der skabes et Faellesmarked, hvorpa
virksomhederne kan operere pd hjemmemarkedsvilkar. Det galder ikke, hvis der skal
indgds aftale med de lokale rettighedshavere, for man kan komme ind pa deres marked,
og is@r ikke, hvis de lokale rettighedshavere foretraekker at vare alene pa markedet.
Jeg har sveert ved at se, hvordan et krav om at erhverve autorisation kan lette adgangen
til udlejningsmarkedet.

Jeg synes godt om direktivet og kommissionens begrundelser i direktivforslaget.
De har varet til stor hjelp, nar jeg skulle forklare problemet for de danske dommere.
For harmonisering var det et problem, at forskel pa lovgivninger kunne pavirke sam-
handlen og det indre markeds funktion. Disse forskelle skulle elimineres.

Som videoudlejer er det sveert at se, at situationen bliver bedre af, at producen-
terne far tildelt en ret til at gore forskel. Videoudlejerne onsker regler, de kan forholde
sig til, og regler, der ikke behandler udlejere 1 samme situation forskelligt.

Jeg er naturligvis spaendt pa afgerelsen 1 sagen mellem FDV og mig, men jeg er
navnlig spa&ndt pa at se, hvordan Domstolen vil begrunde afgerelsen - hvad den end
matte ende med at blive.

Jeg har specielt 3 anmodninger til Domstolen, hvis den fastholder aftalelasningen 1
sagen mellem FDV og mig?

1) Vil Domstolen pracisere, hvem der skal serge for, at konkurrencen ikke fordrejes?
Hvem skal beskytte den udlejer, der af en eller anden grund bliver holdt udenfor?

2) Vil Domstolen sikre, at dens lesning om en aftale med rettighedshaveren om
betaling pr. udlejning rent faktisk gennemfores?

3) Vil Domstolen precisere, hvilken rettighedshaver, jeg som udlejer skal indga
aftale med? Skal jeg indgd aftale med den rettighedshaver (Pioneer), der har
udgivet de eksemplarer, jeg onsker at udleje, eller medlemmerne af FDV, der er
konkurrerende virksomheder, eller filminstruktererne, som har faet tildelt
udlejningsrettighederne 1 den danske lov?

Med Venlig Hilsen

Hans Kristian Pedersen



