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Vedr. sag C-61/97 (Foreningen af Danske Videogramdistributgrer mod Laserdisken):

Med henvisning til afsnit C.1.b pd side 28 i "Vejledning for advokater og andre parts-
repreesentanter” skal jeg ggre opmaerksom pd, at betydningen af spgrgsmaélets besvarelse
pa baggrund af udlejningsdirektivet ikke fremgar af retsmgderapporten. Mit synspunkt i
den forbindelse er ikke forstdet helt korrekt.

Udlejningsdirektivets betydning for besvarelsen af byrettens spgrgsmal:

Udlejningsdirektivet frembyder et sarligt fortolkningsproblem i forhold til sagsggers
nuveerende péstand om, at samtykke til udlejning ikke medfgrer konsumption af
udlejningsretten. Det searlige fortolkningsproblem opstar, fordi udlejningsretten i
medfgr af direktivet tilkommer bade ophavsmanden og producenten.

Den nationale dommer har i henhold til national lovgivning hidtil entydigt kunnet
fastlaegge, hvem der i en given situation er indehaver af en given ophavsret pd grundlag
af den nationale ophavsretslovgivning og aftaler om overdragelse af rettigheder. Det
hgrer derfor til den nationale domstols kompetence at vurdere, hvem der er rettigheds-
haver jfr. § 23, stk. 3 i forhold til et givet filmveerk. Filminstruktgrernes indlaeg i forhold
til den EU-retlige fortolkning af byrettens spgrgsmél pa baggrund af den danske
lovgivning har derfor begraenset retlig betydning.

Det forholder sig imidlertid anderledes, nar udlejningsdirektivet laegges til grund
for spgrgsmalet. Udlejningsdirektivet er til hinder for, at den nationale domstol entydigt
kan fastleegge, hvem der kan paberdbe sig udlejningsretten. Mere end én rettig-
hedshaver har en lovsikret eneret med samme indhold. Det giver searlige fortolknings-
vanskeligheder, og derfor beder den forelaeggende domstol specielt om en vurdering pa
grundlag af udlejningsdirektivet.

Filminstruktgrernes retlige interesse i sagen.

P4 baggrund af udlejningsdirektivet far filminstruktgrernes indleeg en anderledes retlig
betydning. Filminstruktgrernes rettigheder er klart defineret i direktivet. Nér disse
rettigheder skal fortolkes i forhold til producentens ligevaerdige ret, har filminstruktgrer-
ne samme retlige interesse i Domstolens besvarelse. Det er pd den baggrund, at film-
instruktgrernes indlaeg skal laeses.

Det fremgar ganske vist af indlaegget, at filminstruktgrerne protesterede mod
byrettens bemaerkning om, at det antages, at alle rettigheder er overdraget. Det er et
nationalt anliggende, som igvrigt blev lgst i Landsretten til filminstruktgrernes
tilfredshed. Antagelsen er trukket tilbage og fremgar ikke af foreleeggelseskendelsen.
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Resten af indlaegget vedrgrer udelukkende EU-ret. Det prae-judicielle spgrgsmal er et
rent EU-retligt fortolkningsspgrgsmél pa baggrund af saerlige vanskeligheder i forhold til
konsumption, fordi filminstruktgren og producenten ved lov begge indehaver en eneret
til at tillade eller forbyde udlejning.

Sydney Pollack-sagen illustrerer tre ting:

1) Den nationale domstols vilje til at respektere kunstnerretten.
2) Filminstruktgrernes vilje til at forsvare kunstnerretten.
3) Uenigheden mellem producenten og filminstruktgren.

Byrettens konkrete problem ligger i sagsggers pastand om, at udlejning forudseetter et
udtrykkeligt samtykke. Hvis det tiltraedes af Domstolen, opstér fglgende situation:

Filminstruktgrerne forventes at ville forbyde udlejning af videokassetter.
Sagsgger har allerede forbudt udlejning af Laserdiscs.

Resultatet kan blive, at al udlejning bliver ulovlig, fordi direktivets krav om samtykke fra
begge rettighedshavere ikke kan opfyldes. Der ligger séledes en potentiel konflikt, som
den nationale domstol skal forholde sig til, ndr Domstolens besvarelse foreligger. Det er
derfor vigtigt, at Domstolen er opmaerksom pé problemstillingen. Medlemsstaterne har
ikke kommenteret det. Nogle bemarkelsesvaerdige uregelmaessigheder i den igvrigt
meget precise retsmgderapport kan forklares ved, at den refererende dommer heller
ikke er opmaerksom pa det serlige fortolkningsproblem, som direktivet forarsager.

Med al respekt vil jeg tillade mig at henlede opmerksomheden pa direktiv-
forslaget (KOM (90) endelig udg. - SYN 319) af 24. januar 1991, seerligt afsnit 41-43
(side 23-27) og bemaerkningerne til artikel 2.1 (side 37-41).

Jeg skal herefter stille fglgende @ndringsforslag til retsmgderapporten:

Forslag 1:

Side 2: Artikel 2, stk. 2 medtages. For filminstruktgrerne er den relevant.

Forslag 2:

Side 4, fgrste afsnit, sidste linie: "ophavsmandene" bgr @ndres til "rettighedshaverne".

Begrundelse: Forelaeggelseskendelsen benytter udtrykket "rettighedshaver". Der
er tre slags rettighedshavere. Ophavsmand, producenter og licenstagere. Licens-
tagere erhverver rettigheder ved aftale. De omtalte rettighedshavere er licens-
tagere. Det er forkert at beskrive dem som ophavsmand.

Da spgrgsmélet skal besvares pa baggrund af direktivet, er det vigtigt at
respektere direktivets definitioner.

Forslag 3:

Side 12, afsnit 3 a) og b). Jeg foreslér, at afsnittene erstattes af et enkelt afsnit med
fglgende ordlyd:
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"I 1989 blev der pd grund af risikoen for piratkopiering indfgrt en scerlig ret til at
forbyde udlejning af filmveerker i den britiske og den danske lovgivning. Ifplge den
britiske lovgivning tilkommer udlejningsretten producenten. Ifplge dansk lovgivning
tilkommer udlejningsretten ophavsmanden. Divergerende opfattelser af ophavsretten
blev anset for at have negative virkninger for samhandlen inden for Feellesskabet.
Derfor blev udlejningsretten og besloegtede rettigheder harmoniseret pd et hgjt
beskyttelsesniveau. Ifplge direktivet tilkommer udlejningsretten bdde ophavsmanden
og producenten.”

Begrundelse: Jeg har ingen officiel opfattelse af retstilstanden fgr 1988 i relation
til denne sag. Jeg har intet imod, at loven fremstilles som om, at béde salg og
udlejning var forbudt. Min teori vil aldrig blive efterprgvet og er uden betydning.
Jeg ville blot forklare det misforhold, der under alle omstandigheder er i forhold
til retsopfattelsen, jfr. Warner-sagen. Se i den forbindelse ogsa forslag 4.

Forslag 4, jfr. forslag 3:

Side 3, afsnit B: Fglgende fremgéar af foreleeggelseskendelsen, side 3: "Hverken England
eller Danmark havde pd det tidspunkt en scerbestemmelse om udlejning af
filmveerker i den nationale lovgivning." og "En scerbestemmelse om udlejningsret bley
indfprt i den danske lov om ophavsret i 1959".

Det fremgar ikke af retsmgderapporten, hvor det ogsé er uklart, hvad der
blev &ndret, og hvad der blev indfgrt. Stk. 3 blev ikke @ndret. Andringen af § 23
gik ud p4, at stk. 3 blev indfgrt.

Den engelske retsudvikling er praecist beskrevet.

Jeg vil foretraekke en mere praecis beskrivelse af den danske retsudvikling.

Jeg er ked af, at retlige omstendigheder, der strider mod den almindelige
opfattelse af Warner-sagen, beskrives som mit synspunkt. Det er ungdvendigt,
ndr byretten har lagt dem til grund. Derimod giver referatet af mit indleeg i afsnit
3 og 4 maske laeseren en opfattelse af, at jeg bestrider et anerkendt faktum. Jeg
ser meget gerne, at byrettens bemeerkning tages med i retsmgderapporten.

Forslag S:

Side 14, afsnit 6 d): Jeg foresldr, at den refererende dommer revurderer film-
instruktgrernes indlaeg pa baggrund af de indledende bemaerkninger.

Forslag 6: .

Side 2: Artikel 1, stk. 3 vil jeg gerne have medtaget i sin fulde ordlyd. Jeg laeser stk. 2-4
som en helhed, der tilsammen dakker over begrebet "distribution".

Med venlig Hilsen

Hans Kristian Pedersen



