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Indledning

1. I henhold- til artikel 20 i protokollen vedrgrende statutten for De Europaiske

Fallesskabers Domstol indgiver Det Forenede Kongerige nervaerende skriftlige indlaeg
vedrgrende de prajudicielle spgrgsmél, som Byretten i Alborg i medfgr af EF-traktatens
artikel 177 har forelagt ved kendelse af 7. februar 1997.

De forelagte spgrgsmal

2 De forelagte spgrgsmal drejer sig i det vasentlige om fglgende problemstilling:
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Er det i overensstemmelse med feellesskabsretten (navnlig artikel 30-36, 85 eller 86

eller Rddets direktiv 92/100/EQF), at en person, der lovligt kgber et ophavs-

retsbeskyttet veerk af en person i medlemsstat A, som lovligt kunne udlejes til

almenheden i denne stat (A) (det veere sig i henhold til en licens fra ophavsrets-

indehaveren eller pa andet grundlag), forhindres i at udleje det pdgeeldende voerk
(org. s. 2)

til almenheden i medlemsstat B?

3. Det ggres geldende, at svaret pa spgrgsmaélet ganske enkelt er "ja". Svaret er "ja",
uanset hvorledes ophavsretsindehaveren udnytter sin ophavsret eller ret til udlejning i
medlemsstat B, og det er derfor uden betydning, om ophavsretsindehaveren har givet
tredjemand en eneret til at selge eller udleje sddanne vaerker i medlemsstat B.

4. Det fglger heraf, at begge de af Byretten i Alborg forelagte spgrgsmal skal
besvares benagtende.

5. I det vaesentlige spgrges der, om den omstaendighed, at det ikke er muligt at
forhindre en person i at udleje et bestemt eksemplar af et ophavsretsbeskyttet vaerk i én
medlemsstat, indebaerer, at det ikke er muligt at forhindre udlejning af det pdgaldende
eksemplar i nogen anden medlemsstat. Med andre ord: Medfgrer det konsumption af
ophavsretsindehaverens ret til wdlejning i alle medlemsstaterne for sd vidt angar
eksemplarer af et verk, at han swlger produktet i én medlemsstat, hvor ophavsrets-
indehaveren ikke har ret til at forhindre udlejning af det pdgeeldende eksemplar?

Retten til at forhindre salg og retten til udlejning er forskellige rettigheder

6. En ophavsretsindehaver tildeles i henhold til reglerne om ophavsret en raekke
rettigheder med henblik pa at forhindre bestemte handlinger péd bestemte omrader.
Indehaveren af ophavsretten til et musik- eller kunstvaerk har sdledes eksempelvis ret til
at forhindre, at der fremstilles og selges eksemplarer af veerket uden ophavsrets-
indehaverens samtykke. Han har eksempelvis ogsa ret til at forhindre, at vaerket udsendes
i radio eller tv uden hans samtykke. Der er herved tale om forskellige rettigheder.

7. Den omstendighed, at en person lovligt har erhvervet et eksemplar af et vaerk
(f.eks. en laserdisc), giver klart ikke den pégeeldende ret til at udsende vaerkets indhold
inogen medlemsstat, end ikke i den medlemsstat, hvor eksemplaret er kgbt, uden ophavs-
retsindehaverens samtykke.

8. Situationen er ikke anderledes for sd vidt angdr retten til udlejning. Begrebs-

maessigt er retten til udlejning helt forskellig fra retten til salg. Ophavsretsindehaveren
kan kun sxlge det pdgaldende veerk eller et eksemplar heraf en enkelt gang. Et ophavs-
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retsbeskyttet vaerk kan derimod udlejes af indehaveren mange gange, hvorved inde-
haveren opndr en gkonomisk gevinst hver gang.

(org. s. 3)

Galdende ret

9. Det Forenede Kongerige gar geldende, at de principper, der blev fastsldet i
dommen i sagen Warner Brothers mod Christiansen, sag 158/86, Sml. 1988, s. 2605, finder
anvendelse i nervaerende sag, og der er intet grundlag for at foretage en sondring.
Domstolen fastslog i den navnte dom ':

"... L tilfeelde hvor en national lovgivning giver ophavsmeend en scerlig ret til udlejning
af videogrammer, ville denne ret miste sit indhold, hvis rettighedsindehaveren ikke
kunne bestemme over udlejning. Den omstendighed, at en ophavsmand bringer
videogrammer med et af sine veerker i omscetning i en anden medlemsstat, som ikke
har en scerlig beskyttelse af retten til udlejning, kan derfor ikke indvirke pd den ret,
der ved en anden medlemsstats lovgivning er tillagt samme ophavsmand til i denne
stat at modscette sig udlejning af videogrammet.

Under disse omsteendigheder ma den nationale rets spgrgsmal besvares sdledes, at
traktatens artikel 30 og 36 ikke er til hinder for anvendelse af en national lovgivning,
som giver ophavsmanden mulighed for at ggre udlejning af videogrammer betinget af,
at han giver sit samtykke, nar der er tale om videogrammer, der allerede med hans
tilladelse er bragt i omseeining i en anden medlemsstat, efter hvis lovgivning
ophavsmanden kan kontrollere det fprste salg, men ikke forbyde udlejning."

10.  Det Forenede Kongerige gor gaeldende, at dette princip geelder i lige s hgj grad
— eller mdske snarere i endnu hgjere grad — séfremt ophavsretsindehaveren i den
medlemsstat, hvor varkerne er bragt i omsatning, har ret til at forbyde udlejning.

Gzldende ret i Det Forenede Kongerige
11.  Idenne forbindelse henledes Domstolens opmarksomhed p4, at Byretten i A]borg

formentlig ikke er blevet korrekt informeret om ophavsretslovgivningen i Det Forenede
Kongerige. Situationen er fglgende:

—  Sml 1988, pé s. 2630, preemis 18 og 19.
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12.  LovgivningeniDet Forenede Kongerige hjemlede leenge fgr den 1. december 1996°
en ret til udlejning for s& vidt angér lydoptagelser, film og edb-programmer . En sidan
rettighed var udtrykkeligt hjemlet i section 16 til 18 i Det Forenede Kongeriges
Copyright, Designs and Patents Act 1988 *, som tridte i kraft den 1. august 1989 °.

13. Endvidere kunne ophavsretsindehaveren efter den 1. august 1989 forhindre
udlejning af laserdiscs indeholdende film eller lydoptagelser, der var udgivet i Det
Forenede Kongerige inden denne dato, medmindre de pédgaldende eksemplarer var
erhvervet fgr den 1. august 1989 med henblik pa udlejning til almenheden ‘.

Situationen i Det Forenede Kongerige for sa vidt angar "udlejningseksemplarer"

14. Domstolens opmearksomhed henledes ogsd pd, at ophavsretsindehavere i Det
Forenede Kongerige ligesom i Danmark serskilt tilbyder "udlejningseksemplarer” til
personer, der gnsker at benytte disse til udlejning til en tilsvarende hgjere pris. Disse
eksemplarer er forbundet med en ret til udlejning til almenheden i Det Forenede
Kongerige. Der sondres sdledes i Det Forenede Kongerige mellem "sell-through"-
eksemplarer og "udlejningseksemplarer".

Direktiv 92/100/EQF

15.  Situationen er ganske vist klar selv uden direktivet, men bestemmelserne i Rddets
direktiv 92/100/EQF gpr den endnu klarere. Direktivets artikel 1, stk. 4, lyder sdledes:

— Som var datoen for indfgrelsen af Statutory Instrument Nr. 1996/2967, der gennemfgrte visse
bestemmelser i Rédets direktiv 92/100/E@F. Lovgivningen i Det Forenede Kongerige hjemlede
endog en sédan ret inden datocn [or [remszettelsen af forslaget til Radets direktiv 92/100/EQF,
jf. Kommissionens forslag offentliggjort i EFT C 53 af 28.2.1991, dvs. laenge efter den 1.8.1989.

- Det bemerkes, at Domstolen i sagen Warner Brothers mod Christiansen sarlig udtalte:
"Lovgivninger af denne type forckommer derfor begrundet i hensynet til beskyttelse af industriel
og kommerciel ejendomsret, jf. traktatens artikel 36" (Sml. 1988, pa s. 2629, premis 16).

- Og ikke i den engelske Video Copyright Act 1988. Der findes ikke en sddan lov i England, lige
sd lidt som den tradte i kraft den 1.1.1989 — i modsaetning til hvad Byretten i Alborg udtaler.

- Jf. ogsé en af de vigtigste laerebgger om ophavsret: Laddie, Prescott & Vitoria, The Modern Law
of Copyright, 2. udgave (1995), § 6.57, "UK legislation already provides these rights under ss. 16
to 18 of the Copyright, Designs and Patents Act 1988."

— Jf. Copyright, Designs and Patents Act 1988, Schedule 1, §§ 1, 3 og 14.
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Salg eller anden form for distribution af originalveerker, eksemplarer af ophavsretligt
beskyttede veerker og andre frembringelser, jf. artikel 2, stk. 1, medfgrer ikke, at de i
stk. 1 omhandlede rettigheder [udlejnings- og udldnsrettigheder] udtpmmes.

16.  Det ggres geldende, at denne bestemmelse fjerner enhver tvivl.

Samtykke

17. Der kan naturligvis forekomme situationer, hvor ophavsretsindehaveren
udtrykkeligt har givet samtykke til, at bestemte eksemplarer udlejes, ikke alene i den
medlemsstat, hvor de er bragt i omsetning, men ogséd i andre medlemsstater. Der kan
ogsd forekomme situationer, hvor ophavsretsindehaveren pd grund af serlige
omstaendigheder mé anses for at have givet stiltiende samtykke til en sddan udlejning.

18.  Ophavsretsindehaveren ma imidlertid ikke anses for at have givet samtykke til
udlejning af et eksemplar i en medlemsstat, blot fordi han har bragt vaerkerne i
oms&tning 1 en anden medlemsstat. Dette gaelder, selv om ophavsretsindehaveren ikke
ville kunne forhindre, at eksemplaret bliver udlejet i den pdgeldende anden medlemsstat.

19.  Det er den nationale ret, der skal afggre, om der er givet samtykke, og fastlegge
rekkevidden af et eventuelt samtykke. Det fremgdr imidlertid ikke af foreleggelses-
kendelsen, at der foreligger bevis for, at der er givet nogen form for samtykke til
udlejning af eksemplarer af laserdiscene i Danmark.

20.  Sagsggte i nerverende sag ggr geldende, at hvis han i henhold til loven kunne
palegges at dokumentere samtykke til udlejning i Danmark, ville han skulle opfylde krav,
der er strengere end kravene til videoudlejere 1 England. Dette er ikke en korrekt
udlegning af engelsk ret.

21.  Ihenhold til engelsk ret har en sagsggt i en sag om ophavsret, der pdberdber sig
et samtykke, bevisbyrden for, at der foreligger et samtykke, og for omfanget heraf '.
Sagsggte i nervaerende sag kan sdledes ikke engang siges at veere stillet anderledes end
en hvilken som helst videoudlejer i England, som ogsa ville skulle godtggre, at de havde
(org. s. 6)

opndet samtykke til udlejning af de pageldende ophavsretsbeskyttede veerker i England.

—  Noah mod Shuba (1991) FSR, s. 15, pé s. 28 (den engelske High Court), hvor dommer Mummery
udtalte: "In relation to the defence of licence or consent it is always important to bear in mind
that the person raising the defence must establish not only the existence of the licence or consent,
but also its extent".
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22.  Der kan derfor ikke siges at veere tale om nogen form for forskelsbehandling eller
skjult begraensning af samhandelen som fglge af ulige vilkar i forskellige medlemsstater.

Virkningen af ophavsretsindehaverens udnyttelse af vaerkerne i medlemsstaterne A og
B

23.  Sagsggte i nerverende sag ggr ogsd geldende, at sagen adskiller sig fra sagen
Warner mod Christiansen, fordi ophavsretsindehaveren foretager distribution, herunder
udlejning, i sdvel medlemsstat B som medlemsstat A.

24.  Dette kan ikke ggre nogen forskel. Det Forenede Kongerige ggr geldende, at
dette snarere svaekker sagsggtes stilling, idet der under disse omstandigheder ikke kan
vare noget som helst grundlag for at haevde, at ophavsretsindehaveren har givet stiltiende
samtykke til udlejning fra sagsggtes side i medlemsstat B. Et sddant samtykke ville vare
i direkte modstrid med ophavsretsindehaverens kommercielle udnyttelse af vaerkerne —
i dette tilfeelde eneretten til den danske distributgr.

Konklusion

25.  Af ovenstdende grunde opfordres Domstolen til at besvare begge spgrgsmalene
fra Byretten i Alborg benzgtende.

Indgivet af Udarbejdet af
LINDSEY NICOLL DANIEL ALEXANDER
Det Forenede Kongeriges befuldmagtigede Barrister
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