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(org. s. 2)

1. Retten i Aalborg har ved kendelse af 7. februar 1997 udsat sagen Foreningen af
danske Videogramdistributgrer som mandatar for Egmont Film A/S m.fl. mod
Laserdisken v/Hans Kristian Pedersen, som er indfgrt i Domstolens register under nr. C-
61/97, og 1 medfpr af EF-traktatens artikel 177 forelagt Domstolen fglgende prajudicielle
spergsmal vedrgrende fortolkningen af EF-traktatens bestemmelser og af Radets direktiv
92/100/EQF af 19. november 1992 om udlejnings- og udldnsrettigheder samt om visse

andre ophavsretsbeslaegtede rettigheder i forbindelse med intellektuel ejendomsret:

"Er EF-traktatens artikel 30 sammenholdt med artikel 36 samt artikel 85 og 86
til hinder for, at den, der af indehaveren af enerettighederne til et filmvaerk har
faet overdraget en eneret til fremstilling og distribution af eksemplarer af
filmvaerket i en medlemsstat, kan give samtykke til udlejning af egne udgivelser
og samtidig forhindre udlejning af importerede udgivelser, der er bragt pa
markedet i en anden medlemsstat, hvor indehaveren af enerettighederne til
fremstilling og distribution af eksemplarer af filmvarker har overdraget
eksemplarerne til eje under stiltiende accept af, at eksemplarerne udlejes i dette

medlemsland?

Under hensyntagen til, at Radsdirektivet 92/100/EQF af 19. november 1992 om
udlejnings- og udlansrettigheder samt om visse andre ophavsretsbeslegtede
rettigheder i forbindelse med intellektuel ejendomsret er tradt i kraft, stilles det
samme spgrgsmal under forudsztning af, at det laegges til grund, at direktivet er

gzldende for besvarelsen."

Spergsmalene drejer sig i det vasentlige om foreneligheden med EF-traktaten og det
navnte direktiv 92/100/EQF af bestemte former for udgvelse af den i direktivet
omhandlede ret til udlejning. Den franske regering tillegger retten til udlejning stor
betydning og gnsker derfor at fremkomme med nedenstdende bemarkninger til de

forelagte spgrgsmal.
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I. FAKTISKE OMSTANDIGHEDER

2. Den i Danmark etablerede virksomhed Laserdisken v/Hans Kristian Pedersen
(herefter "Laserdisken") har siden 1985 solgt og siden 1987 ogsd udlejet laserdiscs
importeret fra Storbritannien. Laserdisken erhverver laserdiscene fra forskellige britiske
virksomheder (Terry Blood Distribution, Home Entertainment Export og Lightning
Export).

I henhold til den danske lov om ophavsret fra 1989 medfgrer markedsfgringen af
laserdiscs i Danmark ikke konsumption af retten til udlejning af laserdiscene. De mé dog

ikke uden ophavsmandens samtykke spredes videre gennem udlan eller udlejning.

Den 29. oktober 1991 kraevede Foreningen af Danske Videogramdistributgrer (herefter
"FDV") af Laserdisken, at denne ophgrte med distribution, navnlig udlejning, af
filmvaerker, hvortil rettighederne ti] fremstilling og distribution i Danmark tilhgrer visse
af foreningens kunder. Det fremgar ikke pracist af foreleeggelseskendelsen, under hvilke

betingelser indehaverne af udlejningsrettighederne har overdraget udnyttelsen af disse

(org. s. 3)

rettigheder over de omhandlede verker i Danmark. FDV har dog eneret til at udnytte

de pdgeldende rettigheder i Danmark.

FDYV indbragte Laserdiskens afvisning af at efterkomme kravet for fogedretten, som den
28. februar 1992 nedlagde fogedforbud mod Laserdiskens udlejning af laserdiscs.
Afggrelsen blev den 14. september 1992 stadfastet af Vestre Landsret. Den 11. marts
1992 anlagde FDV justifikationssag ved Retten i Aalborg, som har forelagt Domstolen

de ovennavnte spgrgsmal.

3 Det fremgdr ikke serlig klart af forelaeggelseskendelsen, om den britiske

lovgivning, hvorefter indehaverne af ophavsrettigheder over laserdiscs har en ret til
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udlejning, giver mulighed for, at indehaveren af udlejningsretten kan give stiltiende

samtykke til tredjemands udlejning af laserdiscs, der er omfattet af den pagaldendes

udlejningsret.

4. Det fremgar derimod af foreleggelseskendelsen, at selskabet Warner Home Video

den 9. februar 1993 har erklaret fglgende:

"Warner Home Video has not granted the authority to manufacture and/or
distribute for rental purposes English-language Laserdiscs of the titles listed in

Schedule A for the purpose of home viewing in Denmark to the following entities:
a) Laserdisken by Hans Kristian Pedersen, Aalborg, Denmark;

b) Lightning Video or any other division of Lightning Distribution Ltd., London,
England; (...)"

Selskabet Buena Vista Home Entertainment A/S har den 30. november 1994 afgivet en

lignende erklering for sa vidt angar laserdiscs, som det har ophavsretten til.

Hans Kristian Pedersen har som reprasentant for Laserdisken blot anfgrt, at de
ovennavnte indehavere af ophavsretten til visse af de laserdiscs, han distribuerer og
udlejer i Danmark, ikke har benyttet sig af deres ret til at forbyde udlejning af
produkterne i Storbritannien. Han slutter heraf, at rettighedsindehaverne stiltiende har

givet samtykke til udlejning.

II. RETLIGE BEMARKNINGER

Anvendeligheden af EF-traktatens artikel 30 og 36

5. I relation til begrebet ophavsretsindehaverens stiltiende samtykke skal den franske

regering understrege, at det efter dens opfattelse er vanskeligt at anerkende et sddant
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stiltiende samtykke i henhold til reglerne om litteraer og kunstnerisk ejendomsret,

hvorefter enhver tilladelse fra rettighedsindehaverens side til udnyttelse af den

pagaldende rettighed kun kan anerkendes i udtrykkelig form.

Fransk ret har traditionelt ikke anerkendt en sddan stiltiende viljeserklaering, idet
overdragerens vilje i meget hgj grad vil kunne blive overfortolket af modtageren. Det

fremgdr af national retspraksis, at

"en overdragelse ikke kan ske stiltiende, ikke kan formodes, og skal vare

resultatet af en positiv handling" (Cour d’appel de Paris, 4. afdeling, 10.11.1992).
(org. s. 4)

Domstolen har i sag C-158/86 (dom af 17.5.1988, Warner Brothers, Sml. s. 2605) fastslaet,
at det er foreneligt med EF-traktatens artikel 30 og 36, at lovgivningen i en medlemsstat
hjemler en ret til udlejning at videogrammer, og at denne ret ngdvendigvis indebaerer en

ret til at bestemme over udlejning. Domstolen udtalte sdledes:

"(...) i tilfzelde hvor en national lovgivning giver ophavsmznd en serlig ret til
udlejning af videogrammer, ville denne ret miste sit indhold, hvis
rettighedsindehaveren ikke kunne bestemme over udlejning. Den omstandighed,
at en ophavsmand bringer videogrammer med et af sine varker i omsatning i en
medlemsstat, som ikke har en sarlig beskyttelse af retten til udlejning, kan derfor
ikke indvirke p& den ret, der ved en anden medlemsstats lovgivning er tillagt

samme ophavsmand til i denne stat at modsatte sig udlejning af videogrammet.

Under disse omstendigheder (...) er [traktatens artikel 30 og 36] ikke (...) til

hinder for anvendelse af en national lovgivning, som giver ophavsmanden

mulighed for at ggre udlejning af videogrammer betinget af, at han giver sit

samtykke, ndr der er tale om videogrammer, der allerede med hans tilladelse er
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bragt i omsa&tning i en anden medlemsstat, efter hvis lovgivning ophavsmanden

kan kontrollere det fgrste salg, men ikke forbyde udlejning" (premis 18 og 19).

De faktiske omstendigheder i narvaerende sag adskiller sig vasentligt fra
omstandighederne i sag C-158/86, idet Det Forenede Kongerige siden har vedtaget en

lovgivning, der anerkender retten til udlejning.

Det stir imidlertid fortsat fast, at en ret til udlejning af lyd- og/eller billedbzerere synes
at vare ulgseligt forbundet med en ret til at bestemme over udlejning af sddanne
produkter. Rettighedsindehaverens samtykke skal i denne forbindelse efter den franske
regerings opfattelse vaere udtrykkeligt.

6. Hvad angdr konsumption af retten til udlejning i medfgr af EF-traktatens artikel
30 og 36 gnsker den forelaeggende ret med sit forste sporgsmal i det vaesentlige at f&
afgjort, om den, der af indehaveren af enerettighederne til et filmveerk har féet
overdraget en eneret til fremstilling og distribution af eksemplarer af filmvaerket i en
medlemsstat, kan give samtykke til udlejning af egne udgivelser og samtidig forhindre
udlejning i samme medlemsstat af importerede udgivelser, der er bragt pa markedet i
en anden medlemsstat, hvorfra de er importeret, og hvor indehaveren af enerettighederne
til fremstilling og distribution af eksemplarer af filmvaerker har overdraget
eksemplarerne til eje under stiltiende accept af at, at eksemplarerne udlejes i denne

medlemsstat.

Med andre ord: Indebarer den omstzendighed, at produkterne bringes pa markedet i en

medlemsstat A uden udtrykkeligt samtykke til udlejning af produkterne i denne

medlemsstat, at indehaveren af retten til udlejning i en medlemsstat B ikke kan

modszette sig udlejning i medlemsstat B af produkter, der er bragt pd markedet i

medlemsstat A og importeret til medlemsstat B?

s Der henvises i denne forbindelse til, at Domstolen i sin dom af 6. april 1995

(forenede sager C-241/91 P og C-242/91 P, Radio Telefis Eireann (RTE) og Independent
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Television Publications Ltd (ITP) mod Kommissionen, Sml. I, s. 743) fastslog, at

ophavsrettens afggrende funktion, jf. traktatens artikel 36, er

(org. s. 5)

"at sikre ophavsmanden beskyttelse af vaerket og at belgnne hans kreative indsats"

(premis 28).

Hvis det laegges til grund, at der i henhold til den britiske lovgivning kan gives en
stiltiende tilladelse til udlejning af de omhandlede laserdiscs, synes det vanskeligt at
kunne ggres geldende, at et sddant stiltiende samtykke fra rettighedsindehaverens side
gor det muligt at sikre et tilstraekkeligt vederlag for ophavsmandens kreative indsats. En
stiltiende tilladelse ggr det nemlig ikke muligt at fastsette stgrrelsen af vederlaget i
forbindelse med udlejningen af de omhandlede varker i Danmark, og der kraves en

skriftlig aftale.

I gvrigt falger det af den szerlige karakter af de mader, hvorpa litterzere og kunstneriske
varker udnyttes kommercielt, at der kun kan sikres ophavsmanden et tilstraekkeligt
vederlag for hans kreative indsats, sifremt han bevarer kontrollen over omsatningen af

sit vaerk.

Domstolen fastslog ganske vist for fgrste gang princippet om konsumption af

ophavsrettigheder inden for Fzllesskabet ved i sin dom af 8. juni 1971 at udtale, at

"det ville (...) vaere i strid med reglerne om de frie varebevagelser inden for
fellesmarkedet, safremt en producent af lydbazrere, der ifplge en medlemsstats
lovgivning har eneret til at bringe de beskyttede genstande i omsatning, udnyttede
denne eneret til at nedlaegge forbud mod salg i naevnte stat af produkter, som var
blevet afsat i en anden medlemsstat af ham selv eller med hans samtykke, alene

med den begrundelse, at varerne ikke var blevet bragt i omsatning pd den

Sag C-61/97 - 12



-8 -

forstnaevnte medlemsstats omrade” (sag 78/70, Deutsche Grammophon, Sml. 1971,

s. 125, org. ref.: Rec, s. 487, premis 13),

og i dom af 20. januar 1981 at

8.

"hverken indehaveren af en ophavsret eller dennes licenshaver, eller et
ophavsretsselskab, som handler i indehaverens eller licenshaverens navn, under
henvisning til den eneret til udnyttelse, som ophavsretten giver, kan hindre eller
begrense indfgrsel af lydberere, der pa lovlig made er bragt pd markedet i en
anden medlemsstat af indehaveren selv eller med dennes samtykke" (forenede

sager 55/80 og 57/80, Musik-Vertrieb Membran, Sml. s. 147, premis 15).

I pvrigt har Domstolen, efter i en dom af 13. juli 1989 (sag 395/87, Tournier, Sml.

s. 2521), at have understreget, at

"de problemer, som overholdelsen af ophavsretten til musikvaerker, der ggres
tilgengelige for offentligheden ved fremfgrelser, indebaerer i forhold til traktatens
krav, ikke er de samme som dem, der vedrgrer de tilfelde, hvor verket ggres
tilgengeligt for offentligheden ganske samtidig med udbredelsen af verkets

materielle baerer" (preemis 12),
og at
"lydbzrere dels er varer, som er omfattet af bestemmelserne om frie

varebevagelser i traktatens artikel 30 ff., dels kan anvendes med henblik pa

offentlig fremfgrelse af det padgeldende musikvaerk" (a.st., preemis 13)

fastsldet, at offentlig fremfgrelse — pa diskoteker — af beskyttede musikvaerker pd

grundlag af lydbarere, sdfremt der allerede i en anden medlemsstat var betalt afgifter

(org. s. 6)
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til ophavsmanden for gengivelse af vaerket, kunne give ophavsmanden ret til betaling af

afgifter, uden at dette var i strid med E@F-traktatens artikel 30 og 59.

Hvad endelig angér udlejning af videogrammer, bemarkede Domstolen i sin dom af 17.

maj 1988 (sag 158/86, Warner Brothers, Sml. s. 2605), at

"litteraere og kunstneriske vaerker kan udnyttes kommercielt, enten ved offentlige
fremfgrelser eller ved at fremstille eksemplarer med fysiske barere og bringe de
siledes fremstillede reproduktioner i omsztning, siledes som det netop er
tilfzeldet ved filmvaerker. Ophavsmandens vasentligste sarrettigheder, nemlig
eneretten til at fremfgre vaerket og eneretten til at fremstille eksemplarer af det,

anfaegtes ikke af reglerne i traktaten".
Domstolen fremhavede dernast grundene til, at visse medlemsstater havde indfgrt en
serlig beskyttelse af retten til udlejning af videogrammer, idet den udtalte, at det som

fglge af oprettelsen af et sarligt marked for udlejning af videogrammer

"ikke [er] muligt at sikre ophavsmand til film et vederlag, som stir i forhold til

det faktiske antal udlejninger, og som sikrer disse ophavsmand en

tilfredsstillende del af udlejningsmarkedet, safremt de kun har ret til honorar i
forbindelse med deres samtykke til salg til savel almindelige privatpersoner som

udlejere af videogrammer" (premis 15).

Domstolen konkluderede pa denne baggrund, at traktatens artikel 30 og 36 ikke er til
hinder for anvendelse af en national lovgivning, som giver ophavsmanden mulighed for
at ggre udlejning af videogrammer betinget af, at han giver sit samtykke, ndr der er tale
om videogrammer, der allerede med hans tilladelse er bragt i omsatning i en anden
medlemsstat, efter hvis lovgivning ophavsmanden kan kontrollere det fgrste salg, men

ikke forbyde udlejning.
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Mens retten til at fremstille eksemplarer af varket udnyttes ved en enkelt teknisk proces,
giver retten til udlejning anledning til adskillige pad hinanden fglgende
udlejningstransaktioner, hvorved ophavsmanden skal kunne drage fordel af hver enkelt
transaktion, hvilket ville vare umuligt, hvis hans ret var udtgmt ved den fgrste
markedsfgring i en medlemsstat, ogs& selv om denne métte anerkende, at der foreld et

stiltiende samtykke til udlejning i dette land.

Domstolen havde i gvrigt ud fra lignende betragtninger i en dom af 18. marts 1980 (sag
62/79, Coditel mod Ciné Vog Films, Sml. s. 881) anerkendt, at indehaveren af
ophavsretten til en film og hans retssuccessorer har en legitim interesse i at kunne
beregne honoraret for tilladelsen til at fremfgre filmen pa grundlag af det virkelige eller

sandsynlige antal fremfgrelser (jf. dommens pramis 13).

Det ma saledes pa baggrund af ovenstiende betragtninger konkluderes, at en
anerkendelse af, at et stiltiende eller formodet samtykke fra indehaveren af en ret til
udlejning af laserdiscs i en medlemsstat afskarer den pigaldende rettighedsindehaver
fra at forhindre udlejning i en anden medlemsstat af laserdiscs importeret fra
farstnaevnte medlemsstat til den pagaldende anden medlemsstat, ville vaere ensbetydende

med, at den i sidstnaevnte medlemsstat anerkendte ret til udlejning mister sit indhold.

(org.s. 7)

Anvendeligheden af EF-traktatens artikel 85 og 86

2. Som anfgrt af Domstolen i dom af 18. februar 1971 (sag 40/70, Sirena mod Eda,
Sml. 1971, s. 7, org. ref.: Rec. s. 69), kan de principper, der fglger af fortolkningen af EF-

traktatens artikel 36, ogsd finde anvendelse inden for konkurrenceomradet:

"Selv om artikel 36 hgrer hjemme i kapitlet om kvantitative restriktioner i
samhandelen mellem medlemsstater, ligger der til grund for den et princip, som

ogsé kan finde anvendelse inden for konkurrenceomradet, saledes forstaet, at selv

Sag C-61/97 - 12



-11 -

om de ved en medlemsstats lovgivning indrgmmede rettigheder pd omrédet for
industriel og kommerciel ejendomsret ikke bergres i deres eksistens af traktatens
artikel 85 og 86, kan udgvelsen af den imidlertid rammes af forbuddene i disse

bestemmelser" (dommens premis 3).
p

De i EF-traktatens artikel 36 omhandlede hensyn til beskyttelse af industriel og
kommerciel ejendomsret skal sdledes tages i betragtning ved Domstolens fortolkning af

traktatens artikel 85 og 86.

Domstolen har i gvrigt i sag 258/78 (dom af 8.6.1982, Nungesser mod Kommissionen,

Sml. s. 2015) udtalt, at:

"der ved konkurrencereglernes anvendelse (...) skal tages hensyn til, at de

produkter, som omfattes af foredlerretten, har ganske serlige kendetegn" (praeemis

43).

Det forekommer saledes legitimt, at der ved anvendelsen af EF-traktatens artikel 85 og
86 tages hensyn til de szrlige kendetegn ved filmvarker, navnlig nar de distribueres og

udlejes i form af laserdiscs.

10.  Hvad angdr traktatens artikel 85, har Domstolen traditionelt sondret mellem
eksistensen og udgvelsen af intellektuelle ejendomsrettigheder. Den intellektuelle
ejendomsrets eksklusive karakter, som beror pa selve rettens eksistens, er ikke uforenelig
med EF-traktatens artikel 85, stk. 1. Derimod kan de mdder, hvorpd indehaveren af en
rettighed udgver denne, og navnlig de vilkdr, under hvilke han overdrager en eneret til
udnyttelsen heraf, veere omfattet artikel 85, stk. 1. I sin ovennavnte dom af 8. juni 1971

udtalte Domstolen generelt i relation til en ophavsretsbeslagtet rettighed:

"Udgvelsen af den eneret, som er omtalt i spgrgsmalet, kan falde ind under
forbuddet i denne bestemmelse [artikel 85, stk. 1], safremt det fremgar, at den er

genstand for, middel til eller fglge af en aftale, som bevirker en markedsopdeling,
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fordi den indeholder et forbud mod import fra andre medlemsstater af produkter,

der lovligt er bragt i omsatning i disse stater.

Safremt udgvelsen af denne ret ikke falder ind under de kontraktformer eller
former for samordnet praksis, der er omhandlet i ovennzavnte bestemmelse, er
det imidlertid ngdvendigt for en besvarelse af det stillede spgrgsmal at undersgge,
om udgvelsen af den pagaldende beskyttelsesret ikke er i strid med andre

traktatbestemmelser" (dommens pramis 6 og 7).

Domstolen sammenfattede denne principielle sondring i sin dom af 14. september 1982

(sag 144/81, Keurkoop BV mod Nancy Kean Gifts BV, Sml. s. 2853), hvori den udtalte:

"Selv om mgnsterretten som retligt begreb ikke i sig selv besidder de i artikel 85,

stk. 1, nzevnte kendetegn ved aftaler eller former for samordnet praksis, kan
(org. s. 8)

udgvelsen af denne ret falde ind under traktatens forbud, nir den er genstand for,

middel til eller fglge af et kartel.

Det tilkommer fglgelig den nationale domstol i hvert enkelt tilfaelde at fastsla, om
udgvelsen af den padgxldende eneret fgrer til en af de situationer, der rammes af
forbuddene i artikel 85, og som i forbindelse med udgvelse af enerettigheder til
mgnstre kan antage meget forskellige former, som f.eks. at flere personer
samtidigt eller successivt anmelder det samme mgnster i forskellige medlemsstater

for indbyrdes at fordele markederne inden for Feellesskabet" (premis 27 og 28).
Det fremgar ikke pracist at foreleeggelseskendelsen, pd hvilke vilkdr indehaverne af

udlejningsrettighederne har overdraget udnyttelsen af rettighederne over de omhandlede

verker i Danmark. FDV har dog eneret til at udnytte rettighederne i Danmark.
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11. Det skal i denne forbindelse bemarkes, at den eksklusive karakter af
overdragelsen af udnyttelsen af en intellektuel ejendomsret pa en medlemsstats omrade
ikke er tilstraekkelig til, at en sidan praksis skal betragtes som genstand for, middel til

eller resultat af en ved traktaten forbudt aftale.

I en dom af 6. oktober 1982 (sag 262/81, Coditel mod Ciné Vog Films, Sml. s. 3381) har
Domstolen sdledes generelt angivet grundene til, at det under hensyn til de sarlige
kendetegn ved filmindustrien og filmmarkedet inden for Fallesskabet ma antages, at den
omstaendighed, at indehaveren af ophavsretten til en film giver en enkelt bevillingshaver
eneret til at fremfgre filmen pa en bestemt medlemsstats omrade, ikke i sig selv méa
betragtes som genstand for, middel til eller resultat af en ved traktaten forbudt aftale.

Domstolen udtalte sdledes:

"Lige sd lidt som det kan udelukkes, at visse omstandigheder ved denne udgvelse
[af ophavsretten] kan vere i strid med artikel 59 og 60, lige sd lidt kan det
udelukkes, at udgvelsen pd visse punkter kan vere i strid med artikel 85, hvis
denne udgvelse er midlet til at nd en aftale, som har til formal eller til fglge at

hindre, begrense eller fordreje konkurrencen inden for fellesmarkedet.

Den omstzendighed, at indehaveren af ophavsretten til en film har givet en enkelt
bevillingshaver eneret til at fremfgre filmen pa en bestemt medlemsstats omrade
og herved har forbudt andre at udsende filmen i en bestemt periode, betyder ikke
i sig selv, at kontrakten ma anses som genstand for, middel til elier resultat af

en ved traktaten forbudt aftale.

Det fremgér sdledes af seeregenhederne ved filmindustrien og filmmarkedet inden
for Feallesskabet — navnlig forholdene vedrgrende kopiering, tekstning pé
fremmedsprog, udsendelse via tv og finansieringen af den europziske
filmproduktion — at en eneretslicens til fremfgrelsesretten ikke i sig selv kan

hindre, begrense eller fordreje konkurrencen.
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Selv om ophavsretten til en film og den heraf falgende fremfgrelsesret siledes
ikke i sig selv er omfattet af forbuddet i artikel 85, kan udgvelsen af disse
rettigheder i en bestemt gkonomisk eller retlig sammenhzng, som fgrer til en

betydelig begransning i filmdistributionen eller fordrejer konkurrencen pa
(org. s. 9)

filmmarkedet, under hensyn til markedets sarlige forhold vare omfattet af dette
forbud" (praemis 14-17, den franske regerings fremhavelser, jf. ogsd dommen af

14.9.1982, sag 144/81, Keurkoop mod Nancy Kean Gifts, Sml. s. 2853).

Domstolen konkluderede, at det tilkommer de nationale domstole eventuelt at foretage
de ngdvendige undersggelser af, om udgvelsen af intellektuelle ejendomsrettigheder kan

hindre, begranse eller fordreje konkurrencen inden for faellesmarkedet.

Denne retspraksis omfatter domme, hvori Domstolen har praciseret, at traktatens
artikel 85 og 86 udelukkende vedrgrer virksomheders adfaerd og ikke kan anvendes over
for love eller administrative bestemmelser. Hvad angdr disse, som kan falde ind under

traktatens artikel 5 og 85, har Domstolen fastsldet:

"For s8 vidt angdr fortolkningen af traktatens artikel 3, litra f), artikel 5, stk. 2, og
artikel 85 bemarkes, at traktatens artikel 85 i sig selv udelukkende vedrgrer
virksomheders adfzerd og ikke omfatter love eller administrative bestemmelser,
der er fastsat af medlemsstaterne. Det fremgdr imidlertid af Domstolens faste
praksis, at artikel 85, sammenholdt med traktatens artikel 5, palagger
medlemsstaterne ikke at traffe eller opretholde foranstaltninger, heller ikke i
form af love eller administrative bestemmelser, som kan ophave den tilsigtede
virkning af de for virksomhederne geldende konkurrenceregler. Dette er ifglge
samme praksis tilfeeldet, ndr en medlemsstat enten foreskriver eller fremmer
indgdelse af aftaler i strid med artikel 85 eller forsteerker sddanne aftalers

virkninger, eller fratager sine egne bestemmelser deres statslige karakter ved til
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private erhvervsdrivende at uddelegere ansvaret for at traeffe beslutninger om
gkonomisk intervention (jf. dom af 21.9.1988, sag 267/87, van Eycke, Sml. s. 4769,
premis 16)" (dom af 17.11.1993, sag C-22/91, Meng, Sml. I, s. 5751, premis 14).

Nar en adfaerd ggres obligatorisk i henhold til lovgivningen, siledes at virksomhederne
ikke laengere har nogen selvbestemmelsesret med hensyn til den anfaegtede adfaerd, er
det ikke muligt at anvende bestemmelserne i artikel 85 og 86 over for virksomheder, der

udviser en sidan adfeerd, sa lzenge den pigzldende lovgivning er i kraft.

I tilfaelde, hvor virksomheder har udvist former for adferd, der i meget vid udstraekning
var patvunget dem i henhold til en national lovgivning, har Domstolen og Retten i Fgrste

Instans antaget, at disse former for adferd ikke var i strid med artikel 85.

I dom af 16. december 1975 (forenede sager 40/73-48/73, 50/73, 54/73, 55/73, 56/73,
111/73, 113/73 og 114/73, Suiker Unie m.fl. mod Kommissionen, Sml. s. 1663) udtalte
Domstolen i forbindelse med sin behandling af et anbringende, der var gjort gaeldende
af nogle virksomheder, der ifglge Kommissionen havde overtrddt bestemmelserne i artikel
85, stk. 1, og som gik ud pa, at fellesskabsbestemmelserne sammen med de nationale
bestemmelser ikke gav mulighed for nogen reel konkurrence pé det relevante marked,

og at de anfegtede former for praksis var en uundgéelig fglge af de pdgaldende regler:

"Selv om det, som det er fastsldet (...), mad antages, at navnlig systemet med
nationale kvoter kun overlader en meget begrenset mulighed for konkurrence,
idet det fremmer en opdeling af de nationale markeder, sd reduceres dette

omrade pa sin side pd afggrende vis af den sarlige italienske markedsordning.

(org. s. 10)

Det fremgar af disse betragtninger, at den pdtalte adferd ikke fgleligt har kunnet
pavirke konkurrencens fri spil, og den falder derfor ikke ind under forbuddet i

traktatens artikel 85" (premis 71 og 72).
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Domstolen gentog denne begrundelse i domme af 29. oktober 1980 (forenede sager
209/78-215/78 og 218/78, Van Landewyck mod Kommissionen Sml. s. 3125) og af 10.
december 1985 (forenede sager 240/82, 241/82, 242/82, 261/82, 262/82, 268/82, 269/82,
Stichting Sigarettenindustrie mod Kommissionen, Sml. s. 3831), hvori den tog stilling til

lovgivningens indflydelse pa virksomhedernes adfaerd.

Domstolen er siledes af den opfattelse, at nir lovgivningen kun giver virksomhederne
et si begrenset riderum, at den ikke kan pavirke konkurrencen maerkbart, kan

bestemmelserne i artikel 85, stk. 1, ikke anvendes over for virksomhederne.

12.  For sd vidt angdr udlejningsretten anfgrte Domstolen indirekte i praeemis 15 i den

ovennevnte Warner-dom, at dennes sarlige genstand er

"at sikre ophavsmand til film et vederlag, som star i forhold til det faktiske antal
udlejninger, og som sikrer disse ophavsmand en tilfredsstillende del af

udlejningsmarkedet".

I Danmarks tilfelde kan eksistensen af den eksklusivitetsgaranti, udlejningsretten giver
ophavsmandene og deres aftaleerhververe med henblik pa udlejning af deres film pé den
pagxldende medlemsstats omrade, saledes ikke i sig selv betragtes som genstand for,

middel til eller resultat af en ved traktaten forbudt aftale.

At anerkende, at en stiltiende eller formodet tilladelse, der er givet i Det Forenede
Kongerige, medfgrer, at ophavsmandene fratages muligheden for at piberabe sig den
udlejningsret, de har i henhold til den danske lovgivning, eller i henhold til andre
medlemsstaters lovgivning, til at forhindre udlejning af eksemplarer af deres film, som
er importeret fra Det Forenede Kongerige, ville derimod fgre til, at ophavsmandene ikke

far et vederlag, som star i forhold til det faktiske antal udlejninger.

Hvad angdr udgvelsen af udlejningsretten i narvaerende sag bemarkes, at den

foreleeggende ret giver meget f& oplysninger om virkningerne heraf, og navnlig om,
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hvorvidt den bidrager til en markbar begransning af salget af laserdiscs eller til en
fordrejning af konkurrencen pa markedet for laserdiscs. Den nationale ret vil sdledes
eventuelt skulle foretage de ngdvendige undersggelser navnlig med henblik pd at f&
fastlagt, om udgvelsen af udlejningsretten skaber kunstige hindringer, som ikke er
berettiget under hensyn til film- og laserdiscindustriens forhold, eller om filmens
indspilningsmuligheder overstiger, hvad der m& anses for et rimeligt afkast af de

foretagne investeringer (jf. i denne forbindelse premis 19 i dommen af 6.10.1982).

Desuden fremgér det ikke klart af forelaeggelseskendelsen, hvilken adferd fra FDV’s
side, som eventuelt er i strid med EF-traktatens artikel 85, stk. 1. FDV kritiseres i det
vasentlige for at modsette sig udlejning af laserdiscs, der parallelimporteres fra en anden
medlemsstat, hvor udlejningen ikke har veret genstand for sggsmal. Med andre ord
havdes de oprindelige rettighedsindehaveres konkurrencestridige adfzerd at besta i, at
de har overdraget eneretten til distribution i Danmark, herunder
udlejningsrettighederne, til tredjemand, idet de afholdt sig fra i Det Forenede Kongerige

at

(org. s. 11)

udgve og hindhaeve den ret til at give tilladelse til eller forbyde udlejning af eksemplarer

af deres vaerker, som de samtidig havde i henhold til britisk lovgivning.

Den omstendighed, at indehaverne af udlejningsrettighederne har atholdt sig fra udgve
disse rettigheder i en medlemsstat, kan imidlertid ikke fgre til den konklusion, at de har
givet afkald pa at udgve rettighederne — hvis indhold bestar i at kunne give tilladelse til

eller forbyde udlejning — og ikke l&ngere kan ggre dem galdende.

13. Den franske regering er med de oplysninger, den rader over, ikke i stand til at
vurdere, om den danske lovgivning vedrgrende retten til udlejning er sa restriktiv, at den
kun giver virksomhederne et sa begrenset raderum, at den ikke kan pavirke

konkurrencen markbart.
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For sé vidt angdr reglen om konsumption af retten til udlejning i Danmark, fremgar det

dog af den danske kulturministers besvarelse af 19. oktober 1994, som omtales i

foreleeggelseskendelsen, at ministeren fortolkede den danske lovgivning sdledes, at

"... selv om en ret til udlejning i England matte vaere givet, omfatter en sddan ret
efter det fremsatte lovforslag efter ministeriets opfattelse ikke samtidig retten til

udlejning i Danmark ..." (foreleggelseskendelsen, s. 7).

Det ma herefter antages, at den manglende konsumption af retten til udlejning er
udtrykkelig hjemlet i den danske lovgivning og ikke beror pa virksomhedernes adfzrd.
Eftersom den fglger af det retlige begreb ret til udlejning, besidder den ikke i sig selv de

i artikel 85, stk. 1, nzvnte kendetegn ved aftaler eller former for samordnet praksis.

Séfremt Domstolen skulle lagge til grund, at der gaelder sddanne regler for
virksomhederne, m& det da antages, at en medlemsstat ved at hjemle en sddan
udlejningsret, der ikke er genstand for konsumption, foreskriver eller fremmer indgdelse
af aftaler i strid med artikel 85 eller forsteerker sddanne aftalers virkninger, som

omhandlet i ovennavnte retspraksis (jf. dommen af 17.11.1993 i Meng-sagen)?

Dette spgrgsmdl mé efter den franske regerings opfattelse besvares benzgtende.
Domstolens bemarkninger i Coditel-dommen af 6. oktober 1982 vedrgrende den
omstandighed, at indehaveren af ophavsretten til en film giver en enkelt bevillingshaver
eneret til at fremfgre filmen pa en bestemt medlemsstats omrade, stgtter den antagelse,
at selve eksistensen af en udlejningsret, der kan overdrages eksklusivt pa en
medlemsstats omrade, ikke i sig selv ma betragtes som genstand for, middel til eller

resultat af en ved traktaten forbudt aftale.
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14.  Domstolen har overfgrt sondringen mellem eksistensen og udgvelsen af
intellektuelle ejendomsrettigheder til fortolkningen af EF-traktatens artikel 86 '. Som
understreget af generaladvokat Mischo i dennes forslag til afggrelse i sag 53/87 (CICRA
m.fl. mod Renault, dom af 5.10.1988, Sml. s. 6039), udtalte Domstolen allerede i dom af
29. februar 1968 (sag 24/67, Parke, Davis and Co. mod Probel, Centrafarm m.fl., Sml.
1965-1968, s. 457, org. ref.: Rec. s. 81), fglgende:

"Forbuddet [i henhold til artikel 86] hviler ... pa tre betingelser:

— en dominerende stilling, misbrug af denne, og
(org. s. 12)

— mulighed for, at samhandelen mellem medlemsstaterne kan pavirkes heraf.

Selv om opfindelsespatentet yder sin indehaver sarlig beskyttelse i en stat, fglger
det dog ikke heraf, at udgvelsen af de sdledes tilstdede rettigheder er

ensbetydende med en opfyldelse af de tre omhandlede betingelser.

Hyvis dette var tilfaeldet, ville brugen af patentet udarte til misbrug af den navnte
beskyttelse".

I'sagen CICRA mod Renault tilsluttede Domstolen sig dette synspunkt, idet den fastslog,
at eksistensen af en eneret (i det konkrete tilfaelde til reservedele til automobiler) ikke
kan betragtes som et misbrug, hvorved konkurrencen sgges udelukket, idet den samtidig

anerkendte, at udgvelsen af eneretten kan vaere omfattet af forbuddet i artikel 86:

' Cour de cassation har pd linje hermed fastsldet, at den mulighed for at forbyde
udlejning, som den franske lovgivning giver producenter af fonogrammer, er
ulgseligt forbundet med beskyttelsen af ophavsretten, og at udnyttelsen af
denne mulighed ikke i sig selv er en konkurrencestridig praksis, som er forbudt
ved EF-traktatens artikel 85 og 86 (Cour de cassation, Kriminalafdelingen,
2.2.1994, Patrick Bouyer mod SCPP, vedlagt som bilag til nerverende indlaeg).
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"Indledningsvis bemarkes, at den omstendighed, at der i henhold til loven opnés

en eneret, som gar ud pi, at rettighedshaveren kan forhindre, at andre uhjemlet

fremstiller og salger de beskyttede produkter, ikke i sig selv kan betragtes som

et misbrug, hvorved konkurrencen sgges udelukket.

Udgvelsen af eneretten kan vaere omfattet af forbuddet i artikel 86, hvis den fgrer
til, at en virksomhed, der indtager en dominerende stilling, handler pa en méde,
der er udtryk for misbrug, f.eks. hvis den vilkarligt negter at levere reservedele
til selvsteendige reparationsvarksteder, fastsatter urimeligt hgje reservedelspriser
eller beslutter ikke leengere at fremstille reservedele til en bestemt model, selv om
der stadig findes et stort antal biler af denne model, forudsat at en sddan adferd

kan pdvirke samhandelen mellem medlemsstater" (pramis 15 og 16).

[ en dom afsagt samme dag anerkendte Domstolen tilsvarende, at den mulighed,
indehaveren af et beskyttet mgnster har for at nagte at give tredjemand licens til at
levere dele, der er omfattet af mgnsterretten, ville indebare, at eneretten mistede sit
egentlige indhold. I sag 238/87 (Volvo mod Veng, dom af 5.10.1988, Sml. s. 6211) udtalte

Domstolen sdledes:

"(...) den ret, indehaveren af et beskyttet mgnster har til at forhindre, at andre

uden hans tilladelse fremstiller, szlger eller indfgrer produkter, der er omfattet

af mgnsterretten, udggr enerettens egentlige indhold. Heraf fglger dels, at en
forpligtelse for indehaveren af et beskyttet mgnster til — selv mod betaling af en
rimelig licensafgift — at give andre licens til levering af produkter, der er omfattet
af mgnsterretten, ville indebaere, at eneretten mistede sit egentlige indhold, dels,

at naegtelse af at indremme en sadan licens ikke i sig selv kan udggre et misbrug

af en dominerende stilling" (dommens premis 8).

Endelig har Domstolen i sin ovennavnte dom af 6. april 1995 (forenede sager C-241/91
P og C-242/91 P, Radio Telefis Eireann (RTE) og Independent Television Publications
Ltd (ITP) mod Kommissionen, Sml. I, s. 743) haft lejlighed til at pracisere de generelle
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betingelser, under hvilke udgvelse af en ophavsret kan udggre et misbrug af en

dominerende stilling.

For sd vidt angdr den til ophavsretten knyttede ret til reproduktion henviste Domstolen

til den holdning, Retten i Fgrste Instans havde indtaget i samme sag:
(org. s. 13)

"Retten bemarkede dernast, at beskyttelsen af ophavsrettens sarlige genstand i
princippet giver indehaveren ret til at forbeholde sig eneretten til at reproducere

det beskyttede vaerk (ITP-dommen, pramis 55).

Retten udtalte imidlertid, at selv om det er klart, at udgvelsen af eneretten til at
reproducere det beskyttede vaerk ikke i sig selv udggr et misbrug, stiller sagen sig
anderledes, safremt det i beiragtning af de s@rlige omstendigheder i det enkelte
tilfelde viser sig, at betingelserne for og de nzrmere regler om udgvelsen af
eneretten til at reproducere det beskyttede veerk i realiteten forfalger et mal, der

klart er i strid med formalet med artikel 86. I sa fald udgves ophavsretten nemlig

ikke lengere i overensstemmelse med dens afggrende funktion, jf. traktatens
artikel 36, som er at sikre ophavsmanden beskyttelse af vaerket og at belgnne hans
kreative indsats under hensyntagen til de méal, som navnlig forfglges med artikel

86 (...)" (preemis 28 i dommen af 6.4.1995).

[ sin stillingtagen til realiteten erindrede Domstolen dernast bl.a. i relation til begrebet

en dominerende stilling om, at

"(...) den omstzendighed, at en virksomhed er indehaver af en immaterialrettighed,

ikke i sig selv betyder, at virksomheden har en dominerende stilling" (pramis 46).
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For sd vidt angdr spgrgsmdlet om misbrug af en dominerende stilling erindrede

Domstolen om, at indehaverens udgvelse af eneretten under sarlige omstandigheder kan

fgre til, at der foreligger et misbrug:

"Det er ganske vist rigtigt, at fastsaettelsen af betingelserne for og de nermere
regler om beskyttelse af en immaterialrettighed, sa leenge der ikke er tilvejebragt
ensartethed inden for Fallesskabet eller sket en tilnazrmelse af lovgivningerne,
henhgrer under national ret, og at eneretten til reproduktion er en af
ophavsmandens vasentligste sarrettigheder, hvorfor en nagtelse af at give en
licens, selv om der er tale om en virksomhed i en dominerende stilling, ikke 1 sig

selv kan udggre et misbrug heraf (Volvo-dommen, jf. ovenfor, praemis 7 og 8).

Som det fremgdr af samme dom (praemis 9), kan indehaverens udgvelse af

eneretten ikke desto mindre under szrlige omstendigheder fare til, at der

foreligger et misbrug" (pr&mis 49 og 50 i dommen af 6.4.1995).

Det er i betragtning af de ganske szrlige faktiske omstendigheder i sagerne C-241/91
P og C-242/91 P ikke let at anvende de i Domstolens dom fastsliede principper i

narverende sag.

I den pagxldende dom af 6. april 1995 stadfestede Domstolen nemlig den af Retten
anlagte vurdering, idet den anerkendte, at der foreld en dominerende stilling, fordi
sagsggerne var i stand til at forhindre en effektiv konkurrence pa det relevante marked
(markedet for ugentlige tv-blade) ved at misbruge den dominerende stilling, de havde
som fplge af deres faktiske monopol pd de oplysninger, der danner grundlag for
oversigterne over de tv-programmer, der kan modtages af de fleste husstande i Irland,

under paberdbelse af deres ophavsret til disse oplysninger.

Hvis det imidlertid ma antages, at FDV ikke kan modsatte sig udlejning af laserdiscs

importeret fra en anden medlemsstat, hvor indehaveren af retten til udlejning ikke har
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(org. s. 14)

givet udtrykkeligt samtykke til udlejning af de omhandlede laserdiscs, idet foreningen
ellers ville forhindre en effektiv konkurrence pa det danske marked for laserdiscs, ggres

der indgreb i det egentlige indhold af retten til udlejning.

Et sidant resultat synes at veere i modstrid med det af Domstolen navnte princip om,
at den omstandighed, at en virksomhed er indehaver af en immaterialrettighed, ikke i
sig selv betyder, at virksomheden har en dominerende stilling. Indehaveren af den
pageldende rettighed ville nemlig i s& fald veere i den paradoksale situation, at
virksomheden har en ret til udlejning, som ikke i sig selv betyder, at virksomheden har
en dominerende stilling, men ikke kan udnytte et af de vasentlige kendetegn ved den
pageldende rettighed uden risiko for at blive anset for herved at opnd en dominerende

stilling.

Hvad angdr spgrgsmalet om misbrug af en dominerende stilling, er det ikke godtgjort,
at der i narvarende sag foreligger "sarlige omstendigheder”, som omhandlet i

Domstolens dom af 6. april 1995.

At forbyde indehaveren af retten til udlejning under de i nervarende sag foreliggende
omstendigheder at modsatte sig udlejning af de omhandlede laserdiscs med den
begrundelse, at han herved ville misbruge sin dominerende stilling, ville vaere
ensbetydende med at fratage rettighedsindehaveren det egentlige indhold af hans eneret,
som bestdr i at kunne tillade eller forbyde udlejning af frit omsattelige lyd- og/eller
billedbzerere. Det ville i realiteten vaere forbudt for den pdgezldende at fglge en
procedure, der indgdr i en normal udgvelse af retten til udlejning. Udgvelsen af en
littereer og Kkunstnerisk ejendomsret pia normale betingelser under hensyn til
udlejningsmarkedets sarlige kendetegn kan imidlertid ikke falde ind under artikel 86,
idet formalet med en sidan rettighed er at sikre ophavsmanden beskyttelse af vaerket og
at belgnne hans kreative indsats under betingelser, der er tilfredsstillende for

ophavsmanden og dennes aftaleerhververe.
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Direktiv 92/100/EQF

15.  Artikel 1, stk. 1, i Radets direktiv 92/100/E@F af 19. november 1992 om
udlejnings- og udldnsrettigheder samt om visse andre ophavsretsbeslegtede rettigheder

i forbindelse med intellektuel ejendomsret (EFT L 346 af 27.11.1992) lyder sdledes:

"1. Medlemsstaterne indfgrer i overensstemmelse med bestemmelserne i dette
kapitel, jf. dog artikel 5, ret til at tillade eller forbyde udlejning og udldn af
originalvaerker og eksemplarer af ophavsretligt beskyttede vaerker samt af andre

frembringelser, der er navnt i artikel 2, stk. 1."

Endvidere bestemmer artikel 1, stk. 4, at der ikke sker konsumption af retten til udlejning
1 tilfaelde af salg eller anden form for distribution af originalveerker og eksemplarer af

beskyttede varker:

"4. Salg eller anden form for distribution af originalverker, eksemplarer af
ophavsretligt beskyttede varker og andre frembringelser, jf. artikel 2, stk. 1,

medfgrer ikke, at de i stk. 1 omhandlede rettigheder udtgmmes."

Det fremgdr af de citerede bestemmelser, at retten til udlejning er en eneret for
rettighedshaverne, hvilket giver dem mulighed for at fastlaegge de betingelser, under
hvilke de gnsker at udgve rettigheden, og at den padgeldende rettighed ikke er genstand
for konsumption, ikke alene ved salg, men ogsd ved enhver anden form for distribution,
hvilket begreb omfatter distribution af eksemplarer med henblik pé salg, men ogsd med

henblik pd udlejning °.

Samme fortolkning af bestemmelserne anlagges i1 gvrigt af to reprasentanter
for EF-Kommissionen, som deltog i forhandlingerne vedrgrende direktivet. De
bekrefter udtrykkeligt, at retten til udlejning pd ingen méde kan konsumeres,
idet ophavsmanden bevarer "sin eneret til udlejning (...) selv efter at et
eksemplar af varket er blevet solgt eller distribueret"”, Reinbothe og von
Lewinski, The EC Directive on Rental and Lending Rights and on Piracy,
Sweet and Maxwell, 1993, s. 43.
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(org. s. 15)

Fglgelig kan salget og distributionen i Det Forenede Kongerige af eksemplarer af verker,
som ophavsmanden ikke har givet nogen form for tilladelse til udlejning af, under de i
narvaerende sag foreliggende omstaendigheder ikke medfgre, at indehaveren af retten til
udlejning i Danmark er afskiret fra at modsztte sig udlejning i denne anden

medlemsstat af eksemplarer importeret fra Det Forenede Kongerige.
(org. s. 16)

16.  Sammenfattende skal den franske regering sdledes opfordre Domstolen til at

treeffe fglgende afggrelse:

"EF-traktatens artikel 30, 36, 85 og 86 og bestemmelserne i Radets direktiv
92/100/EQF af 19. november 1992 om udlejnings- og udlinsrettigheder samt om
visse andre ophavsretsbeslegtede rettigheder i forbindelse med intellektuel
ejendomsret skal fortolkes siledes, at de ikke er til hinder for, at den, der af
indehaveren af enerettighederne til et filmvzerk har fiet overdraget en eneret til
fremstilling og distribution af eksemplarer af filmvaerket i en medlemsstat, kan
give samtykke til udlejning af egne udgivelser og samtidig forhindre udlejning af
importerede udgivelser, der er bragt pA markedet i en anden medlemsstat, hvor
indehaveren af enerettighederne til fremstilling og distribution af eksemplarer af

filmvaerker har overdraget eksemplarerne til eje."

Philippe Martinet Kareen Rispal-Bellanger

Den franske regerings befuldmagtigede

Sag C-61/97 - 12



-26 -

(org. s. 17)
BILAG

Dom afsagt den 2. februar 1994 af Cour de cassation, Kriminalafdelingen.
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