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I ET FUNGERENDE folkestyre har be-
folkningen ansat en offentlig administra-
tion til at gennemfore de opgaver, befolk-
ningen eller dets repreesentanter i Folketin-
get onsker udfert. Nogle opgaver koster
penge. Folket har derfor udstyret Skattemi-
nisteriet med magtbefajelser'til at opkraeve
skatter og afgifter efter folkets enske og vej-
ledning. Det er det centrale i et demokrati.

Skatteministeriet har imidlertid for-
leengst glemt dets funktion som serviceor-
gan. Magtens sedme har fortreengt forplig-
telserne, og i dag er magten, udevelse af
magten og demonstration af magten blevet
det centrale.

Borgernes retssikkerhed i kampen mod
skatteovermagten er kommet i fokus igen
efter en reekke domme, hvor Hajesteret ta-
ger skarpt afstand fra skattemyndigheder-
nes fremgangsmade i sager, hvor myndighe-
derne ser bort fra loven eller indlaegger for-
udsatninger og betingelser for lovens an-
vendelse, s den enkelte borger forholdes de
rettigheder, folket har tildelt ham. Det er og-
sa blevet papeget, at myndighederne har en
urimelig fordel i sager mod borgerne, fordi
myndighederne alene rader over alle dom-
me og afgerelser og ikke fremlaegger de sa-
ger, der er afgjort til borgerens fordel.

Det har fort til debat og kritik. Men som
professionel politiker afviser skatteminister
Carsten Koch blankt, at ministeriet forer sa-
ger, der objektivt set ikke kan forsvares, at
vigtige afgorelser undertrykkes, og at tvivl-
somme sager ikke afsluttes hurtigst muligt
til skatteyderens fordel.

Men der er tale om politiske floskler. Nar
embedsmand begar fejl i iveren efter at op-
fylde chefens ensker om provenu, rettes fej-

Vores kamp mod
skatte-overmagten

lene ikke. Hvis en bergrt borger protesterer,
seettes det tunge magtapparat ind pa at
kvele ham. Hellere kue borgeren med den
stadig sterre magt end at falge de regler, fol-
ket har vedtaget. Der er tale om en fast po-
litik. Skatteministeriet satser bevidst pa, at
borgeren ikke har indsigt, skonomi, tid og
psyke til at vinde en sag ved domstolene,
hvor alle kneb gzelder, nar Skatteministeri-
et har en dérlig sag. Selvom det af og til fo-
rer til nederlag i retten, fastholdes frem-
gangsmaden, fordi den afskrsekker mange
fra at kraeve deres ret.

Jeg har veeret mellen igennem flere gan-
ge. Told & Skat har brugt argumentet »Ja-
men, det kan ikke betale sig for dig at fere
sag. Det koster mere, end du far ud af det«.
Det irriterer mig, at myndighederne speku-
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Skatteministeriet er i princippet ansat af folket og udstyret med
magtbefojelser, der skal gore det muligt for det at lgse de opga-
ver, folket péleegger det. Det er folkestyrets essens. Ministeriet
glemmer imidlertid dets opgaver som folkets serviceorgan. Mag-
ten er i stedet blevet det centrale, beretter Hans Kristian Peder-
sen, »Laserdisken» i Aalborg, med udgangspunktihans egen sag.

lerer i omkostningerne ved en retssag. Jeg
tager gerne en sag bare for at se, hvor langt
de vil gé i deres magtmisbrug. Sagen om de
ulovlige afgifter er et godt eksempel.

Jeg havde handlet med film p& videopla-
de ini ar, da Told & Skat i Aalborg pludse-
lig opkraevede en forbrugsbegraensende af-
gift. Folkets lov, Grundloven, foreskriver:
»Ingen skat kan palegges, forandres eller
opheaeves uden ved lov«. Ifelge loven var der
afgift pd »grammofonplader« med bemyn-
digelse til Momsnzevnet at definere, hvad
der er »grammofonplader«. EF-traktaten
foreskriver, at afgifter skal opkraeves efter
objektive kriterier og saledes, at de ikke far
beskyttende virkning for indenlandske va-
rer. Det tog den lokale region sig ikke af. Den
bestemte, at »indhold og anvendelse« svare-

de til CD-plader og lagde afgift pd. EU-ret-
ten blev ikke undersegt.

Jeg ankede til Told- & Skattestyrelsen og
gjorde opmerksom pé, at »indhold og an-
vendelse« svarede til videobé&nd, der var af-
giftsfri, og at regionen ikke var bemyndiget
til at treeffe afgerelsen.

Svaret fra T&S var et tegn p4, at fejl ikke
indremmes. Den stadfeestede afgiften, men
@ndrede kriteriet til »varens udseende og
afspilningsteknik« uden hensyn til, at CD-
ROM plader, der efter de ny kriterier er
identiske med CD-plader, var afgiftsfri.
Objektive kriterier? Jeg fik ikke lov at ven-
te med at betale, til Momsnzevnet havde af-
gjort sagen, men T&S informerede alligevel
ikke de andre skatteregioner om den nye be-
slutning. Mine konkurrenter betalte derfor
ikke afgift, fordi de importerede gennem an-
dre regioner.

Jeg ankede til Momsnaevnet, klagede til
EU-Kommissionen og lovede medlemmerne
af Momsnzavnet, at de personligt ville blive
gjort ansvarlig, hvis de ogsa afviste at re-
spektere EU-retten. Jeg fik medhold. Sagen
burde nu afsluttes med en erstatning til mig.
Under den ulige konkurrence i over et ar var
mit salg halveret, mens det i branchen steg
63 %. Jeg ville have erstattet mit tab, og
kunderne skulle have den ulovligt opkraeve-
de afgift tilbage. Kunderne fik deres penge,
men jeg fik ikke erstatning. T&S fastholdt,
at det var i orden at sammenligne videopla-
der med CD-plader, og'at Momsngevnet blot
havde sendret praksis. Der var ikke tale om,
at T&S havde begéet fejl.

Jeg henviste til EU-retten. EU-retten sik-
rer borgerne ret til erstatning for skade for-
arsaget af, at myndighederne har overtradt

EU-retten. S& er det ligegyldigt, om skylden
skydes pd Momsneevnet. T&S fastholdt, at
den ikke havde pligt til at tage hensyn til
EU-retten. Sagen blev forhalet i 20 méne-
der, for der efter tre meder, tre redegarelser
for EU-rettens erstatningsregler, et hav af
rykkerbreve og involvering af Skattemini-
steren, Statsministeren og Justitsministeri-
et endelig kom et svar: »Spergsmélet hen-
heorer under domstolene«.

Kun ved at anleegge sag, kunne jeg fa en
afgarelse. I retten var taktikken klar: T&S
nzegtede alt og henviste til, at sagseger har
bevisbyrden. Ifglge EU-retten er det rege-
ringens pligt at sikre, at der ikke vedtages
love eller indferes en praksis, der strider
mod EF-traktaten, men T&S havde naegtet
at undersgge EU-retten. P4 de mange mo-
der forud for retssagen, var vi dog blevet
enige om de omstaendigheder, sagen kunne
bedemmes efter, men sddan var det ikke i
retten.

Faktiske forhold blev bestridt, oplysnin-
ger, T&S radede over, blev tilbageholdt og
bestridt, og medarbejderne, der havde ar-
bejdet med sagen, fik ikke lov at afgive for-
klaring. T&S vinder mange sager mod bor-
gerne, fordi den naegter at medvirke til at
opklare sagerne. Derefter star borgeren i en
umulig situation, selvom borgeren har ret,
og selvom myndighederne ved det. Det af-
skraekker mange fra at fore retssag, og det
er sikkert ogsd meningen.

Under sagens forleb blev det klart, at af-
giften varistrid med Grundloven. T&S mat-
te erkende, at Momsnaevnet havde under-
kendt T&S og ikke blot sendret praksis.

Blev sagen sa afsluttet?

Nej, T&S mente nu, at en ulovlig hand-

ling ikke i sig selv ferer til erstatnings-
ansvar. T&S fortalte ikke, at den kort tid
forinden var blevet demt i en sag, der un-
derstregede skattemyndighedernes erstat-
ningsansvar for forkerte afgerelser, der péa-
forer borgerne tab. Selvom den konkrete af-
gorelse ikke var ulovlig, men blot omstedt
af en hgjere instans, fastslog retten, at bor-
gerens tab skulle erstattes. Konfronteret
med sagen fandt T&S pa en ny forklaring:
»Der skal ikke betales erstatning, nér afgif-
ten er tilbagebetalt. Det ma veere nok.«!

Jegtog fat p4d EU-retten igen. EF-domsto-
len har specifikt i en sag om ulovligt opkrae-
vet told statueret, at tab for fald i salgs-
mangden som folge af ulovlige afgifter skal
erstattes. Undskyldningen dur ikke. Jeg ud-
arbejdede en liste over alle de faktiske om-
steendigheder, der var bevist for retten, og
pé det grundlag bad jeg retten om at fore-
leegge sagen for EF-domstolen. Skattemini-
steriet har ved EF-domstolen tabt to tilsva-
rende sager om ulovlige afgifter og var alt-
sd pa vej til at tabe igen. Sa erkendte T&S
erstatningsansvaret efter naesten fire ar.

Betyder det, at jeg far erstatning?

Nej, T&S mener, at der slet ikke er grund-
lag for en erstatningssag: »Nar hr. Pedersen
solgte mindre i det ar, skyldtes det darlig
service. Den forbrugsbegraensende afgift er
uden betydning. Faktisk ville omszetningen
under fri konkurrence sikkert vaere faldet
endnu mere. Der er ikke opstdet noget tab,
som T&S skal erstatte«.

Skatteministeriet har stadig ikke betalt
erstatning...

Det kan synes hablest at keempe imod
myndighederne. Man ved, at det er afgeren-
de for myndigheder at cementere magten.

»Kontrol« er negleordet for magthaverne i
Danmark, og skatter og afgifter er nogle af
de vigtigste instrumenter.

Men magthavere ber altid udfordres, nér
de misbruger magten. Ellers der demokra-
tiet. Hvis ikke vore forfaedre havde udfor-
dret datidens magthavere, var folkestyret
ikke blevet til, og vi har alle en interesse i at
bevare folkestyret. Selvom det kan vzere
sveert. De fleste opgiver pa grund af den psy-
kiske belastning, det er at laegge ore til de
bortforklaringer, myndighederne finder p4,
og frustrationerne over, at myndighederne
hele tiden afviser den rigtige lgsning, men
tvinger én ud i nye kampe. Man kan hjzlpe
sig selv pa flere mader.

1) Det er bedre at fa sin ret efter 5-10 ar
end aldrig, sd man skal fortelle sig selv, at
det betaler sig.

2) Man undgér frustrationer, hvis man gor
sig klart, at man ikke far en fair behandling.
Sa skuffes man ikke. :

3) Man kan gere det til en sport at samle
pa tabeligheder (min samling fylder flere
bind).

Endelig ber man orientere offentligheden
via pressen eller pd anden made. Lyssky
handlinger taler ikke rampelyset. Mange sa-
ger afsluttes, nar offentligheden far kend-
skab til dem. Da vi ikke har tradition for re-
volution i Danmark, vil folket neeppe med
magt styrte ministre. De fleste gider ikke,
for den naeste bliver vel ikke bedre?

Men hvis mange kaeemper imod og udstil-
ler de »enkeltstdende« sager, vil det politi-
ske pres vokse, s& den til enhver tid sidden-
de minister eller ansvarlige embedsmand
tvinges til at respektere loven.

Og det er bare det, vi ensker.



