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1. Indledning

I henhold til art. 20 i protokollen vedrorende statutten for De Europaeiske Feel-

lesskabers Domstol skal den danske regering anfere folgende:

I en beslutning af 7. februar 1997 har Retten i Aalborg i medfor af EF-Trakta-
tens art. 177 anmodet Domstolen om en preaejudiciel afgorelse vedrerende for-
tolkningen af EF-Traktaten, nzermere bestemt art. 30 sammenholdt med art. 36,
samt art. 85 og 86 og Kommissionens forordning nr. 1983/83 om anvendelse
af traktatens art. 85, stk. 3, pa kategorier af eneforhandlingsaftaler. Retten
anmoder endvidere Domstolen om at vurdere sporgsmalet i lyset af, at radsdi-
rektiv 92/100/EQF af 19. november 1992 om udlejnings- og udlansrettigheder i
forbindelse med intellektuel ejendomsret er tradt i kraft,’ idet retten laegger til

grund, at direktivet er geeldende for besvarelsen.

Grunden til, at den danske regering afgiver indlaeg i sagen, er for det forste, at
problemstillingen er betydningsfuld, jf. Warner Brothers-dommen. Udlejnings-
markedet er saledes forholdsmaessigt sterre i Danmark end i andre lande. For
det andet er principperne i den danske lovgivning resultatet af et nordisk samar-

bejde gennem de sidste 30 ar.

. Radets direktiv 92/100/EQF af 19. november 1992 om udlejnings- og udlansrettig-
heder samt om visse andre ophavsretsbeslaegtede rettigheder i forbindelse med intel-
lektuel ejendomsret, offentliggjort i EF-Tidende 1992 L 346/61 af 27. november
1992.



2. Sagens faktiske omstaendigheder

Sagen handler om udlejning af laserdiscs i Danmark. Discene blev solgt af et
engelsk firma, Lightning Distribution, med samtykke fra film-rettighedshaveren

(Warner Brothers) i England.

Der er efter engelsk ret mulighed for at udelukke videreudlejning af et enkelt
eksemplar i forbindelse med salg. En sadan begraensning af udlejningsrettighe-
derne blev ikke foretaget i den konkrete sag. Warner Brothers accepterede ud-

lejning af enkelte eksemplarer af de pagaeldende film i England.

Det danske firma Laserdisken kobte et antal laserdiscs af Lightning Distribution

mhp. videresalg og udlejning i Danmark.

Warner Brothers i Danmark fik nedlagt fogedforbud mod udlejningen under
henvisning til den danske ophavsretslov, fordi Warner Brothers i Danmark ikke

havde samtykket til udlejningen af det enkelte eksemplar.

Sporgsmalet for EF-domstolen er, om EU-retten giver Warner Brothers i Dan-
mark mulighed for at naegte udlejning af det enkelte eksemplar, eller om udlej-
ningsretten blev udtemt af Warner Brothers i England, da man videredistribuere-
de via Lightning Distribution i England, herunder samtykkede til evt. udlejning af

det enkelte eksemplar i England.
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Det er den danske regerings opfattelse, at art. 85 og 86 og Kommissionens
forordning nr. 1983/83 om anvendelse af traktatens art. 85, stk. 3, pa kate-

gorier af eneforhandlingsaftaler ikke er relevant i denne sag.

Regeringens indlaeg er opbygget pa folgende made:

I afsnit 3 vil regeringen redegore for retstilstanden i EU, herunder art. 30 og 36

samt Radets direktiv 92/100/EQF af 19. november 1992 om udlejnings- og

udlansrettigheder samt om visse andre ophavsretsbeslaegtede rettigheder i for-

bindelse med intellektuel ejendomsret.

I afsnit 4 gennemgas den danske retstilstand i hovedtraek f.s.v.a. udlejning, salg

og konsumption pa tidspunktet for de faktiske omstaendigheder i sagen.

I afsnit 5 giver regeringen en redegoarelse for sondringen mellem udlejning og

salg i relation til konsumption.

Afsnit 6 indeholder regeringens konklusion og forslag til besvarelse af det fore-

lagte sporgsmal.

3. Retstilstanden i EU

De relevante bestemmelser for denne sag er Traktatens art. 30 om forbud mod

kvantitative importrestriktioner og art. 36 som en undtagelse herfra.
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Som udgangspunkt kan rettigheder, der folger af nationale eneretslove lovligt
gores geldende, ogsa selvom de medforer handelshindringer, jf. art. 30 og 36.
Disse ma dog ikke udgere et middel til vilkarlig forskelsbehandling eller en skjult

begraensning af samhandlen mellem medlemsstaterne, jf. art. 36, 2. pkt.

Domstolen har i sin praksis fastslaet, hvad der udger den pagaeldende enerets
seerlige genstand, dvs. hvad der er dens vaesentlige funktion. Kernen i Dom-
stolens praksis er, at enerettigheder ikke ma bruges til at hindre parallelimport
af varer, som indehaveren enten selv har sat i omsaetning, eller som er sat i om-
seetning med hans samtykke. Dette betyder, at eneretten konsumeres ikke alene
ved markedsforing i rettighedshaverens eget land, men ogsa ved markedsforing i
andre medlemsstater. | de domme, som Domstolen har afsagt vedr. ophavsret-
tigheder, har Domstolen accepteret en raekke handelshindringer begrundet i

forskelligheder mellem de enkelte landes lovgivninger.?

For sa vidt angar udlejning, er art. 30 og 36 iszer blevet fortolket i sag 158/86,
Warner Brothers Inc. og Metronome Video ApS mod Erik Viuff Christiansen.? |
denne dom - der, sa vidt regeringen er bekendt, er den eneste omhandlende
udlejning - blev der taget stilling til spergsmalet om udlejning af eksemplarer af

filmveerker importeret fra en anden medlemsstat i relation til art. 30 og 36.

2 Jf. bl.a. sagerne 78/70, Deutsche Grammophon, Saml. 1971, s. 487 og 55 og 57/80,
Musik-Vertrieb Membran v. GEMA, Saml. 1981, s. 147.

® Dom af 17. maj 1988, Saml. 1988, side 2605.
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I Warner Brothers-sagen indkobte sagsogte et videogram af et filmvaerk i Eng-
land, hvor det lovligt var bragt pa markedet, og hvor rettighedshaveren efter den
dagezeldende lovgivning ikke kunne nedlaegge forbud mod udlejning. Sagsogte

importerede derefter videogrammet til Danmark mhp. udlejning.

Da rettighedshaverens samtykke til udlejning i Danmark ikke forela, blev der

nedlagt forbud mod udlejningen i Danmark efter den danske ophavsretslov.

Domstolen konkluderede i sin dom, at Traktatens art. 30 og 36 ikke hindrede
anvendelsen af en national lovgivning, som gav ophavsmanden mulighed for at
gore udlejning af videogrammer betinget af hans samtykke, nar der var tale om
videogrammer, der allerede med ophavsmandens tilladelse var bragt i omsaet-
ning i en anden medlemsstat, efter hvis lovgivning han kunne kontrollere det

forste salg, men ikke forbyde udlejning.*

4 Samme princip er lagt til grund i relation til offentlig fremforelse af ophavsretligt beskyt-
tede vaerker. Princippet om konsumption udelukker i sadanne tilfeelde ikke ejeren fra at
blive ved med at modtage royalties, idet royalties skal erleegges ved hver enkelt fremforelse
af veerket, jf. sag 395/87, Tournier, Saml. 1989 s. 2521, preemis 12, hvor det hedder "...
at de problemer, som overholdelsen af ophavsretten til musikvaerker, der gores til-
gaengelige for offentligheden ved fremforelser, indebaerer i forhold til Traktatens
krav, ikke er de samme som dem, der vedrerer de tilfaclde, hvor vaerket gores tilgaen-
geligt for offentligheden ganske samtidig med udbredelsen af vaerkets materielle bae-
rer. I forstnaeuvnte tilfaelde har indehaveren af ophavsretten og hans retssuccessorer
en legitim interesse i at kunne beregne honoraret for tilladelsen til at fremfore vaerket
pa grundlag af det virkelige eller sandsynlige antal fremforelser..." Se ogsa Dom-
stolens afgorelse i sag 62/79, Coditel I, Saml. 1980 s. 881.

Udlejningsrettigheder behandles altsa pa samme made som offentlig fremforelse af veerker,
idet royalties ogsa her skal betales fortlebende ved hver enkelt transaktion og ikke en gang
for alle, nar varerne saettes pa markedet, jf. Peter Oliver: "Free Movement of Goods in the
European Community".
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Domstolen begrundede sin afgorelse med, at restriktionerne mht. udlejning af
videogrammer indirekte pavirkede importen og derfor stred mod art. 30. Imid-
lertid fandt Domstolen, at tiltagene efter de foreliggende omstaendigheder kunne
retfzerdiggores.” Domstolen papegede, at den danske lovgivning ikke sondrede
imellem om videogrammet var produceret i Danmark eller importeret fra en
anden medlemsstat. Hertil kom, at klassisk ophavsret ikke gav en belenning, der
var proportional i forhold til antallet af udlejninger. Domstolen afviste endvidere
en analogislutning til Musik-Vertrieb Membran-dommen,® idet videoudlejningen
ville blive undermineret, hvis ejeren ikke kunne kontrollere udlejning af video-
grammer markedsfert med hans samtykke i en anden medlemsstat, hvor der

ikke eksisterede udlejningsrettigheder.

I forleengelse af Warner Brothers-dommen blev en naermere harmonisering af
medlemsstaternes lovgivninger pa dette omrade vedtaget ved Radets direktiv

92/100/EQF af 19. november 1992.

Domstolens opmaerksomhed henledes pa, at de faktiske omstandigheder i den
forelagte sag udspandt sig for ikrafttreedelsen af direktivet. Efter regeringens
opfattelse er direktivet f.s.v.a. udlejning af eksemplarer af filmvaerker imidlertid
udtryk for en kodifikation af den retstilstand, der var gseldende i EU pa grundlag

af Domstolens praksis vedrorende art. 30 og 36.

® Dette modsat generaladvokatens udtalelse i Musik-Vertrieb Membran-sagen, jf. ovenfor
note 2.

¢ Jf. ovenfor note 2.



8

Efter direktivets art. 1. stk. 1, kan medlemsstaterne tillade eller forbyde udlej-
ning’ og udlan af originalveerker og eksemplarer af ophavsretligt beskyttede

veerker, samt af andre frembringelser, der er nzevnt i art. 2, stk. 1.°

Art. 1, stk. 4 er en konsumptionsbestemmelse, hvorefter salg eller anden form
for distribution af originalvaerker, eksemplarer af ophavsretligt beskyttede veer-
ker og andre frembringelser, jf. art. 2, stk. 1, ikke medforer, at de i stk. 1 om-

handlede rettigheder udtemmes.

I direktivets kap. 2 om ophavsretsbeslagtede rettigheder findes der i art. 9, stk.
1-3, en bestemmelse om spredningsret. Herefter giver medlemsstaterne bl.a.
producenter af den forste optagelse af en film, f.s.v.a. den originale film eller ek-
semplarer heraf, eneret til at gore disse genstande, herunder eksemplarer deraf,
tilgeengelige for almenheden ved salg eller pa anden made. Denne spredningsret
udtemmes forst, nar genstanden for forste gang saelges i Feellesskabet af rettig-

hedshaveren eller med dennes tilladelse, jf. stk. 2.

7 Ved udlejning forstas det forhold, at et veerk mhp. direkte eller indirekte okonomisk eller
kommerciel fordel for et begraenset tidsrum stilles til radighed mhp. brug, jf. art. 1, stk. 2.

8 Efter art. 2, stk. 1 tilkommer eneretten til at tillade eller forbyde udlejning og udlan bl.a.
producenten af den forste optagelse af en film f.s.v.a. den originale film eller kopier heraf.
I direktivet forstas ved film filmveerker, audiovisuelle vaerker og levende billeder, hvad
enten de er ledsaget af lyd eller ej.
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Forholdet mellem de i direktivets kap. 1 indeholdte szerlige bestemmelser om
udlejning og udlan og den generelle ret til eksemplarspredning i kap. 2, herun-
der art. 9, stk. 2, er reguleret i art. 9, stk. 3, hvorefter spredningsretten ikke

berorer de seerlige rettigheder ifelge kap. 1, szerlig art. 1, stk. 4.
Det er pa denne baggrund regeringens opfattelse, at bade Warner Brothers-dom-
men og direktivet indeholder en klar sondring mellem salg og udlejning i relation

til konsumption.

4. Retstilstanden i Danmark

Pa tidspunktet for de faktiske omstaendigheder var direktiv 92/100/EQF endnu
ikke tradt i kraft.” Gennemforelsen af direktivet i dansk ret har imidlertid ikke
medfort indholdsmaeessige aendringer af den danske retstilstand i relation til

konsumption af ophavsret og udlejningsrettigheder til filmvaerker.

Efter ophavsretslovens § 2 medferer ophavsretten, med de i loven angivne ind-
skraenkninger, en eneret til at rade over veerket ved at gore det tilgaengeligt for

almenheden.

Efter § 2, stk. 3 gores et vaerk bl.a. tilgeengeligt for almenheden, nar
eksemplarer af veerket udbydes til salg, udlejning eller pa anden made spredes

til almenheden.

° Direktivet er i dag gennemfort i Danmark ved ophavsretsloven af 14. juni 1995, jf. lovbe-
kendtgorelse nr. 194 af 11. marts 1997.
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Bestemmelsen i § 2 indebeerer, at enhver udlejningshandling, der retter sig mod
almenheden, som udgangspunkt kraever samtykke fra ophavsmanden til et lit-

terzert eller kunstnerisk vaerk, herunder filmvaerker. Bestemmelsen om udlejning
har med redaktionelle sendringer senest i forbindelse med den generelle lovrevi-

sion i 1995 vaeret gaeldende siden ophavsretsloven af 31. maj 1961.

Siden 1961 har der i ophavsretslovens kap. 2, om indskraenkninger i ophavs-
retten, i lovens § 23 (fra 1995 § 19) vaeret gaeldende visse undtagelser fra op-
havsmandens eneret til eksemplarspredning (sakaldte konsumptionsbestemmel-

ser).

Ved en andring af ophavsretsloven i 1989 blev konsumptionsbestemmelsen for
filmveerker i § 23 affattet saledes, at eksemplarer af filmveerker, der var udgivet
i form af salg til almenheden, frit kunne videresaelges men ikke udlejes uden

ophavsmandens samtykke.'°

10 I bemeerkningerne til bestemmelsen hed det:

"Efter den gaeldende lovs § 2 nyder rettighedshaveren til et filmvaerk en ube-
tinget beskyttelse med hensyn til viderespredning af eksemplarer af filmvaerket.
I overensstemmelse med forslaget i Ophavsretsudvalgets betaenkning "Film- og
videogramspergsmal" (bet. nr. 1000/1984) foreslds det, at spredningsretten be-
graenses, sdledes at det er tilladt at foretage videresalg og lignende af udgivne
eksemplarer af filmvaerker. Derimod begr det fortsat ikke, som det fremgar af
forslaget til stk. 3, vaere tilladt at sprede sadanne eksemplarer til almenheden
ved udlan eller udlejning uden samtykke fra rettighedshaveren."
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Bestemmelsen i § 23 om udlejning af eksemplarer af filmvaerker er med redak-

tionelle zendringer viderefort i § 19, stk. 1 og 2, i ophavsretsloven af 14. juni

1995.11

5. Sondring mellem udlejning og salg

Som det fremgar sondrede den danske lovgivning pa tidspunktet for de faktiske
omstaendigheder mellem eneretten til at saelge eksemplarer af et vaerk (som
udtemmes, nar rettighedshaveren har udgivet vaerket) og eneretten til at udleje
vaerket. Begrundelsen var, at salg og udlejning er to fundamentalt forskellige

former for udnyttelse af et vaerk.

I salgstilfeeldet finder der kun en enkelt disposition sted, hvorimod et vaerk ved
udlejning kan udnyttes igen og igen. Enhver, som uden tilladelse foretager ud-
lejning af et ophavsretligt beskyttet vaerk, tiltager sig saledes en befojelse til
gentagne dispositioner over veerket, der efter regeringens opfattelse kun bor

tilkomme enerettighedens indehaver.

Eneretten efter ophavsretslovens § 2 indebzerer, at ophavsmanden skal give sit
samtykke til brugen af hans vaerk. Bevisbyrden for, at der er givet det nedvendi-
ge samtykke, pahviler den, der gnsker at udnytte det pagaeldende veerk. Det
afhaenger saledes af en konkret aftalemaessig vurdering, om og i hvilken ud-

straekning ophavsmanden har givet samtykke til en bestemt udnyttelse.

1 Ophavsretslovens §§ 2 og 23 gjaldt umiddelbart kun for ophavsmeendene til litteraere og
kunstneriske veerker, herunder filmvaerker. Imidlertid har eksemplarspredningsbestemmel-
ser svarende til §§ 2 og 23 siden 1995 efter lovens §§ 65, 66, 67 og 69 ogsa veeret geel-
dende til fordel for udevende kunstnere, producenter af lyd- og billedoptagelser og radio-
og fjernsynsforetagender.
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I praksis bevirker samtykkekravet, at rettighedshaveren kan opstille visse vilkar
som betingelse for tilladelsen. Vilkarene vil ofte vaere resultatet af en forhand-
ling mellem parterne og vil typisk vedrere vederlagets storrelse samt den naer-
mere udmentning af udnyttelsen. Det kan f.eks. aftales, at tilladelsen kun gaelder
i ét ar, at tilladelsen kun vedrerer retten til eksemplarfremstilling, at tilladelsen
ikke er eksklusiv og kun vedrorer 1.000 eksemplarer. Aftalen vil ogsa kunne

indeholde en geografisk afgraensning.

Det kan ikke generelt antages, at samtykke til f.eks. udlejning i én medlemsstat
ogsa indebeerer et stiltiende samtykke til udlejning i en anden medlemsstat.

Det fremgar hverken af Traktatens bestemmelser, af den sekundaere fzelles-
skabsret eller af Domstolens praksis, at det er ophavsretten i det land, hvor et
veerk er udgivet, som skal vaere bestemmende for, hvilke rettigheder enerettig-
hedshaveren har i den medlemsstat, hvortil den fysiske baerer af vaerket er blevet

importeret.

Eftersom udovelsen af enerettighederne hverken udger et middel til vilkarlig
forskelsbehandling eller en udtrykkelig eller skjult begraensning af samhandlen
mellem medlemsstaterne, og pa ingen made pavirker de frie varebevaegelser, ma
det veere lovgivningen i importlandet, som er grundlaget for ophavsmandens

befojelser i dette land.
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6. Konklusion

Pa denne baggrund er det den danske regerings opfattelse, at Traktatens art. 30
og 36 skal fortolkes saledes, at retten til at modsaette sig udlejning af det enkel-
te eksemplar nyder en saerlig beskyttelse, idet denne ret ikke konsumeres ved
salg eller anden form for distribution. Rettighedshaverens samtykke er derfor

en forudseetning for udlejning af hvert enkelt eksemplar af vaerket.

Regeringen skal derfor opfordre domstolen til ogsa i den foreliggende situation

at fastholde den linie, der blev lagt i Warner Brothers-dommen.

Regeringen skal pa denne baggrund anbefale, at EF-Domstolen besvarer den

foreleeggende rets spergsmal pa folgende made:

Art. 30 og 36 er ikke til hinder for, at den, der af indehaveren af ene-
rettighederne til et filmvaerk har faet overdraget en eneret til fremstil-
ling og distribution af eksemplarer af filmvaerket i en medlemsstat, kan
give samtykke til udlejning af egne udgivelser og samtidig forhindre
udlejning af importerede udgivelser, der er bragt pa markedet i en an-
den medlemsstat, hvor indehaveren af enerettighederne til fremstilling
og distribution af eksemplarer af filmvaerker har overdraget eksempla-
rerne til eje eller under stiltiende accept af, at eksemplarerne udlejes i

dette medlemsland.
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