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FAKTISKE OMSTANDIGHEDER OG PROCEDURE

Det fremgar af foreleggelseskendelsen, at sagsegte, forretningen “Laserdisken”, i
1985 pabegyndte markedsforing af filmverker pa laserdisketter i Danmark.
Forretningen importerede laserdisketter fra England. De engelske distributerer havde
erhvervet ret til fremstilling og distribution af laserdisketter fra andre videoselskaber,
feeks. Warner Home Video. Laserdisketter udgives ikke i gvrigt 1 Danmark.
Forretningen Laserdisken udbyder filmvarkerne til salg, og fra 1987 péabegyndte
forretningen udleje af film pé laserdisketter. Indehaverne af ophavsrettighederne har
givet de engelske distributerer ret til salg af laserdisketterne. Den nationale domstol
har lagt til grund, at indehaverne af ophavsrettighederne stiltiende har accepteret, at
laserdisketterne ogsa udlejes i England. Det fremgar af foreleggelseskendelsen, at
indehaverne af ophavsrettighederne ikke har givet tilladelse til udlejning af

laserdisketterne udenfor England.

Den foreliggende tvist er opstaet, fordi Foreningen af danske
Videogramdistributerer, der er sagseger i den nationale sag, i oktober 1991 overfor
sagsogte, Laserdisken, stillede krav om, at sagsegte opherte med distribution af
filmvaerker, hvortil rettighederne til fremstilling og distribution i Danmark tilherte
sagsogers klienter. Medlemmerne af foreningen af Danske Videogramdistributerer
har 1 Danmark rettighederne til fremstilling og distribution af hovedparten af

videogrammer med spillefilm 1 Danmark.

Da sagsogte afviste sagsogerens krav, blev der pa begaring af sagsggeren den
28. februar 1992 nedlagt fogedforbud mod sagsegtes udlejning af laserdisketter med
filmvaerker, hvortil medlemmerne af foreningen af Danske Videogramdistributerer
har erhvervet ret til fremstilling og distribution af filmverkerne. Fogedforbudet blev

stadfaestet af Vestre Landsret den 14. september 1992.

Under justifikationssagen besluttede den nationale domstol at foreleegge prejudicielle
speorgsmal for Domstolen. Vestre Landsret stadfestede byrettens afgerelse om
foreleggelse for Domstolen, dog med en mindre @ndring af formuleringen af de

preejudicielle spergsmal.



Sagseger har under retssagen ved den nationale domstol gjort gldende, at det folger
af Domstolens dom af den 17. maj 1988 i1 sag nr. 158/86, Warner Brothers, Saml.
1988 s. 2605 og af Radets direktiv 92/100/EQF af 19. november 1992, om
udlejnings- og udlansrettigheder samt om visse andre ophavsretsbeslegtede
rettigheder 1 forbindelse med intellektuel ejendomsret! (herefter Direktivet), at
samtykke til udlejning kan meddeles for hvert enkelt medlemsland. Dette gelder
uanset, om indehaveren af ophavsrettighederne, hvilket sagsgger bestrider, har givet
stiltiende samtykke til udlejning i England. Sagsegeren har endvidere henvist til, at

en ret til udlejning ikke uden sarlig tilladelse kan overdrages til andre.

Sagsegte, Laserdisken, har gjort geldende, at et samtykke til udlejning i England 1
medfer af EU-retten har gyldighed 1 Danmark, uanset om samtykke til udlejning 1
England er meddelt implicit eller generelt. Sagsegte har tillige anfert, at der ikke kan
palegges sagsogte strengere krav med hensyn til at dokumentere et samtykke til

udlejning end de krav, der stilles til videoudlejere 1 England.

Retten i Alborg har besluttet at forelegge folgende prajudicielle spergsmal for

Domstolen:

L “ Er EF-traktatens artikel 30 sammenholdt med artikel 36 samt artikel 85 og
86 til hinder for, at den, der af indehaveren af enerettigheder til et filmveerk
har faet overdraget en eneret til fremstilling og distribution af eksemplarer
af filmveerket i en medlemsstat, kan give samtykke til udlejning af egne
udgivelser, der er bragt pa markedet i en anden medlemsstat, hvor
indehaveren af enerettighederne til fremstilling og distribution af
eksemplarer af filmverker har overdraget eksemplarerne til eje under

stiltiende accept af, at eksemplarerne udlejes i dette medlemsland.”

11 “ Under hensyntagen til, at Radsdirektivet 92/100/EQF af 19. november
1992 om udlejnings- og udlansrettigheder samt om visse andre
ophavsretsbeslaegtede rettigheder i forbindelse med intellektuel ejendomsret
er tradt i kraft, stilles det samme sporgsmal under forudscetning af, at det

’

leegges til grund, at direktivet er geeldende for besvarelsen.’

1

EFT. L 346 af 27.11.1992 s. 61.



2. NATIONAL RET

8. Efter dansk ret kraver udlejning af filmverker tilladelse fra indehaveren af
ophavsrettighederne. Ved en lovaendring i 1989 blev denne retstillling praciseret i
lovgivningen. I lov om ophavsret blev indsat en bestemmelse, hvorefter udlejning
forudsatter samtykke fra ophavsmanden. Bestemmelsen i § 23, stk. 3, i den danske

lov om ophavsret har felgende ordlyd:

“Nar et filmveerk er udgivet i form af salg til almenheden, kan de eksemplarer, som
er omfattet af udgivelsen, spredes videre. Dog ma de ikke uden ophavsmandens
samtykke spredes til almenheden gennem udlan eller udlejning.”

9. Efter engelsk ret kunne filmverker indtil 1989 udlejes uden tilladelse fra
ophavsmanden. Den 1. januar 1989 indfertes en bestemmelse i engelsk lovgivning
svarende til reglen 1 den danske ophavsretslov, det vil sige en regel, hvorefter

udlejning kreever samtykke fra ophavsmanden.

3. FALLESSKABSRETTEN
3.1 Domstolens retspraksis

10. Det retlige spergsmal i sagen drejer sig om, hvorvidt udlejningsrettigheder er
genstand for konsumption inden for fallesskabet, det vil sige om indehaveren af
ophavsrettighederne mister sin ret til at modsatte sig udlejning af et bestemt
eksemplar i en medlemsstat, nar indehaveren af rettighederne én gang har givet
samtykke, udtrykkeligt eller stiltiende, til udlejning af det pageldende eksemplar i en

anden medlemsstat.

11. Konsumption af rettigheder indtreder som udgangspunkt alene ved udnyttelse af
spredningsretten (“distribution right”), men ikke ved offentlig fremforelse af varket
(“performance right”). Hvorvidt der indtreeder konsumption, athenger derfor af

udnyttelsesmaden af eksemplaret.

12. P& den ene side folger det af Domstolens faste retspraksis?, at ved salg af et
eksemplar indtreeder konsumption af videresalgsretten, det vil sige, at indehaveren af

ophavsretten ikke lengere kan forhindre, at den nye indehaver udnytter eksemplaret

2 jf sag 78/70 Deutsche Grammofon/Metro, Saml. 1971 s. 487 og forenede sager 55 og 57/80 Musik
Vertrieb Membran / Gema, Saml. 1989 s. 147.



ved videresalg. I de forenede sager 55 og 57/80, Musik-Vertrieb Membran, Saml.
1989, s. 147, fastslog Domstolen, at ophavsmanden ikke under henvisning til den
eneret til udnyttelse, som ophavsretten giver, kan hindre eller begrense import af
lydberere, der pa lovlig méde er bragt pa markedet i en anden medlemsstat af

indehaveren selv eller med dennes samtykke.

13. P4 den anden side folger det af Domstolens retspraksis®, at princippet om

konsumption af rettigheder ikke finder anvendelse ved offentlig fremforelse af et

verk. I sag 395/87, Tournier, udtalte Domstolen om dette spergsmal:

“Endvidere bemcrkes, at de problemer, som overholdelsen af ophavsretten til
musikveerker, der gores tilgengelige for offentligheden ved fremforelser, indebcerer
i forhold til Traktatens krav, ikke er de samme som dem, der vedrorer de tilfelde,
hvor veerket gores tilgeengeligt for offentligheden ganske samtidig med udbredelsen
af veerkets materielle beerer. I forstneevnte tilfeelde har indehaveren af ophavsretten
og hans retssucessorer en legitim interesse i at kunne beregne honoraret for
tilladelsen til at fremfore veerket pa grundlag af det virkelige eller sandsynlige antal
fremforelser, jfr. Domstolens dom af 18. marts 1980 (Coditel, 62/79, Sml. s. 881)"
(preemis 12).

"Den foreliggende sag giver dog anledning til sceerlige overvejelser med hensyn til
sondringen mellem ovenncevnte to ordninger, idet lydbeerere dels er varer, som er
omfattet af bestemmelserne om frie varebeveegelser i Trakatens artikel 30 ff., dels
kan anvendes med henblik pa offentlig fremforelse af det pageldende musikveerk. 1
en sadan situation ma en afvejning af hensynene til de frie varebeveegelser, den frie
udveksling af tjenesteydelser pa den ene side og hensynet til beskyttelsen af
ophavsrettighederne pa den anden side bevirke, at indehavere af ophavsrettigheder
eller de selskaber, der er bemyndiget til at varetage deres interesser, kan gore deres
eneret geeldende og saledes opkrceve afgift for offentlig spredning af musikveerker,
der er indspillet pa lydbcerere, ogsa selv om markedsforing af en sadan lydbcerer
ikke i det land, hvor den offentlige spredning finder sted, kan medfore nogen
opkreevning af afgifter” (preemis 13).

3 jf. Domstolens afgerelse i sag 62/ 79, Coditel I, Saml. 1980 s. 881, sag 262/81, Coditel II, Saml. 1982
s.3781, og sag 395/87, Tournier, Saml. 1989, s. 2521.
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14.

15.

16.

17.

I sag 158/86, Warner Brothers?, fastslog Domstolen, at EF-traktatens artikler 30 og
36 ikke er til hinder for anvendelse af en national lovgivning, som giver
ophavsmanden mulighed for at gere udlejning af videogrammer betinget af, at
ophavsmanden giver sit samtykke, nar der er tale om videogrammer, der allerede er
bragt 1 omsatning i en anden medlemsstat, efter hvis lovgivning ophavsmanden kan
kontrollere det forste salg, men ikke forbyde udlejning. Domstolen lagde bl.a. vegt
pd, at udlejningsmarkedet udger et sarligt marked, der er forskelligt fra
salgsmarkedet, og som retter sig til et storre publikum. Domstolen fremhavede
endvidere, at det ikke er muligt at sikre ophavsmend til film et tilstreekkeligt
vederlag, som star i forhold til det faktiske antal udlejninger, safremt de kun har ret
til honorar i forbindelse med deres samtykke til salg til privatpersoner og til udlejere
(preemis 14). Det fremgar af dommen, at der pa tidspunktet for tvisten ikke 1 engelsk

ret var adgang til for ophavsmanden at forbyde udlejning i England.

Det folger af endvidere af Domstolens retspraksis’, at regler om udbredelse af
filmverker pa videofilm og om udleje af videogrammer vurderes pa grundlag af EF-
traktatens bestemmelser om frie varebevagelser og ikke efter reglerne om fri

udveksling af tjenesteydelser, idet ydelsen er knyttet til den fysiske beerer af verket.

3.2  Radets direktiv 92/100/EQF

Domstolens afgerelse i sag 158/86, Warner Brothers, gjorde det klart, at forskellene
mellem de nationale lovgivninger i Fallesskaberne kunne pavirke det indre markeds
funktion. Pa baggrund heraf fremsatte Kommissionen i januar 1991 et direktivforslag

om rettigheder bl.a. ved udleje.

Ved Radets direktiv 92/100/EQF af 19. november 1992 om udlejnings- og
udlansrettigheder samt om visse andre ophavsretsbeslegtede rettigheder 1 forbindelse
med intellektuel ejendomsret er der indfert regler, der bla. har betydning for

ophavsrettigheder i forbindelse med udlejning af videofilm og laserdisketter. I folge

Sag 158/86,Warner Brothers, Saml. 1988 s. 2605.

Forenede sager 60 og 61/84, Cinéthéque, Saml. 1985 s. premis 9 og 10, og sag 158/86, Warner
Brothers, Saml. 1988 s.2605.



18.

19.

20.

21.

Direktivets artikel 15 skulle medlemsstaterne senest den 1. juli 1994 satte de
nedvendige love og administrative bestemmelser i1 kraft for at efterkomme direktivet.
I artikel 13 er der fastsat bestemmelser om Direktivets anvendelsestidspunkt. I folge
artikel 13, stk. 2, berarer Direktivet ikke udnyttelser, der har fundet sted inden den 1.
juli 1994.

Direktivets formal er udforligt beskrevet i preeamblen til Direktivet. Det folger af
forste og énogtyvende betragtning, at formalet med direktivet bl.a. er at undgé, at
ophavsrettigheder for sd vidt angar udlejning og udlan kan skabe hindringer for
samhandelen, og kan skabe konkurrencefordrejninger til skade for det indre markeds

gennemforelse og funktion.

Selv om et vesentligt formal med Direktivet er at undga hindringer for samhandelen,

folger det af syvende betragtning, at der samtidig ma tages hensyn til at:

“det er nodvendigt, at ophavsmcend og udovende kunstnere sikres et rimeligt
vederlag, for vedvarende at kunne hellige sig deres skabende og kunstneriske
virksomhed, og de nodvendige investeringer til navnlig fremstilling af fonogrammer
og film er scerdeles store og riskobehceeftede; muligheden for at sikre et rimeligt
vederlag og at deekke disse investeringer kan kun sikres effektivt, hvis de berorte
rettighedshavere har en rimelig retsbeskyttelse.”

Det folger af elvte betragtning om rekkevidden af Direktivet, at fellesskabets
lovgivning vedrerende udlejnings- og udlansrettigheder ikke behgver at raekke videre
end fastsattelsen af, “at medlemsstaterne skal indfere udlejnings- og
udlansrettigheder for visse kategorier af rettighedshavere”. Det folger endvidere af
trettende betragtning, at af hensyn til klarheden ber “udlejning og udlén i direktivets
forstand ikke omfatte det forhold, at fonogrammer og film stilles til radighed for

offentlig fremvisning eller udsendelse”.

Ved artikel 1 1 Direktivet er der fastsat regler om harmoniseringens genstand og
definitioner pa udlejning og udlan. Artikel 1, stk. 4, indeholder endvidere en regel om

konsumption af rettigheder. Artikel 1 har felgende ordlyd:

1. Medlemsstaterne indforer i overensstemmelse med bestemmelserne i dette
kapitel, jf. dog artikel 5, ret til at tillade eller forbyde udlejning og udlan af
originalveerker og eksemplarer af ophavsretligt beskyttede veerker samt af andre
frembringelser, der er neevnt i artikel 2, stk. 1.



22.

23.

2. [ dette direktiv forstas ved “udlejning”: det forhold, at et veerk med henblik pa
direkte eller indirekte okonomisk eller kommerciel fordel for et begreenset tidsrum
stilles til radighed med henblik pa brug.

3. [ dette direktiv forstas ved “udlan”: det forhold, at et veerk for et begreenset
tidsrum og ikke med henblik pa direkte eller indirekte okonomisk eller kommerciel
fordel stilles til radighed med henblik pa brug via offentligt tilgengelige
institutioner.

4. Salg eller anden form for distribution af originalveerker, eksemplarer af
ophavsretligt beskyttede veerker og andre frembringelser, jf. artikel 2, stk. 1,
medjforer ikke, at de i stk. 1 omhandlede rettigheder udtommes.

Direktivets kapitel II omhandler ophavsretsbeslegtede rettigheder. Disse rettigheder
bestar dels 1 optagelsesrettigheder, reproduktionsrettigheder, radio- og

fiernsynsudsendelse og kommunikation til offentligheden samt spredningsrettigheder.
I folge artikel 9 gelder om spredningsrettigheder:

“l. Medlemsstaterne giver:
- udovende kunstnere for sa vidt angar optagelser af deres fremforelser
- fremstillere af fonogrammer for sa vidt angar deres fonogrammer

- producenter af den forste optagelse af en film, for sa vidt angar den originale
film eller eksemplarer deraf

- radio- eller fjernsynsselskaber for sa vidt angar optagelser af deres udsendelser
som omhandlet i artikel 6, stk. 2

eneret til at gore disse genstande, herunder eksemplarer deraf, tilgeengelige for
almenheden ved salg eller pa anden made; denne ret bencevnes i det folgende
“spredningsret.”.

2. Spredningsretten inden for Feellesskabet med hensyn til en genstand som
omhandlet i stk. 1 udtommes forst, nar genstanden for forste gang scelges i
Fellesskabet af rettighedshaveren eller med dennes tilladelse.

3. Spredningsretten berorer ikke de scerlige rettigheder ifolge kapitel I, scerlig
artikel 1, stk. 4.

4. Spredningsretten kan overfores eller overdrages, eller der kan gives licenser til
udnyttelse heraf ved kontrakt.”



24.

29,

26.

27.

RETLIGE BEMARKNINGER
4.1 Indledning

Den nationale domstol sperger, om EF-traktatens artikel 30 og 36 og/eller Radets
direktiv 92/100/EQF af 19. november 1992 om udlejnings- og udlansrettigheder er til
hinder for anvendelse af en national regel, som giver indehaveren af ophavsretten ret
til at kreeve samtykke til udlejning af film péd laserdisketter i tilfelde, hvor de
pageldende laserdisketter er markedsfort i en anden medlemsstat med stiltiende
samtykke fra indehaveren af ophavsrettighederne til at udleje kopierne i den
medlemsstat, hvor de er blevet markedsfert. Endelig ensker den nationale domstol

vejledning om anvendelse af EF-traktatens artikel 85 og 86 i den foreliggende sag.

Det folger af foreleggelseskendelsen, at den nationale domstol har lagt til grund, at
rettighedshaveren ikke har modsat sig udlejning af eksemplarerne i England, hvorfor
den nationale domstol antager, at der er givet et stiltiende samtykke til udlejning. Det
er et bevisspergsmédl, der henherer under den nationale domstol, om
rettighedshaveren har givet udtrykkeligt eller stiltiende samtykke til udlejning af
laserdisketterne 1 England . Den nationale domstols bevisvurdering leegges til grund
for Kommissionens indleg 1 sagen. Det fremgar endvidere af
foreleeggelseskendelsen, at indehaveren af ophavsrettighederne ikke har givet

tilladelse til udlejning af laserdisketterne udenfor England.

I den verserende sag har tre forskellige tidsperioder betydning: 1) fra 1987, hvor
udleje af laserdisketter pabegyndtes, til den 1. januar 1989, hvor der i engelsk ret
indfertes regler, der giver adgang til at kreeve samtykke til udlejning af filmverker; 2)
den 1. januar 1989 og indtil Direktivet om udlejnings- og udlansrettigheder tradte i
kraft den 1. juli 1994; og endelig 3) perioden efter Direktivet tradte i kraft. I
perioden indtil den 1. januar 1989 svarer retstillingen til dommen i sag 158/86,

Warner Brothers, og denne periode omtales derfor ikke yderligere.

4.2 EF-traktatens artikel 30 og 36.

I perioden fra den 1. januar 1989 til den 1. juli 1994 beror retstillingen pa en
fortolkning af EF-traktatens artikel 30 og 36.



28.

29.

30.

31.

Det afgorende spergsmal i den foreliggende sag er, om udlejningsrettigheder har
karakter af en spredningsret, som indebarer, at rettighederne kan konsumeres
(Deutche Grammofon, Musik Vertrieb/Gema), eller om udlejningsrettigheder snarere
har karakter af en ret til offentlig fremforelse, som ikke kan konsumeres (Tournier,

Coditel I og II).

Vanskelighederne ved at bestemme den retlige karakter af udlejningsrettigheder
skyldes formentlig, at udlejningsrettigheder pa den ene side knytter sig til en fysisik
bearer af rettighederne (laserdisketterne), men at udlejningsrettigheder pa den anden
side har klare lighedspunkter med udnyttelse af rettigheden til offentlig fremforelse.
En udlejeret kombinerer de karakteristiske egenskaber af retten til spredning og
retten til offentlig fremforelse. En udlejeret kan opfattes dels som en integreret del af
spredningsretten (i vid forstand) dels som en selvstendig ret, som er forskellig fra

spredningsretten (i snever forstand).

Kommissionen er af den opfattelse, at udlejningsrettigheder til videoprogrammer og
laserdisketter overvejende har samme karakter som rettigheder til offentlig
fremforelse. Dette indebarer, at princippet om konsumption af rettigheder ikke finder

anvendelse pa udlejningsrettigheder.

Kommissionens retsopfattelse bestyrkes af Domstolens afgerelse i sag 158/86,
Warner Brothers. Domstolen anforte, at udlejningsmarkedet udger et serligt marked,
der er forskelligt fra salgsmarkedet (preemis 14). Domstolen fastslog, at det ikke er
muligt at sikre ophavsmend til film et vederlag, som star i forhold til det faktiske
antal udlejninger, og som sikrer disse ophavsmand en tilfredsstillende del af
udlejningsmarkedet, safremt de kun har ret til honorarer i forbindelse med deres
samtykke til salg til sdvel privatpersoner som til udlejere af videogrammer (preemis
15). Domstolen anferte endvidere, at i tilfzlde, hvor en national lovgivning giver
ophavsmand en sarlig ret til udlejning af videogrammer, ville denne ret miste sit
indhold, hvis rettighedsindehaveren ikke kunne bestemme over udlejning. (premis
18). Det fremgar heraf, at Domstolen ved beskrivelse af udlejningsrettigheder legger
vaegt pa netop de forhold, som karakteriserer retten til offentlig fremforelse.
(nedenfor tages der stilling til, om det har betydning for retstillingen, at
ophavsmanden i sag 158/86, Warner Brothers, ikke pa davarende tidspunkt havde

mulighed for at beskytte adgangen til udleje efter engelsk ret).
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32.

33.

34.

39,

Salg af et eksemplar af et verk indebzrer en udnyttelsesgrad af verket, der er
forskellig fra udleje af et eksemplar af varket. Videresalg af et eksemplar af varket
vedrorer kun det enkelte eksemplar. Indehaveren af eneretten far betaling for sin
eneret 1 forhold til antallet af eksemplarer, der szlges. Eneretten er knyttet til den
fysiske barer af varket, det vil sige det eksemplar, der videreszlges af indehaveren

af eneretten.

Udleje af et eksemplar indebarer pa den anden side en meget intensiv udnyttelse af
varket. Udleje af det enkelte eksemplar kan, i det omfang det er teknisk muligt, finde
sted et ubestemt antal gange. Indehaveren af enerettigheden opnar betaling for sin
ret, hver gang eksemplaret udlejes. De enkelte “fremforelser”, det vil sige hver gang
eksemplaret udlejes, er uathengige af hinanden, og ma ophavsretligt betragtes som
enkeltstdende begivenheder. Honoreringen af indehaveren af eneretten er ikke knyttet
til den forste udleje af vaerket, men antallet af gange varket sandsynligvis vil blive
udlejet. Ved offentlig fremforelse leegges netop vaegt pa, at fremforelse kan finde sted
et ubestemt antal gange. Retten til at kontrollere udleje af et eksemplar af et verk
svarer til udnyttelse af retten til at bestemme det ubestemte antal gange et veerk skal

fremfores offentligt.

Det folger af ovenstaende betragtninger, at rettigheder til udleje har samme karakter,
som retten til offentlig fremforelse. Dette indebzrer, at retten til udleje som
udgangspunkt ikke kan konsumeres ved salg af eksemplarer. Det skal imidlertid
undersgges, om der foreligger grunde, der taler for, at udlejningsrettigheder ber vaere

genstand for konsumption af rettigheder.

I Domstolens afgerelse i sag 158/86, Warner Brothers, anferte Domstolen, at
ophavsmanden i henhold til engelsk ret pa daverende tidspunkt ikke havde mulighed
for at beskytte retten til udlejning (praemis 18). Pa den baggrund opstar spergsmalet,
om der kan sluttes modsatningsvis fra dommen i Warner Brothers sagen til den
foreliggende sag, idet ophavsmanden, da han forste gang bragte eksemplaret i fri
omsztning 1 England, kunne have foretaget en opdeling i eksemplarer, der var
bestemt til videresalg og eksemplarer, der var bestemt til udleje. Den nationale
domstol har i foreleggelseskendelsen endvidere anfort, at safremt ophavsmanden har

ret til at forbyde udlejning af et eksemplar, der lovligt kan udlejes i en anden
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37.

medlemsstat, kan det medfere en opdeling af det indre marked, saledes at

ophavsmanden kan fastsatte prisen for udleje forskelligt i de enkelte medlemsstater.

Princippet om konsumption af rettigheder begrundes almindeligvis i tre hensyn: 1)
immaterialretten tillegger traditionelt ejendomsretten til et eksemplar af varket
storre betydning end de immaterielle rettigheder, som er indeholdt i eksemplaret, idet
ejeren af eksemplaret, f.eks. en bog, skal have adgang til frit at disponere over
eksemplaret, feks. ved salg eller gave; 2) sikring af de frie varebeveagelser 1
fellesskaberne har forrang overfor handhevelse af immaterialrettigheder, idet
sadanne rettigheder som udgangspunkt medferer territoriale restriktioner; 3)
indehaveren af ophavsretten antages at have opnéet betaling for sin eneret, nar

eksemplarer af vaerket forste gang bringes 1 omsatning.

Det farste hensyn har ikke betydning ved udleje af et eksemplar af et vaerk. Det er
ikke af hensyn til det praktiske livs krav pakrevet, at den, der har erhvervet et
eksemplar af et verk med tilladelse til udleje, f.eks. en videofilm, tillige indremmes
ret til pd anden made at disponere over eksemplaret. For sa vidt angér hensynet til at
sikre de frie varebevegelser ma det forst og fremmest fremhaves, at retten til udleje,
som ovenfor beskrevet, har samme karakter som retten til offentlig fremforelse. I
Domstolens retspraksis, der vedrerer offentlig fremferelse, understreges det, at
respekten for ophavsretten i1 forhold til EF-traktatens krav ikke er den samme for
verker, der kan geres til genstand for gentagelse i det uendelige og for dem, der er
knyttet til den fysiske beerer af veerket®. Hensynet til de frie varebevegelser spiller
ikke den samme rolle for udlejningsmarkedet for videofilm og laserdisketter som for
salgsmarkedet. Udlejning af f.eks. videofilm er ofte et ganske lokalt fanomen, og den
grenseoverskridende betydning heraf méa antages at vere begrenset. For sa vidt
angar den tredje begrundelse for konsumption af rettigheder (at ophavsmanden har
opnaet betaling for sin eneret ved forste gang at bringe et eksemplar i omsatning) er
der ovenfor redegjort for, at konsumption af alle rettigheder ved salg af
laserdisketter, herunder ophavsmandens ret til at bestemme om eksemplaret kan
udlejes, netop vil medfere, at den gkonomiske vardi, der er knyttet til retten til

udleje, begranses til skade for ophavsmanden.

6

jf. f.eks. sag 62/79, Coditel I, Saml. 1980 s. 881, premis 12.

12



38.

39.

40.

41.

42.

Efter Kommissionens opfattelse er retten til udleje saledes en rettighed, der slet ikke
kan udtemmes ved at eksemplarer af verket videresalges eller udlejes. Det er derfor
uden betydning, at indehaveren af enerettigheden i1 den foreliggende sag efter engelsk
ret har befgjelse til at begrense udlejning til bestemte eksemplarer. Det forhold, at
honorering af indehaveren af enerettighederne er knyttet til hvert enkelt udleje eller
det antal sandsynlige gange eksemplaret udlejes, sikrer, at indehaveren af eneretten
opndr honorering af sine rettigheder, hvilket ikke ville vere tilfeldet, safremt

eksemplaret frit kunne udlejes pa det danske marked.

Det folger heraf, at anvendelse af princippet om konsumption af rettigheder er
berettiget for s vidt angar udnyttelsesmader, som er knyttet til spredningen af en
fysisk berer af verket, men at princippet ikke ber finde anvendelse pa rettigheder,
som er knyttet til antallet af gange, hvor varket fremfores, f.eks. gennem udleje. En
national lovgivning, der forbyder udleje af et eksemplar af et vaerk uden samtykke fra

indehaveren af eneretten, er derfor ikke i strid med EF-traktatens artikel 30 og 36.

4.3 Radets direktiv 92/100/EQF om udlejnings- og udlinsrettigheder

Rédets direktiv 92/100/EQF indebarer en fuldsteendig harmonisering af reglerne for
udleje og udlén af ophavsretligt beskyttede verker. I perioden efter Direktivet tradte

i kraft, athenger retsstillingen derfor alene af Direktivets bestemmelser.

Det er Kommissionens opfattelse, at den retstilling, der felger af Direktivet med
hensyn til konsumption af udlejningsrettigheder, svarer til den retsstilling, som er

fastlagt i Domstolens retspraksis, saledes som beskrevet ovenfor.

I artikel 1, stk. 4, er det udtrykkeligt fastsat, at salg eller anden form for distribution
af et eksemplar af et ophavsretligt beskyttet verk ikke medferer, at udlans- og
udlejningsrettigheder udtemmes. Med denne bestemmelse fastslas det, at princippet
om konsumption af rettigheder ikke finder anvendelse for s& vidt angér udlans- og

udlejningsrettigheder. Denne forstéelse har ogsa stette 1 de tilgengelige forarbejder
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44.

til Direktivet. Det folger af Kommissionens begrundelse for direktivforslaget?, at
formalet med reglen i artikel 1, stk. 4, er at pracisere, at konsumption af
spredningsretten ikke bererer retten til at bestemme over adgangen til udleje og
udlan, og at udlejningsrettigheder derfor fortsat bestér, efter at det forste eksemplar

af vaerket er bragt i omsatning.

Det folger af direktivets artikel 9, stk. 2, at spredningsretten inden for fallesskabet
udtemmes, nar en genstand som omhandlet i artikel 9, stk. 1, forste gang salges i
Fellesskabet af rettighedshaveren eller med dennes tilladelse. Spergsmalet er, om
denne regel om konsumption af spredningsretten ogsa omfatter udlejnings- og
udlansrettigheder. Kommissionen er af den opfattelse, at artikel 9 ikke omfatter

konsumption af sddanne rettigheder.

Medlemsstaterne skal ifelge artikel 9, stk. 1, give udevende kunstere, fremstillere og
producenter for s& vidt angar optagelser, fonogrammer og film m.v. eneret til at gore
disse genstande tilgangelige for almenheden ved "salg eller pa anden made". Retten
til at geore genstandene tilgengelige for almenheden defineres som
"spredningsretten", og det er denne ret der ifolge artikel 9, stk. 2, kan udtemmes.
Artikel 9 om spredningret udger en del af Direktivets kapitel II, der vedrerer
“Ophavsretsbeslegtede rettigheder”. Kapitel I 1 Direktivet omhandler i modsatning
hertil “Udlejnings- og udlansrettigheder”. Direktivets Kapitel II regulerer derfor ikke
spergsmalet om konsumption af udlejnings- og udlansrettigheder. Denne forstéelse af
Direktivet bekreaftes af reglen i artikel 9, stk. 3, hvorefter spredningsretten ikke
bergrer de searlige rettigheder ifelge artikel 1, stk. 4, det vil sige udlejnings- og
udlansrettigheder. Der er derfor ingen modstrid mellem artikel 1, stk.4, og artikel 9,
stk.1 og 2.

Doc COM(90) 586 final, 24 January 1991, page 36:

"Paragraph 4 has been included for purposes of clarification: in some Member States an exclusive
distribution right exists which is exhausted in relation to, for example, a certain copy of a work, when
it is first put into circulation. As a result of this, every act of distribution which follows the first act of
putting into circulation by way of sale, is no longer subject to the exclusive right of the author. The
purpose of paragraph 4 is to clarify that the rental and lending right must not be affected by this
exhaustion of the distribution right which is provided in the laws of some Member States and that
therefore it shall subsist even after the act of first putting into circulation of, for example, the copy of
the work".
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Baggrunden for, at spredningsretten i artikel 9, stk. 1, er defineret bredt, som en
eneret til at gore genstandene tilgengelige for almenheden “ved salg eller pa anden
made” skyldes et onske fremsat under forhandlingerne om Direktivet.
Kommissionens oprindelige forslag® ("ved salg eller pd anden made og for et

ubestemt tidsrum") sogte ganske vist at pracisere, at rettigheder til udleje og udlan

ikke var omfattet af spredningsretten, men forslaget kunne pad anden made give
anledning til fortolkningstvivl. Artikel 9, stk. 1, omfatter i den geldende formulering
herefter alle mader eksemplarer kan geres tilgengelige for almenheden pé, herunder
ved udleje og udlan. Da det imidlertid ikke var hensigten, at udlejnings- og
udlansrettigheder ved denne @ndring skulle blive omfattet af artikel 9, stk. 2, om
konsumption af rettigheder, var det nedvendigt at indfgje en ny bestemmelse (artikel
9, stk. 3,) med henblik pd at pracisere, at udlejnings- og udlansrettigheder ikke

bergres af konsumption af spredningsretten ®

Det fremgar heraf, at med hensyn til konsumption af rettigheder indebarer Direktivet
ingen @ndring af den retstilling, der folger af Domstolens retspraksis, som beskrevet

ovenfor under afsnit 4.2. Direktivet er derfor ikke til hinder for en national regel, der

EFT C 53 af 28.02.1991 s. 35.

Forhandlingerne i forbindelse med tilblivelsen af Direktivet er omtalt i Reinbothe og von Lewinski:
“The EC Directive on Rental and Lending Rights and on Piracy”, London, Sweet and Maxwell, 1993,
s. 103:

“The Commission’s original proposal defined the distribution right as the exclusive right “to make
available, for an unlimited period of time, ... by sale or otherwise”. The words “for an unlimited
period of time” excluded other forms of distribution, such as rental and lending. These forms of
distribution are characterised by the fact that objects are made available for a limited period of time
and therefore must be returned, whereas objects under the provision of the distribution right were
meant to be made available without a time limitation (for example by sale).

Some Member States, although not against the idea in theory, thought that the expression “for an
unlimited period of time” might be ambiguous, in so far as it could be deemed to allude the duration
of the right itself. It was agreed that these words should be deleted, so that the wording covered all
forms of making available, including rental and lending. Consequently, it was necessary to ensure
that the provisions on the distribution right, including its exhaustion, would not adversely affect the
provisions dealing with the rental and lending rights . Accordingly, a new Article 9(3) was added in
order to make it clear that the distribution right was without prejudice to the rental and lending
rights; the express reference to Article 1(4) means that, in particular, the exhaustion of the
distribution right does not affect the continuation of the rental and lending rights. For example, when
a phonogram is sold in the Community by, or with the consent of, the rightholder and the distribution
right has been exhausted, his exclusive rental and lending rights under Article 1 with respect to that
particular phonogram continue to exist.”
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48.

49.

50.

gor det muligt at forhindre udlejning af eksemplarer af et veark, selvom
ophavsmanden i en anden medlemsstat har markedsfort eksemplarer af verket med

samtykke, udtrykkeligt eller stiltiende, til udleje af eksemplarerne.

4.4  EF-traktatens artikel 85 og 86

Den nationale domstol har spurgt, om EF-traktatens artikel 85 og 86 er til hinder for,

at der nedlegges forbud mod udleje af de omtvistede laserdisketter i Danmark.

Det folger af Domstolens faste retspraksis, at udevelse af industriel og kommerciel
ejendomsret kan vere omfattet af forbuddet i EF-traktatens artikel 85 stk. 1, hvis
udovelsen beror pa en aftale eller en samordnet praksis, der har til formal eller til
folge at hindre, begrense eller fordreje konkurrencen inden for Fallesskabet. Det
fremgar af forleggelseskendelsen, at der ikke er indgaet konkurrencebegrensende
aftaler, feks. om forbud mod eksport mellem indehaveren af eneretten og
licenstagere. Det henhgrer under den nationale domstol pa baggrund af bevisferelsen
1 sagen at tage stilling til, om der 1 evrigt foreligger aftaler med et

konkurrencebegraensende indhold.

For sa vidt angdr EF-traktatens artikel 86 bemarkes, at den blotte indehavelse af
industrielle rettigheder ikke indebazrer en dominerende stilling pa fallesmarkedet,
som fastlagt i EF-traktatens artikel 86. Safremt den nationale domstol pa baggrund af
bevisforelsen i sagen péd andet grundlag kan fastsla, at der foreligger en dominerende
stilling, forudsetter det tillige, at der foreligger et misbrug af den dominerende
stilling. Det forhold, at en virksomhed afviser at indremme en licens, f.eks. til udleje,
kan under normale omstendigheder ikke antages at indebzre et misbrug af en

dominerende stilling, da retten til at afsla en licens, er en del af selve eneretten.

KONKLUSION

Pa grundlag af ovenstdende bemerkninger foreslar Kommissionen, at de forelagte

prajudicielle spergsmal besvares séledes:

1 “EF-traktatens artikler 30 og 36 er ikke til hinder for en national regel,

der indebcerer, at den, der af indehaveren af enerettighederne til et

16



filmveerk har faet overdraget en eneret til fremstilling og distribution af
eksemplarer af filmveerket i en medlemsstat, kan give samtykke til
udlejning af egne udgivelser og samtidig forhindre udlejning af
importerede udgivelser, der er bragt pa markedet i en anden medlemsstat,
hvor indehaveren af enerettighederne til fremstilling og distribution af
eksemplarer af filmverker har overdraget eksemplarerne til eje under

stiltiende accept af, at eksemplarerne udlejes i dette medlemsland.

Radets direktiv 92/100/EQF af 19. november 1992 om udlejnings- og
udlansrettigheder samt om visse andre ophavsretsbeslegtede rettigheder i
forbindelse med intellektuel ejendomsret skal fortolkes scdledes, at
direktivet ikke er til hinder for en national regel, som beskrevet ovenfor

under 1.

Det tilkommer den nationale domstol under hensyntagen til samtlige
beviseligheder i den verserende sag at tage stilling til, om der foreligger
konkurrencebegreensende aftaler i strid med EF-traktatens artikel 85 eller

et misbrug af en dominerende stilling i strid med EF-traktatens artikel 86.

Bekraeftet genpart \4{0\\

Berend Jan DRIJBER Hans Christian STOVLBZAK
Kommissionens befuldmagtigede
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