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mod
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9000 Aalborg

afsagt sdlydende

KENDETLS E:

I 1985 &bnede sagsegte Hans Christian Pedersen specialforret-
ningen "Laserdisken" med markedsfering af filmvarker pa laser-
discs. Markedsforingen var baseret pd laserdiscs importeret
fra England. Fra starten omsatte sagsegte alene filmvarkene
ved salg, men fra 1987 blev de ogsd udlejet.

Efter begaring af sagsegeren blev der af fogedretten i Aalborg
den 28. februar 1992 nedlagt forbud mod sagsegtes udleje af
discs.

I konklusionen anferes:
"Der nedlzgges fogedforbud mod Laserdisken v/Hans Kristian

Pedersens udlejning af filmvaerker pd laserdiscs, hvortil med-

lemmerne af Foreningen af danske videogramdistributerer gennem



aftale med ophavsrettens indehaver har erhvervet ret til frem-
stilling og distribution gennem udleje og anden form for dis-
tribution. Fogedforbudets nedlzggelse er dog betinget af, at
rekvirenten stiller sikkerhed pd 1. mill. kr. for den skade og

ulempe, som kan padferes rekvisitus ved forbudet".

Vestre Landsret stadfzstede den 14. september 1992 fogedret-

tens afggrelse.

Den 11. marts 1992 anlagde sagsegeren justifikationssag, og
der har siden varet afholdt flere forberedende retsmgder, li-

gesom advokaterne har udvekslet et stort antal skrifter.

Til brug for sagens afgerelse har sagsggte anmodet retten om
at forlzgge felgende sporgsmdl for EF-domstolen:

Spergsmal 1.

" Er E@QF-Traktatens artikel 30 sammenholdt med artikel 36 samt
artikel 85 og 86 til hinder for, at den, der af indehaveren af
enerettighederne til et filmvark har fdet overdraget en eneret
til fremstilling og distribution af eksemplarer af filmvarket
i en medlemsstat, kan give samtykke til udlejning af egne ud-
givelser og samtidig forhindre udlejning af importerede udgi-
velser, der er bragt pd markedet i en anden medlemsstat, hvor
indehaveren af enerettighederne til fremstilling og distribu-
tion af eksemplarer af filmverket har givet samtykke til ud-
lejning."

Spergsmal 2.

"Er EQ@F-Traktatens artikler 85 og 86 til hinder for, at med-
lemmer af en forening, der stdr for hovedparten af al udgivel-
se og distribution af filmverker i en medlemsstat, eksklusivt
kan forbyde en enkelt forhandler at udleje udgivne eksemplarer
af et filmverk og dermed forhindre denne forhandler i at drive
udlejningsvirksomhed."



Spergsmal 3.

"Er E@QF-Traktaten til hinder for, at en national lovgivning
fortolkes sdledes, at ophavsmanden bevarer sin eneret til at
forbyde udlejning af enkelte eksemplarer af et udgivet vark,
efter at han har givet samtykke til udlejning af endre eksemp-
larer af det udgivne vark."

Sagsggeren har protesteret imod, at sagen forelzgges for EF-
domstolen, idet de sporgsmdl, der ¢onskes forelagt, allerede er
besvaret af domstolen i en tidligere sag, jfr. nedenfor.

En eventuel forelzggelse for EF-domstolen ber ske ud fra fol-
gende forudsztninger:

Filmproducenterne antages ved lov eller i henhold til aftale
med andre ophavsmand til filmvarkerne at have alle ophavs-
retlige befgjelser til de omhandlede filmsvarker. Der er intet
anfort i sagen, der afkrazfter denne formodning. Filmsproducen-
terne eller aftalepartnere, som de mdtte have ovedraget ret-
tighederne til, kan herefter pdberdbe sig den danske ophavs-
retslovs § 23, stk. 3, hvorefter filmverker ikke uden ophavs-
mandens samtykke md spredes til almenheden gennem udldn eller
udlejning.

Det lzgges til grund, at de omhandlede discs 1lovligt kunne
udlejes i England. Der er derimod ikke forelagt dokumentation
for, at rettighedsindehaverne har meddelt et udtrykkeligt sam-
tykke til udlejning. Sagsegte kebte de fleste af de pdgzldende
discs hos det engelske firma Lightning Export, der opherte med
at drive virksomhed for 5 Ar siden. Firmaets direkter har i
skrivelser sdvel til sagsegeren som sagsegte oplyst, at de
solgte discs blev leveret uden begrznsninger med hensyn til
salg og udleje i England. Dette fremgdr ogsd af 2 kataloger
fra henholdsvis 1985 og 1988, hvori det anferes: "All product
supplied is free of restrictions and can be offered for subse-
quent rental and sale i the UK".



De mellem filmproducenterne og de danske videogramdistri-
buterer indgdede kontrakter giver efter deres indhold dis-
tributererne eneret til fremstilling og distribution i bl. a.
Danmark af filmvarkerne, herunder p& laserdiscs, med danske
undertekster. End del af kontrakterne omfattes tillige ret til
fremstilling og distribution af filmverkerne uden under-
tekster. Distribution omfatter i begge tilfzlde udlejning.

Med hensyn til de af sagsegte foresldede spergsmdl til EF-
domstolen bemarkes:

Ad. sporgsmal 1.

Justifikationssagen angdr sagsegtes ret til i Danmark at udle-
je laserdiscs, som lovligt er indkebt i England og importeret
til Danmark. Da disse discs lovligt - efter aftale med indeha-
veren af rettighederne eller i henhold til engelsk lovgivning
- kunne udlejes i England, kan det spergsmdl rejses, om ikke
dette i medfer af EQF - Traktatens art. 30 sammenholdt med
art. 36, traktatens art. 85 og 86 og reglerne om det Indre
Marked, medferer en ret for sagsegte til ogsd at udleje de pa-
gezldende discs i Danmark. Et tilsvarende sporgsmdl har tidli-
gere varet forelagt for EF-Domstolen (Warner Brothers Inc. og
Metronome Video ApS mod Erik Viuff Christiansen). Konklusionen

i dommen, der blev afsagt den 17. maj 1988, er sdlydende:

"Traktatens artikler 30 og 36 er ikke til hinder for anven-
delse af en national 1lovgivning, som giver ophavsmanden
mulighed for at gere udlejning af videogrammer betinget af, at
han giver sit samtykke, ndr der er tale om videogrammer, der
allerede med hans tilladelse er bragt i omsaztning i en anden
medlemsstat, efter hvis lovgivning ophavsmanden kan
kontrollere det forest salg, men ikke forbyde udlejning."

Sagsegtes advokat har i skrivelse af 20. december 1994 anfort,
at dommen md lazses i sammenhzng med przmisserne. Som begrun-

delse for en ny forelzggelse for EF-Domstolen anfores:



Retstilstanden i England er ®ndret. I forbindelse med
Erik Viuff Christiansen - sagen kunne rettighedshaveren
ikke modsztte sig udlejning (retsmegderapport side 2606).
Nu har rettighedshaveren derimod udlejningsret

Den engelske rettighedshaver har positivt givet sam-

tykke til udlejning i England i den aktuelle sag, hvorimod
rettighedshaveren i Erik Viuff Christiansen - sagen ¢nske-
de at forbyde udlejning, og der var ikke givet samtykke
(premis 18). Udlejning skete alene, fordi den engelske
lovgivning ikke respekterede rettighedshaverens forbud.
Rettighedshaveren havde sdledes i Erik Viuff Christiansen
- sagen udstedt forbud, hvorimod der i den aktuelle sag er
meddelt samtykke.

I den aktuelle sag udlejes de samme filmvarker i Dan-
mark med rettighedshaverens samtykke. I Erik Viuff
Christiansen - sagen var der tale om import af et film-
verk, der endnu ikke var udgivet i Danmark, og hvor der
heller ikke i Danmark var givet samtykke til udlejning. I
den aktuelle sag udlejes de samme filmvarker fra udlej-
ningsforretninger i Danmark, hvilket ikke var tilfazldet i
Erik Viuff Christiansen - sagen.

Przmis 12 side 2628 skal ogsd sarligt fremhaves, idet
denne prazmis af sagsegte menes at vare overtradt, nar de
danske udgivelser af filmvarket md udlejes, mens de impor-
terede ikke md. Dette forhold viser tydeligt, at samhand-
len bliver pavirket. Det folger direkte af ordlyden i art
36, at det ikke er tilladt.

Det indre marked er opstdet, og EF-direktivet (udlej-

ningsdirektivet) er gennemfeort med det dobbelte formdl at
@ge konkurrencen og nedbryde graznserne. Art 36 hjemler kun
mulighed for undtagelse pd omrdder, hvor der ikke er ud-
stedt harmoniseringsdirektiver. Derfor er undtagelsen i
art. 36 i dommen nu uden virkning, hvilket Warner blev ad-

varet imod, jfr. artiklen i European Video Reviw, oktober



1992. Det bemzrkes, at premis 10 statuerer, at art. 30 er
overtradt.

f. Konkurrencereglerne i traktaten er aldrig prevet.

Retten skal med hensyn til begrundelse b bemazrke, at det som
tidligere navnt ikke er dokumenteret, at rettighedshaverne po-
sitivt gav samtykke til udlejning i England. Rettighedsindeha-
verne havde endvidere ikke i Erik Viuff Christiansen - sagen

udstedt forbud mod udleje i England.

Prazmis 12 (begrundelse d) ses ikke at kunne fortolkes som an-
fort af sagsegte.

Med hensyn til begrundelse e bemzrkes, at der er enighed mel-
lem parterne om, at EF-direktivet om udlejning ikke finder an-
vendelse pd den foreliggende sag. Af hensyn til spergsmdlet om
opretholdelse af forbudet kan det imidlertid vare af interesse
at inddrage sdvel reglerne om Det indre Marked som udlejnings-
direktivet.

Det tiltrzdes, at EU-Traktatens konkurrenceregler ikke har va-

ret preovet i denne sammenhang.
Under hensyn til det anferte finder retten, at spergsmdl 1 fo-
relegges for EF-domstolen til udtalelse, dog sdledes at be-

merkninger om, at der er givet samtykke til udlejning udgar.

Ad sporgsmal 2.

Spgrgsmdlet angdr formentlig muligheden for sagsegte eller
andre for ved aftale med indehaverene af rettighederne at opnd
forhandlerautorisation (pd de af indehaverne angivne vilkar).
Efter det oplyste, har sagsegte ikke seogt forhandlerautori-
sation. Dette spergsmdl findes ievrigt at burde afgeres efter
dansk ret uden forelzggelse for EF-domstolen.

Ad spprgsmal 3.




Det er sagsegtes grundsynspunkt, at hvis der er givet samtykke
til udlejning i blot et EU-land, konsumeres udlejningsretten.
Der er sdledes hermed ogsd vederlagsfrit givet samtykke til
udlejning af de pagzldende filmvarker i andet EU-land uanset
formatet. Dette ville fx. medfgre, at et samtykke fra rettig-
hedshaveren til et firma til wudlejning af et filmvark i
Danmark pd videokassette eller laserdisc vil &bne adgang for
alle i Danmark og andre EU-lande til at udleje filmvarket -
uanset formatet - uden aftale med eller vederlag til filmpro-
ducenten eller den, han mdtte have overdraget sine enerettig-
heder til. Det ville vare i klar modstrid med ophavsretslovens
§ 23, stk. 3, der anerkender ophavsmandens adgang til at ud-
nytte udlejningsretten ¢konomisk (og ville overflediggere de
ovrige sporgsmdl). En sddan opfattelse ville efter rettens op-
fattelse ogsd vare i strid med EF-direktivet om udlejnings- og
udlansrettigheder. Lovgivningen og direktivet opretholder en
sondring mellem salg og udleje. En forelzggelse for EF-domsto-
len md forudsaztte, at sagsegte er i besiddelse af discs, som i
et eller andet omfang kan udlejes i henhold til et samtykke
fra rettighedsindehaveren. Der findes ikke grundlag for at fo-
relzgge dette spergsmdl for EF-domstolen.

Retten finder sdledes, at spergsmdl 1 - og alene dette - bor
forelegges EF-domstolen til udtalelse.

THI BESTEMMES:

Det af sagsegte under 1 navnte spergsmdl forelzgges for EF-

domstolen.

K. Arildsen

Udskriftens rigtighed bekrazftes
RETTEN I AALBORG, DEN 02/01-95
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. Arildsen



