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DENGANG midti80’erne tog jeg med be-
gejstring imod EF-pakken og dens regler om
det indre marked. Jeg holder meget af film,
og jeg sd en mulighed for at udbrede det fan-
tastiske LaserDiscvideosystem i Danmark,
hvor de lokale distributerer kun tilbed VHS.
Jeg indledte et samarbejde med de engelske
distributerer.

Jeg fik brug for EU-rettens beskyttelse,
for de danske distributerer bred sig ikke om
konkurrencen, og der var tradition for, at
brancheforeningen autoriserede videoudle-
jerne. Den indblanding er i strid med EU-
retten, sagde jeg i fogedretten. Formelt har
EU-retten forrang, men EU-retten dreftes
ikke i fogedretten. I februar 1992 blev der
nedlagt forbud, og sd kunne man bagefter se
pa, om det var lovligt eller €j. Sagen er sik-
kert kendt af Stiftstidendes leesere. I febru-
ar 1997 - fem ar senere - sender byretten sa-
gen til EF-domstolen, fordi forbudet meget
vel kan teenkes at veere i strid med EU-ret-
ten. Nar svaret kommer om et par &r, far jeg
lov at udnytte reglerne om det indre marked.
Prisen er syv &r med forbud og leverings-
naegtelse. For fem ar siden var Laserdisken
Danmarks ferende videoforretning. I dag er
det en lille butik med en usikker fremtid.

Den seneste sag mod Skatteministeriet er
et skoleeksempel p&,.hvorfor det ikke fun-
gerer. Den sag startede i september 1993, da
den lokale Told- og Skatteregion pludselig
besluttede at opkraeve afgifter af LaserDis-
cs. Jeg henviste igen til EU-retten, der for-
byder differentierede afgifter p& lignende
varer. Reglen har til formé&l at sikre, at et
land ikke beskytter sin egen industri ved at
laegge afgifter p& importerede varer. Natio-
nalgkonomisk er det en gammelkendt tak-
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tik, men det er uretfeerdigt overfor de andre
medlemslande - og i dette tilfaelde overfor
forbrugere af LaserDiscs. Der er ikke afgif-
ter pa videoband, der juridisk, toldmeessigt
og forbrugsmaessigt behandles som videop-
lader. Afgiften beted naturligvis, at salget af
videoplader faldt, mens salget af videoband
i branchen steg. »Det er ikke vores opgave
at tage hensyn til EU-retten. Det har vi al-
drig gjort for«, sagde Told- og Skattestyrel-
sen, da sagen blev behandlet i Momsnzevnet,
som imidlertid tog afstand fra afgiften. »Vi-
deoplader er ikke omfattet af den forbrugs-
begraensende afgift«, lod afgerelsen, og der-
med kunne man tro, at sagen var slut. Men
Skatteministeriet benzegtede at have fejlet.
Det fastholdt, at regionen havde handlet i
god tro, fordi der var afgift pa cd-plader, og
det folte sig berettiget til at mene, at Laser-
Discs var det samme som cd-plader. Derfor
skulle Laserdisken ikke have erstatning.
Undskyldninger for at beskytte sin egen

AF HANS KRISTIAN PEDERSEN

EU-lovgivningen om det indre marked indeholder en raekke be-
stemmelser og rettigheder, som Kommissionen ofte opfordrer
private borgere og virksomheder til at gere brug af. Aalborgen-
seren Hans Kristian Pedersen er virksomhedsejer, der har provet
at bruge EU-retten. Han forteeller, hvorfor det ikke fungerer.

industri imod parallelimporterer er der
mange af, og det er forudset i EF-traktaten.
Den forpligter ubetinget den enkelte med-
lemsstat til at opfylde traktatens forpligtel-
ser. EF-domstolen har i flere domme afgjort,
at private skal have erstatning af medlems-
staten, ndr overtraedelsen kan tilregnes
medlemsstaten eller dens organer. EF-dom-
stolen har specifikt afgjort, at ogsa tabt ar-
bejdsfortjeneste skal erstattes.

Det kom helt bag p4 embedsmandene, at
jeg sogte erstatning pa det grundlag. »Vi har
aldrig betalt erstatning fer«, sagde de forb-
loffet. Jeg gennemgik EU-retten med dem
igen, men de naegtede at tage ansvaret. Sa-
gen gik til Justitsministeriet, som heller ik-
ke ville svare.

Forst med statsministerens mellemkomst
kom det modvillige svar 20 maneder efter, at
afgiften var konstateret ulovlig: »Den ende-
lige afgorelse af den konkrete sag vedrgren-
de firmaet Laserdisken henhgrer under

domstolenex.

I mellemtiden tikker rente-taxameteret.
En domstol kan tildele mig procesrente pa
ca. otte procent, og de er skattepligtige. Men
Skatteministeriet opkraever 16,7 procent,
som ikke kan fradrages. Netto en fordel pa
mere end 12 procent til Skatteministeriet.
Jeg havde en momsgzeld péd 500.000 kr, men
Skatteministeriet skyldte mig endnu mere.
Skatteministeriet neegter imidlertid at op-
fylde EU-rettens bestemmelser, for det er
der penge i. Selvom det taber sagen til sidst,
vil det tjene over 60.000 kr om aret i renter,
sd laenge sagen kerer.

Jeg var tvunget til at anleegge sag for at £&
EU-rettens beskyttelse, og jeg modregnede
for at beskytte mig. Modregning krzever
hverken accept eller en domstolsafgerelse,
men blot et retligt baseret krav. Mit krav er
baseret p4 EU-retten, den steerkeste lovgiv-
ning, vi har. Jeg har bedt om at f& sagen fo-
relagt EF-domstolen, og det giver Skatte-
ministeriet et forklaringsproblem. Kan re-
geringen sige til EF-domstolen, at den naeg-
ter at respektere EU-retten? Pludselig fik
den ogsd Kommissionen pa nakken. Kom-
missionen reagerede i 1996 pa min klage fra
1994, og myndighederne afviste desperat
med en forklaring om, at der slet ikke hav-
de veeret afgift pa Laserdisc! Og s& gik de
efter mig. Efter at have ydet henstand i me-
re end to &r, vil myndighederne tvangsind-
drive den modregnede moms (med renter),
for landsretten far mulighed for at afgere,
om jeg overhovedet skylder noget.

Nar det pahviler medlemsstaten at gen-
nemfore EU-retten, geelder det bade myn-
dighederne og domstolene. Nar myndighe-
derne svigter, er det si meget mere vigtigt,

at domstolene sikrer EU-rettens beskyttel-
se. Europa-kommissionen er ikke ubekendt
med problemet ved de danske domstole. Den
skrev i 1995 til den danske stat: »Det erin-
dres om, at den nationale dommer fungerer
som EF-retlig dommer, hvilket bl.a. inde-
bzerer, at han skal tilgodese det grund-
leeggende princip om, at EF-retten (og EF-
domstolens retspraksis) har forrang for na-
tional ret, ogsé i tilfeelde af afvigende nati-
onale regler eller praksis«.

Men i fogedretten udtalte dommeren:
»Fogedretten kan ikke foretage en bedem-
melse af et civilt segsmél«. Det er et snedigt
arrangement. Myndighederne nzegter at re-
spektere EU-retten, hvorefter borgeren
tvinges til at anleegge sag med det resultat,
at ogsa fogedretten naegter at tage stilling.
Summa summarum: EU-rettens beskyttelse
er effektivt sat ud af kraft.

I princippet er det kun midlertidigt. @stre
Landsret vil serigst vurdere EU-retten, li-
gesom Byretten gjorde i udlejningssagen, og
om nogle ar vil det vise sig, at jeg havde ret.
Men i mellemtiden skal jeg finansiere Skat-
teministeriets tag-selv-bord og samtidig le-
ve af en videoforretning, der er ramt af for-
bud mod udlejning og forbud mod salg af de
populaere danske film eller tekstede versio-
ner af udenlandske film.

" Det er det reelle problem. Det er ikke
umuligt at bruge EU-retten. Det er bare
utroligt vanskeligt. S& vanskeligt, at virk-
somhederne i den virkelige verden stir over-
for et reelt valg mellem at arbejde efter EU-
rettens regler - eller at beholde virksomhe-
den. Selvom EU-retten principielt har for-
rang, kommer den aller-aller-sidst i det EU-
kritiske Danmark.



