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Advokat Anders Hjulmand 16. december 1993
Badehusvej 16 JS/arj
9000 Alborg J.nr. 3500-66

Vedr.,: Deres j.nr. 41.889 - Foreningen af danske Videogramdistri-
butgrer mod Laserdisken, Alborg

[ - —————————————— e e e el T e

Idet jeg henviser til Deres skrivelse af skrivelse af 29. november
d.a. til Retten i Alborg, 3. afdeling, med hvilken fulgte Sammen-
slutningen af Danske Filminstruktorers skrivelse af 24, november
d.4. til Retten i Alborg, 3. afdeling, om at indtrazde som bi-inter-
venient i ovennavnte sag til stptte for Laserdisken, skal jeg til-
lade mig at fremkomme med fglgende bemarkninger.

Som det formentlig er Dem bekendt, har Videogramidstributgrforenin-
gen siden 1981 f¢rt et meget stort antal sager til bekampelse af
ulovlige kopier - sdkaldte piratkopier - og til bekampelse af ulov-
lig distribution, herunder s=rligt udlejning af videogrammer uden
tilladelse hertil. Videogramdistributgrforeningen har i disse sager
dels handlet pa vegne af foreningens medlemmer, som har erhvervet
eneretten til distribution af filmvarker pd videogram fra filmens
producent, hvad enten producenten har vzret dansk eller udenlandsk,
dels pd vegne af udenlandske, isazr amerikanske filmproducenter.

Videogramdistributgrforeningens aktiviteter, som har £¢rt til reduk-
tion af ulovlighederne pa videomarkedet fra et i begyndelsen meget
h¢jt niveau til et ganske lavt niveau, har varet alle med tilknyt-
ning til branchen, herunder SADF, bekendt. I videoens barndom var
vi nogle gange ud for, at det fra modpartens side blev gjort gzlden-
de, at han skulle frifindes for utilladt kopiering eller ulovlig
distribution, fordi Videogramdistribute¢rforeningen ikke Kkunne
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dokumentere, at medlemmerne havde erhvervet enedistributionsret-
tighederne fra filmens producent. I intet tilfzlde fik de personer
eller selskaber, som havde begdet ophavsretskraznkelsen medhold
heri., Derimod har Videogramdistribut¢rforeningen aldrig f¢ér nu
veret ude for et anbringende fra instrukt¢rside om, at producenten
ikke har kunnet disponere over en £film gennem videogramdistribution.
Som bekendt er sddan discribution et ngdvendigt supplement til £ilm-
udlejningen til biografvisning, og det er en komplet misforstaelse,
nadr SADF giver udtryk for den holdning, at ophavsretslovens § 23,
stk. 3, sdledes som idag formuleret, skulle have til hensigt at give
instruktgren sazrlige rettigheder i forhold til tidiigere. Bestemmel-
sen fik sin nuvarende formulering i1 1989, og der var med den indfer-
te sondring mellem salg og udlejning faktisk tale om en indskrank-
ning af savel ophavsmzndenes som producenternes rettigheder.

Jeg er ikke klar over, om det er SADF's opfattelse, at Videogramdis-
tributgrforeningen gennem alle arene har handlet uden mandat hertil,
men det er unagtelig noget sent at komme frem med synspunktet. Til
dette kommer, at filmproducentens ret til at udnytte filmvarket gen-
nem alle de til radighed varende sdkaldte "windows", herunder video-
gramdistribution, her i landet f¢lger af de normalkontrakter, der
anvendes. Tilsvarende indeholder de store kontinentaleuropaiske
lande regler om legale prasumptioner for rettighedsoverdragelsen,
medens retstilstanden i UK og USA gar ud pd, at producenten og ikke
instruktepren er den umiddelbare retsindehever.

Den konkrete sag mod Laserdisken drejer sig i sin enkelhed om, hvor-
vidt Laserdisken er berettiget til at foretage udlejning i Da-mark
af laserdiscs med amerikanske film, importeret fra UK. Det er Video-
gramdistributgrforeningens opfattelse, at udlejningen er ulovlig,
idet der ikke foreligger samtykke hertil fra de videogramdistribute-
rer, som har enerettighederne i Danmark eller fra den, der i UK har
varet eneberettiget til at disponere over de pageldende laserdiscs.
Videogramdistributgrforeningen stotter sig herved pd EF-domstolens
afgprelse i den af foreningen pa& vegne Warner Bros. og Metronome
Video meod hr. Viuff Christiansen anlagte sag, hvilken afge¢relse
statuerede, at det var forbudt at foretage udlejning af et videogram
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i Danmark uden samtykke, selv om det drejede sig om et videogram,
importeret fra England, hvor udlejning efter dagazldende ret kunne
ske uden samtykke fra filmens producent eller den, der havde erhver-
vet enerettighederne fra producenten.

SADF's ¢nske om at indtrade som bi-intervenient er sdledes darligt
funderet, dels fordi man har misforstdet baggrunden for den nuva-
rende formulering af ophavsretslovens § 23, stk. 3, dels fordi
SADF ikke har nogen retlig interesse i den konkrete sag, som ved-
rorer amerikanske filmvarker, hvor instrukte¢ren ikke har selvstan-
dige befpjelser til at rade over filmvarket, idet alle befgjelser
efter det amerikanske copyright-system tilh¢rer producenten. Jeg
er heller ikke bekendt med, at SADF fra nogen instrukte¢r af de film,
som er sagens genstand, har fdet mandat til at optrade pd de pa-
galdende instruktgrers vegne, og ogsa af den grund ma SADF's bi-
intervention afvises.

Videogramdistributgrforeningen ser med stor alvor pa, at SADF pa
et misforstaet grundlag sgger at modvirke Videogramdistributerfor-
eningens forsg¢g pa at opretholde lovlige tilstande pa& videogram-
markedet.

Jeg skal derfor h¢fligst anmode Dem om at viderebringe en opfordring
til SADF om at trakke begazringen om bi-intervention tilbage, hvorved
SADF vil undgd formelt at blive konfronteret med interventionens
manglende baredygtighed. Sdfremt begaringen om bi-intervention ikke
tilbagetrakkes, vil jeg formelt over for Retten anmode om afvisning
af interventionsbegzringen, og Videogramdistributgrforeningen vil
i denne forbindelse stille krav om sagsomkostninger, som bgr betales
af SADF som fglge af den helt ugrundede interventionsbegaring.

Kopi af narvarende skrivelse har jeg sendt til SADF v/formanden
Franz Ernst.

Med venlig




