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PRINCIPAL PASTAND:

Den begazrede fogedforbudsforretning nagtes fremmet.

SUBSIDIZR PASTAND:

Den begazrede fogedforbudsforretning fremmes alene mod sikker-
hedsstillelse pd ikke under kr. 1.000.000,00.

SUPPLERENDE SAGSFREMSTILLING:

Den 1 fogedforbudsrekvisitionen af 06.01.1992 anfgrte sags-
fremstilling skal suppleres med fglgende.
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Der kan ikke skelnes mellem et filmvark, der er produceret i

et EF-land, og et filmvaerk, der er produceret uden for EF.

Dansk Lov om ophavsret har ikke et separat lovsat, der om-
handler vaerker fremstillet i EF, og et andet lovsat, der om-

handler vaerker fremstillet uden for EF.

Dansk lov om ophavsret er derimod i overensstemmelse med Ber-
nerkonventionen, som Danmark tilsluttede sig i 1971, og EQF-

Traktaten, som Danmark tilsluttede sig 1 1973.

Det er lovens ordlyd, der skal vaere i overensstemmelse med
de internationale regler, og det er sdledes ikke et spprgs-

mdl om, hvor vaerkerne er fremstillet.

Indledningsvis skal det fastsldes, at der er tale om laser-

discs.

Laserdiscs er plader, hvorpd filmvarker er indspillet og som
alene kan afspilles pad sarlige laserdiscafspillere.

De i1 nazrvarende sag omhandlende film er overfgrt til laser-
discs pa originalsproget, og sdledes uden danske undertek-

ster.

Som bilag F fremlagges en artikel fra skriftet HIFI og Elek-

tronik, der beskriver laserdiscsystemet.

ANBRINGENDER:

Mellemmerne hos rekvirenten har erhvervet enerettigheder til
at fremstille og distribuere en del af de filmverker, der i

dasg forefindes pad videogram i Danmark.

Imidlertid er det ikke dokumenteret, at disse rettigheder
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tillige omfatter de laserdiscs, som omsattes hos rekvisitus.

Disse laserdiscs er fremstillet af andre producenter, der 1i-
geledes har erhvervet en ret til at fremstille og distribue-

re videogrammer, blot pa laserdiscs.

Ingen af de 1 sagen omhandlede laserdiscs er fremstillet af
rekvirenten eller dennes medlemmer, ligesom det bestrides,
at de i sagen omhandlede laserdiscs er omfattet af rekviren-

ten eller dennes medlemmers rettigheder.

Det skal indledningsvis sldes fast, at rekvisitus har er-
hvervet de i1 sagen omhandlede laserdiscs pd lovlig vis ved
kob hos en distributgr, der har erhvervet en lovlig ret til

at omsatte laserdiscs, jfr. sagens bilag D.

I modsatning til piratkopier, er der sdledes tale om origina-

ler fremstillet efter aftale med producenten.

Endvidere skal det indledningsvis sldes fast, at rekvirenten
hverken har dokumenteret, hvilke filmvarker rekvirenten me-
ner at have enerettigheder til, ligesom det ikke er dokumen-
teret, at rekvirenten ogsd@ har enerettigheder til filmvarker

pd8 laserdiscs.

Uanset indholdet af rekvirenternes enerettigheder, ggres det
geldende, at rekvirentens aftale alene er gyldig, sdfremt
den ogsd er gyldig i forhold til den danske lov om ophavsret
0og EQF-traktaten, som Danmark er bundet af.

Bag lov om ophavsret ligger et retfazrdighedskrav og en sam-
fundsinteresse i at tilskynde til nyskabelser og fremskridt.

Nyttigt arbejde skal respekteres og beskyttes mod bevidst ef-
terligning og anden snyltning pd andres indsats, og samtidig
skal den, der har skabt noget, kunne nyde en rimelig belgn-
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ning for sin skabende indsats.

Lov om ophavsret skal med andre ord ogsad sikre en ophavsha-
vers ret til at fa sit vark omsat, som det nu er passende

for det veark.

Lov om ophavsret indeholder nogle overordnede paragraffer,
der sikrer ophavshavers eneret til sit vark, hvorefter der
kommer nogle undtagelser, der sikrer almenvellets interesser
sdvel som ophavshavers ret til at fa sit vark omsat, hvis

han vaelger at fremstille flere eksemplarer af det.

Rekvirenten er ikke oprindelig ophavshaver til de videogram-
mer, som de distribuerer, men rekvirenten har fdet overdra-
get en ret til udgive visse film pd& videokassetter i Dan-

mark.

Disse rettigheder er i den forbindelse begranset af ophavs-

retslovens § 27.

Det er ikke dokumenteret, at rekvirenten overhovedet har ret
til at udgive videogrammerne pa laserdiscs, ligesom der, som
nevnt indledningsvist, savnes dokumentation for, at rekviren-
ten virkelig besidder de i rekvisitionen padstdede rettighe-

der.

Men selv om rekvirentens rettigheder mdtte udstrazkkes ogsd
til at galde laserdiscs, ggres det subsidiart til stgtte for
den principale pastand gzldende, at rettighederne er konsu-
meret, da de i sagen omhandlede laserdiscs allerede er bragt
i1 omsatning af en helt anden rettighedshaver, idet de laser-
discs, der er i1 rekvisiti besiddelse, er originaler, der er
indke¢bt hos distributgrer, der har en afledt ret fra produ-

centen.

I henhold til lov om ophavsrets §§ 23 og 25 er udgivne eksem-
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plarer af et verk udtryk for det sdkaldt komsumptionsprin-
cip, der indebarer, at ndr en vare lovligt er bragt pd marke-
det af ophavshaveren, er dennes rettigheder konsumeret, og

varen kan derfor cirkulere frit.

Det giver producenten mulighed for at f& udbytte af sin ska-
bende indsats ved at udgive eksemplarer, som uhindret kan

spredes.

Lov om ophavsret beskytter sdledes sdvel brugeren som ophavs-
haveren og fortaller blot, at ophavsmanden ikke kan rdade
over eksemplarer af sit verk, efter at de er solgt.

Der er ikke i loven hjemmel for, at en ophavshaver kan padsta
at rdde over et eksemplar af et vark, som allerede er bragt
1 omsatning og oven 1 kgbet af en helt anden rettighedsha-

ver.

Sdfremt dette havde varet muligt, vil denne anden rettigheds-
havers rettigheder, blive groft krenket, og lov om ophavsret
vil i dette tilfazlde ikke give nogen fornuftig mening.

Analogt kunne man forestille sig, at en dansk bogudgiver er-
hverver eneret til at udgive en Alistair MacLean roman pa
dansk, hvorefter han forlanger importerede eksemplarer pa
originalsproget fjernet fra boghandlernes hylder.

Dette er, hvad rekvirenten forsgger at tiltvinge sig under
nerverende fogedforbudssag, og dette er ikke lovens intenti-

on, jfr. lov om ophavsrets § 25.

Lov om ophavsret skelner endvidere ikke mellem salg, leje og

138n.

Eksemplarer af et vark kan frit omsattes pd den form, som er

mest velegnet for vaerket. Det har vist sig, at videogrammer
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overvejende omszttes ved udlejning, og ophavshaveren henter
storstedelen af sine indtagter gennem licensafgifter, der i’
Danmark til dels styres af rekvirenten, eller ved salg af
videogrammer til udlejningsforretninger - som det er normalt
i USA og England - der derefter udlejer eller salger video-

grammerne.

Videogrammer har i dansk lov om ophavsret indtil den 23.05.
1989 veret sidestillet ¢vrige varker.

Forst med vedtagelse af @ndringslov nr. 378 1 1989 fik video-
grammer en sarskilt behandling ved indfgjelsen af § 23, stk.
3.

Der blev ikke angivet nogen grund til denne @ndring, der hel-
ler ikke blev diskuteret i kulturudvalget ved behandlingen
af lovforslaget.

Det formodes, at formdlet var at give en ophavshaver mulig-
hed for at udgive salgskassetter, der ikke kan videreudlejes

arf forhandleren.

Salgskassetterne kan derfor udgives tidligere og til en bil-

ligere pris uden at skade omsaztningen af videobdnd.

Det vil vare muligt for en ophavshaver ved merkning af var-
ket at hindre udlejning, men dette blev alligevel praciseret
i § 23, stk. 3.

Ogsd 1 lande, der ikke har dette skel mellem salg og udlej-
ning, og som har tiltraddt Bernerkonventionen, herunder Eng-
land, kan ophavshaver ved markning af et videogram forbyde

videreudlejning af videogrammet.

Et eksempel herpd er filmen Rain Man, der blev udgivet samti-
dig til salg og leje i England. Salgskassetten blev market
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med et stort tydeligt SALE pd forsiden og en advarsel imod
udlejning pad bagsiden, jfr. sagens bilag E.

Samtidig blev der udgivet en Rain Man pd normal vis med mu-

lighed for udlejning.

Det gores derfor galdende, at en ophavshaver i England ikke
md8 stilles ringere end en ophavshaver i Danmark, og safremt
en ophavshaver ¢gnsker at forbyde udlejning af sit vaerk, her-
under udlejning i Danmark, kan dette ske ved en simpel mark-

ning.

Det skal samtidig haves for ¢je, at dette er en ophavshaver
ganske sjaldent interesseret i, da hans primare indtagt

kommer gennem salg til forhandlere med udlejning for ¢je.

Endringen af den danske lov om ophavsret kan sdledes ikke be-
nyttes til at forringe udenlandske rettighedshavere i at fa

videogrammer omsat 1 Danmark ved udlejning.

Sdfremt retten mdtte komme frem til dette, gpres det galden-
de, at dettte strider imod EQ@F-traktaten.

Iflg. publikationen "Konkurrencepolitikken i Det Indre Mar-
ked" udgivet af Kontoret for De Europziske Fallesskabers Of-
ficielle Publikationer, 1989, p. 41, hedder det om industri-
elle ejendomsrettigheder som f.eks. ophavsrettigheder og va-
remerker, at "Der er ikke 1 sig selv noget forkert i, at med-
lemsstaterne har hver deres lovgivning pad dette omrdde, men
det rejser problemer, ndr nationale regler anvendes til at
skabe en opsplitning af det falles marked. Dette er i strid

med den frie bevaegelighed for varer inden for EF".
Endvidere omtales fglgende genereller principper:

"Princippet om frie varebevagelser: Nar ferst en vare,
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der er beskyttet af industrielle ejendomsrettigheder, er
lovligt bragt i handelen i land A af rettighedernes inde-
haver eller en anden, der har ret til at markedsfore va-
ren, f.eks. en licenshaver, kan der ikke lagges hindrin-
ger i vejen for import af disse varer til Land B under
pdberdbelse af de parallelle ejendomsrettigheder, der
mdtte findes i henhold til lovgivningen i land B."

"Hvis en virksomhed indtager en dominerende stilling pa
det fzlles marked eller en vasentlig del heraf, kan mis-
brug af en industriel ejendomsrettighed vaere i strid med
EQF-traktatens artikel 86 - misbrug af dominerende

stilling."”

"Indehaveren af en industriel ejendomsrettighed kan be-
slutte at overdrage den til en anden virksomhed, men der
kan opstd problemer, hvis aftalen om overdragelse af den-
ne ret indeholder klausuler, der begranser konkurren-

n

cen.

Om eneforhandlingsaftaler hedder det i samme publikation, p.
34, at "selv om eneforhandlingsaftaler som beskrevet ovenfor
virker konkurrencebegraznsende, kan de samtidig ogsd vare for-
bundet med fordele."”

Der kan gives gruppefritagelse for, at der tillades visse
konkurrencebegraensninger gennem eneforhandlingsaftaler,
"men at disse ikke mad vaere for vidtgdende - 1 sardeleshed ma
de aldrig resultere i en total afskarmning af markedet. Et-
hvert forsepg pd at lagge hindringer i vejen for parallelim-
port bevirker, at gruppefritagelse ikke galder."”

Samme publikation beskriver pa p. 35 blandt andet fglgende
serlige bestemmelser:

"Leverandegren m&8 ikke have pligt til at garantere enefor-
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handleren en absolut omrddebeskyttelse, f.eks. ved at

hindre parallelimport til eneforhandlerens omrdde."

"Parterne mad ikke strazbe efter at sikre eneforhandleren
absolut omrddebeskyttelse, og sdledes heller ikke misbru-
ge et patent eller et varemzrke til dette formdl. Med an-
dre ord md@ der fortsat vare mulighed for parallelim-

port."”

Gruppefritagelse kan ogsad galde for aftaler, der pdlagger
eneforhandleren pligt til:

"at koncentrere sine salgsbestrazbelser om sit eget salgs-
omrdde, hvilket indebarer, at han kan padlagges pligt til
at afstd fra aktiv kundehvervning i andre omrdder. Han
md8 dog altid frit kunne salge uden for sit eget omrade,
ogsd i omrdder, som samme leverandgr har tildelt andre

eneforhandlere.”

Dette indebazrer, at selvom rekvirenten har en eneretsaftale,
kan det ikke forhindre en udenlandsk licensaftager i at af-

saette sine varer i Danmark.

De af rekvirenten pdstdede sarlige enerettigheder pd bekost-
ning af den udenlandske licenshaver strider klart imod disse

bestemmelser.

Det samme g@r rekvirentens forspg pa at hdndhave et monopol
og konkurrencebegraznsning, som skal forhindre udenlandske

videogrammer i at blive omsat.
Det skal bemarkes, at da det ovenfor anferte blev formule-
ret, var der i de respektive lande ingen forskel pd omsazt-

ning ved salg eller udlejning.

Begge dele blev respekteret pd lige fod, og en senere ind-
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fort restriktion vendt imod udlejning er naturligvis ogsd en

begransning vendt imod almindelig omsatning.

For videogrammer er udlejning sarligt normalt, og en sar-
skilt restriktion imod udlejning af videogrammer er principi-
elt en restriktion imod omsatning af videogrammer i det hele

taget.

Ophavsretsloven er tidligere og uden held forsgpgt benyttet
til at afskarme et lokalt marked.

Det blev understreget over for Imerco A/S i EF-domstolens
dom af 22.01.1981 (Sag 58/80), at da varerne - et fajance-
stel - lovligt var bragt pa markedet i England, kunne hver-

ken ophavsret eller varemarkeret paberdbes.

Uanset hvad ophavsmanden ellers mdtte mene, ma han iflg. de
almindelige EF-retlige regler acceptere vilkdrene, ndr han

valger at bringe sit vaerk pd markedet til fri omsaztning.

Det bemazrkes 1 den forbindelse, at videogrammer indtil
23.05.1989 havde ngpjagtig samme retslige stilling som fajan-
cestellet.

Rekvirenten anfgrer at have eneret over deres videogrammer i
henhold til § 2.

Samme eneret havde Imerco A/S over deres fajancestel, men al-
ligevel tabte Imerco A/S sagen. Det bemarkes, at der ikke er

forskel pd salg, leje eller lan.

Ndr Imerco A/S ikke fik medhold, skyldes det ophavsretslo-
vens § 25, hvorefter de overdragne eller udgivne eksemplarer
md8 spredes videre, ndr ophavsmanden har overdraget et eller
flere eksemplarer af en kunstvaerk til andre, eller ndr kunst-

verket er blevet udgivet.
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Som ovenfor anfert, er ophavsretslovens § 25 udtryk for kon-
sumptionsprincippet, der fastsldr, at en ophavshaver ikke

kan rdade over udgivne eksemplarer.

Sdledes kan videogrammer og fajancestellet i ophavsretslige
forstand sidestilles, og videogrammer er sdledes ogsd omfat-
tet af konsumptionsprincippet, og det er ikke muligt at kon-
trollere et udgivet vark i henhold til ophavsretslovens § 2,

sdledes som pdstdet af rekvirenten.

Der var pd davarende tidspunkt i den danske lovgivning ikke
forskel imellem omsatning i form af salg og omsatning i form
af udlejning, og videogrammer blev ikke behandlet sarskilt i
forhold til andre ophavsretsbeskyttede varker.

Alligevel blev EF-domstolen bedt om at tage stilling til,
hvorvidt det p& det tidspunkt var i1 strid med E@F-traktatens
artikler 30 og 36 at have en national lovgivning, der gjorde
det muligt for en ophavshaver at modsztte sig udlejning af

videogrammer.

EF-domstolen kom med sin afgegrelse den 17.05.1988 (sag
158/86), jfr. bilag 26.

EF-domstolen tog ikke stilling til, hvorvidt en saddan lov-
givning evt. eksisterede i1 Danmark, men udtalte blot helt
principielt, at en sddan lovgivning ikke ngdvendigvis var 1
strid med artiklerne 30 og 36, men det var iflg. punkt 12 i
dommens prazmisser en klar forudsztning, "at en sddan lovgiv-
ning ikke i1 sig selv indebarer nogen vilkdrlig forskelsbe-
handling i handelen mellem medlemsstaterne.”

Det mdtte endvidere fgrst konstateres, "at den omhandlede
lovgivning uden forskel finder anvendelse pa videogrammer,

der er produceret i Danmark, og videogrammer, der er importe-
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ret fra en anden medlemsstat."

EF-domstolen udtalte sig kun om, hvorvidt en sddan evt. eksi-
sterende national lov kunne vare tilladt. Det er en overfor-
tolkning at betragte udtalelsen som en forhdndsgodkendelse
af § 23, stk. 3, og EF-domstolens udtalelse kan under ingen
omstendigheder benyttes af rekvirenten til at forhindre om-

setning af videogrammer, der er produceret i udlandet.

Sdfremt rekvirenten som licenshaver i Danmark pdberdber sig
at kunne bestemme, hvilke udenlandske videogrammer, som ma
omsattes 1 Danmark, strider dette klart imod den udenlandske
licenshavers rettigheder, og en sddan tolkning af en saddan
paragraf i ophavsretsloven vil vere 1 modstrid med artikler-
ne 30 og 36 i EQF-traktaten.

Sdfremt ophavsretslovens § 23 stk. 3 anvendes i overensstem-
melse med rekvirentens pdstand, indebzrer det, at mange op-
havshavere bliver helt afskdret fra at f&8 sine videogrammer

omsat i Danmark.

Det galder navnlig smalle film, film pd etniske sprog, eller
serlige udgivelser, der ofte i hpjere grad respekterer den

oprindelige kunstner.

Ophavsretslovens § 23, stk. 3 er i virkeligheden blot en ko-
difikation af den tidligere retstilstand, idet det kodifice-
rer den mulighed en videoudgiver har til at modsatte sig ud-
lejning af eksemplarer af sit vark, hovedsageligt med det
formdl, at salgskassetter ikke bliver udlejet.

Eksemplarer af hans vark far dermed ngpjagtig samme retsstil-

ling i Danmark som i hans hjemland/udgivelsesland.

Hvis et medlemsland indfgrer en lov, der strider imod E@F-

traktaten, har loven simpelthen ikke gyldighed.
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Idet den nye lov om ophavsret forsgpges benyttet til at holde
konkurrerende licenshaveres produkter fra markedet, er den i
klar modstrid med artiklerne 30 0g 36 og mister dermed sin

gyldighed.

I den konkrete sag har rekvirenten som dokumentationsmateri-

ale afbildet omslagene til tre film pa laserdiscs.

Disse tre film er alle udgivet af det engelske selskab Light-

ning.

Lightning har specielt erhvervet licensrettighederne til at

udgive disse film pd laserdiscs.

Rekvisitus er Lightnings direkte forhandler i Danmark.

Iflg. Lightnings kataloger, har det ingen betydning, hvor-
vidt disse laserdiscs omsattes ved salg eller udlejning,
idet alle produkter er solgt uden begraznsninger og kan kobes
til videresalg eller udlejning, jfr. sagens bilag D.

Rettighederne til pladerne tilhgrer altsd Lightning og ikke

rekvirenten.

Lightnings rettigheder som licenshaver skal respekteres pa
lige fod med andre licenshavere, og rekvirenten har ingen

fortrinsret i den henseende, jfr. EQ@F-traktaten.

Sdledes har rekvisitus ophavsmandens implicite tilsagn til,

at disse laserdiscs ma spredes gennem udlejning.

Endvidere ggres det galdende, at der er udvist kraftig passi-
vitet fra rekvirentens side, idet rekvisitus, der er interna-
tionalt anerkendt for sin indsats for at markedsfgre laser-

discs og for sin serigse indstilling til markedsfgringen af
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film pad video, ganske aben og hele tiden har solgt og udle-

jet laserdiscs med rekvirentens viden.

Rekvisitus omsatter alene lovlige og lovligt erhvervede vi-
deogrammer pd laserdiscs, og udlejning af laserdiscs sker

helt klart med licenshavers samtykke.

Licenshavere til laserdiscs opfatter udlejningsforretninger
som en direkte stotte til laserdisc-systemet, som de ikke me-
ner har store chancer for succes, hvis ikke udlejning bliver

mere udbredt.

Den af rekvirenten udviste kraftige passivitet indebarer, at
rekvirentens eventuelle ret til at hindre rekvisiti omsat-
ning af laserdiscs er bortfaldet ved desvetudo, ligesom re-
kvirentens passivitet indebazrer en stiltiende accept af re-

kvisiti udlejning af laserdiscs.

Endvidere ggres det galdende, at den kraftige passivitet fra
rekvirentens side indebzrer, at der nu ikke lazngere er noget
formdl at forspilde, sdfremt fogedforbudsforretningen nagtes
fremmet, idet rekvirenten har varet bekendt med rekvisiti
virksomhed, og rekvirenten har haft rig lejlighed til at fa

fastsldet sin eventuelle ret ved et civilt sggsmdl.

Allerede af denne grund ma fogedforbudsforretningen nagtes
fremmet, idet rekvirenten ved sin passivitet har erkendt re-
kvisiti virksomheds ringe betydning, ligesom rekvirentens
formdl med fogedforbudsforretningen pd dette sene tidspunkt
ikke stdr mdl med de fglger, et fogedforbud vil fa, idet re-
kvisiti omsa@tning vil blive lammet, og at rekvisiti eksi-

stensgrundlag vil forsvinde.

End ikke en sikkerhedsstillelse pd kr. 1.000.000,00, sdledes
som foresldet 1 den subsidizre padstand, vil kunne erstatte
odelazggelsen af rekvisiti eksistensgrundlag.
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Dette skal endvidere ses 1 lyset af, at rekvisiti virksomhed
omhandler omsa@tning af laserdiscs, og disse laserdiscs kan
alene afspilles pd laserdiscafspiller, og laserdiscen er sa-

ledes ikke et til rekvirenten konkurrerende produkt.

Selvom rekvirentens passivitet evt. ikke mdtte anses for at
have fjernet eller reduceret rekvirentens formdl med foged-
forbudet, gores det galdende, at fogedforbud stadig savner
formdl, da rekvisiti omsatning af laserdiscs ikke har betyd-
ning for rekvirentens omsatning af videobdnd, navnlig nadr
det endvidere tages 1 betragtning, at rekvirentens produkter
er tekstet med danske undertekster, hvilket ikke er tilfal-
det med rekvisiti laserdiscs, idet disse omsattes pd origi-
nalsproget.

Sdledes har rekvirentens pastand alene til formdl at forhin-

dre laserdiscs i at blive udbredt i Danmark.

Rekvirenten forseggte forst med trussel om erstatningskrav at

f8 standset enhver form for omsatning, herunder ogsad salg.

Rekvirenten udgiver ikke laserdiscs, og rekvirenten ser der-
for laserdiscs som en fremtidig konkurrent til deres egen om-
setning af videogrammer, saledes som Filmnet og de gvrige in-

ternationale TV-kanaler udgor en konkurrent til rekvirenten.

Der er ikke hjemmel til at holde konkurrenter eller et helt

videosystem vak fra det danske marked.

Det skal bemazrkes, at laserdiscs er filminstruktgrernes fore-
trukne system, og kun laserdiscs gengiver filmverkerne pad en
mdde, der ikke kraznker ophavsmandens litterazre eller kunstne-

riske anseelse eller egenart.

I den forbindelse kan jeg henvise til Sydney Pollacks sag
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mod TV2, der viste hans film "Three Days for Condor" i en
sterkt beskdret version, hvilket i gvrigt er kendetegnende

for de videogrammer, som rekvirentens medlemmer udgiver.

Kun pd laserdiscs gengives videogrammet til instruktegrens

tilfredshed, jfr. sagens bilag A.

Sdledes udger laserdiscs ogsada en anden mdde at fremfgre film-
vaerkerne pa end rekvirentens, og fremvisningen pd laserdiscs
opfylder i hgjere grad lov om ophavsrets § 3, stk. 2 end re-

kvirentens.

Endelig skal der geores opmzrksom pd, at ikke alle de film,
der er listet op i1 rekvirentens bilag anvendes til udlej-

ning.

I det af rekvirenten fremlagte bilag, der vedrgrer licensa-
greement mellem RCA/Columbia Pictures International Video og
PATHE-Nordisk fastsldes det, at aftalen udelukkende gzlder
videokassetter.

Rettighederne gzlder altsd ikke laserdiscs, som pd8 ingen ma-

de kan betragtes som kassetter.

Endvidere fremgdr det, at der alene er meddelt rettigheder
til videokassetter, der er udgivet til brug for PAL tv-syste-

met, med danske, finske, norske og svenske undertekster.

Det skal her gentages, at de rekvisiti udlejede laserdiscs

er pd originalsproget og uden nordiske undertekster.

Endvidere er rettighederne i punkt 4 specificeret til at om-
handle "manufacture and distribute for rental and lease pur-
pose only". Retten galder sdledes ikke automatisk ogsd udgi-

velsen af salgskopier.
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Det fremgdr endvidere ikke af kontrakten, at der ogsad skulle
vere indbygget en rettighed over allerede udgivne videogram-

mer, der er udgivet af en anden ophavshaver.

Til de gvrige fremlagte kontrakter skal forelgbigt anfegres,
at rettighedsmodtageren ikke kan opnd bedre rettigheder end
overdrageren, og at kontrakten under ingen omstandigheder
kan omhandle overdragelse af rettigheder til allerede udgiv-
ne og omsatte eksemplarer, der lovligt er bragt i omsatning

af en anden ophavshaver.

Udskriften af fogedbogen vedrgrende sagen mod Erik Viuff
Christiansen er ikke sammenlignelig pd narvarende sag, idet

ophavsretslovens § 25 ikke blev omtalt under sagen.

Derfor er Imerco sagen mere relevant og sammenligneligq.

For sa vidt angdr udskriften af (@stre Landsrets dombog vedr.
samme sag, skal det anferes, at heller ikke her blev ophavs-
retslovens § 25 bragt i omtale, hvorfor der i dommen slet ik-
ke er taget stilling til dette anbringende.

Det samme gor sig gaeldende for sad vidt angdr de fremlagte
udskrifter fra den rakke af fogedforbudsforretninger, som re-

kvirenten tidligere har gennemfegrt mod videoforhandlere.

Serskilt skal der i den forbindelse ggres opmarksom pad, at
det ikke fremgdr af fogedbogsudskrifterne, hvorvidt der var
tale om lovligt udgivne videogrammer eller sdkaldte piratko-
pier, som rekvisitus naturligvis tager skarpt afstand fra.

Der skal i den forbindelse endvidere gg¢res opmarksom pd, at
heller i EF-dommen, er der taget stilling til den danske op-
havsretslovs § 25, idet denne bestemmelse ikke blev fore-

lagt for EF-domstolen.
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Til stegtte for den nedlagte subsidizre pdstand ggres det gzl-
dende, at sdfremt retten ikke mdtte komme frem til, at fo-
gedforbudsforretningen skal nagtes fremmet, ggres det galden-
de, at en fogedforbudsforretning alene tillades fremmet, s&-
fremt der stilles sikkerhed for det tab, som rekvisiti vil
blive fafgort, og dette pdstds at vere ikke under kr.
1.000.000,00.

DOKUMENTER:

Bilag A: Eksempler pad forskel pa filmfremfeorsel pa alminde-
lig video og laserdiscs.

Bilag B: Afskrift af Steven Spielbergs udtalelse omkring den
optimale filmfremfgrelse.

Bilag C: Kopi af skrivelse af 25.09.1987 fra Starship Audio
- Industries til rekvisitus.

Bilag D: Kopi af Introduction fra Lightning af september
1985. |

Bilag E: Kopi af cover fra videobdnd.

Bilag F: Kopi af artikel i HIFI & Elektronik, nr. 1, 1992.

G

Bilag G: Kopi af artikel fra Berlingske Tidende.

Aalborg, den 4. januar 1992

Anders Hjulmand



