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Jeg har haft et seerdeles lererigt mgde med Jens Fejo, der indtog rollen som en kritisk
opposition. Indledningsvist vil jeg redegore for forlpbet og indholdet af mgdet. Herefter
folger min rapport med gennemgang af hans fortolkning.

Jens Fejo havde ikke forberedt sig ved at gennemga forelaeggelsen eller min rede-
gorelse, hvilket egentlig ogsd tager temmelig lang tid. I stedet antog han en kritisk hold-
ning med udgangspunkt i, at jeg havde uret i pastanden om at kunne udleje importerede
videogrammer i Danmark.

Fgrste halvdel af modet gik med, at jeg afviste alle de normale misforstdelser om
min holdning til lovgivningen og EU-domstolen, og vi gennemgik en raekke punkter i
Erik Viuf-sagen og Imerco-sagen, som han enten havde misforstdet eller ikke var klar
over. Pa det grundlag holdt min fortolkning, og han accepterede herefter:

- at jeg anerkender § 23, stk. 3

- at jeg ikke mener, at @stre Landsret har begaet fejl i foreleeggelsen

- at jeg ikke mener, at EU-domstolen har begdet en fejl

- at domstolen fandt, at artikel 30 i hovedsagen er overtrddt

- at EU-domstolen ikke tog stilling til den geeldende danske lovgivning, men den
af parterne fremstillede pastand

- at Erik Viuf tog bekreftende genmele efter EU-domstolens afggrelse, og at
Ostre Landsret afgjorde sagen herefter

- at Imerco-sagen ikke handlede om markedsfgringsret, men om ophavsret

- at Imerco-sagen ikke handlede om importforbud, men om omsatningsforbud

- at fogedforbuddet i Erik Viuf-sagen ikke var nedlagt pd baggrund af § 23, stk. 3,
men ligesom i Imerco-sagen pd baggrund af de generelle regler i § 2

Han fastholdt den kritiske indstilling, som forte frem til den fortolkning, som jeg har
dreftet i rapporten. Vi tog ikke udgangspunkt i min fortolkning, men i det udgangspunkt,
at min fortolkning er forkert, og hans er den rigtige. P4 den baggrund er sagen ende-
vendt igen, og nye oplysninger og sammenheenge er herefter afdakket i rapporten.

Med Venlig Hilsen

Hans Kristian Pedersen

PS: Idag treeder EU-direktivet omkring udlejning- og udldn formelt i kraft.
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Jens Fejgs opfattelse af retstilstanden:

Der er i hovedsagen tale en kvantitativ handelsrestriktion, hvorved artikel 30 over-
traedes. Der er ikke tvivl om, at samhandelen pavirkes. Artikel 36 tillader en undtagelse
fra artikel 30 begrundet i det sarlige hensyn til den industrielle og kommercielle
ejendomsret, og den tillader en markedsopdeling, fordi der er tale om en seerbestemmelse
om udlejning (punkt 18) begrundet i udlejningens scerlige form (punkt 15).

EU-domstolen tillader derfor en rettighedshaver at give eksklusivt og territorielt
samtykke, ndr lovgivningen giver mulighed for det. Der skal et serligt samtykke til, og
det geelder det enkelte eksemplar. Domstolen accepterer, at konkurrencen pd den mide
elimineres.

Der er ikke vesentlig forskel pd min og Eriks situation, idet Warner Brothers
indirekte havde givet samtykke til udlejning allerede i Eriks sag, idet Warner Brothers
vidste, at udlejning ville blive konsekvensen af udgivelsen af videobdndet. Samtykket
kan imidlertid ikke gores geeldende i Danmark.

Mine kommentarer:

Jens Fejo antog den holdning, at dette var sandheden, og den forsvarede han under
vores droftelse. Der er tale om overraskende nye synspunkter, og jeg har foretaget nye
undersggelser for at efterprgve holdbarheden af fortolkningen, som minder om Mogens
Koktvedgaards og KonkurrenceRddets opfattelse.

Diskussionen og de nye undersggelser har vaeret meget lererige og vil forbedre
vores argumentation. Nye undersggelser har vist, hvorfor hans fortolkning ikke holder,
og det kommer jeg frem til i konklusionen.

Jens Fejo afviste indledningsvist at drofte de forelagte faktiske omstandigheder,
som parterne var enige om, generaladvokatens gennemgang og parternes anbringender.
Kun dommen i sig selv er udtryk for domstolens holdning, mente han, sd de 20 punkter
var udgangspunktet. Det gav fra starten et problem, fordi serbestemmelsen omkring
udlejning (punkt 18) og begrundelsen (punkt 15) var hans hovedargument, og det var
hverken baseret pd @ster Landsrets sporgsmal (punkt 6) eller den danske lovgivning.
Spoergsmélet var hypotetisk i forhold til den geeldende danske lovgivning, og domstolen
besvarede den problemstilling, som parterne var enige om (forste afsnit pd side 2607).
Oster Landsrets spargsmdl omtalte ikke en serlovgivning omkring udlejning. Man bad
blot domstolen om at afggre sagen i forhold i udlejning (jvf. kulturministeriets svar til
Kim Behnke).

Dommens ordlyd:

Jeg mener ikke, at punkt 15 og 18 i sig selv er udtryk for, at domstolen specielt i forbin-
delse med udlejning tillader - for ikke at sige fordrer - et seerligt (altsd territorielt og eks-
klusivt) samtykke. Isoleret set besvares det sporgsmdl hverken positivt eller negativt. Det
er tvaertimod min opfattelse, at punkt 12 forhindrer et territorialt samtykke.
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Jeg leeser punkt 15 og 18 som et udtryk for anerkendelse af en sterkere retsbeskyttelse i
den omtalte lovgivning, fordi man anerkender "udlejningskonsumption” til forskel fra
"salgskonsumption”, og fordi en manglende anerkendelse af denne forskel accepteres
som en urimelighed overfor ophavsmanden/rettighedshaveren. Den serlige beskyttelse
af industriel og kommerciel ejendomsret, giver i artikel 36 mulighed for en undtagelse
fra artikel 30, selvom der indirekte kan veere tale om en handelshindring.

Jeg mente, at punkt 12 imgdekommer generaladvokatens indstilling i afsnit 5,
sammenligningen med GEMA-sagen i afsnit 8 og hans afsluttende bemarkninger for
hans forslag om en modsat konklusion. I Jens Fejos fortolkning giver punkt 12 ingen
mening og kan lige sd godt undlades.

Jens Fejo forsvarede punkt 12 med, at samtykket skal gives af en repraesentant
for rettighedshaveren med eneret til udlejning i Danmark uanset, om der er tale om en
engelsk udgivelse eller en dansk udgivelse. Jeg kunne ikke se, hvordan det skulle sikre,
at samhandelen ikke blev pdvirket. Jens Fejo affierdigede overraskende dette med, at
det var oplagt, at samhandelen blev pdvirket, hvilket den konstaterede overtriedelse af
artikel 30 i punkt 10 er udtryk for. Men domstolen accepterede dette pa grund af udlej-
ningens s&rlige form og store betydning for rettighedshaveren.

Konsumptionsbegrebet:

Min opfattelse af konsumption gdr ud p4, at eneretten - hvadenten der er tale om udlej-
ning eller salg - udtgmmes, ndr samtykket gives, og at det er samtykket, der er afggrende.

Jens Fejp mener ikke, at det er et spgrgsmdl om samtykke, men at konsumption
kun forekommer ved salg og ikke, ndr der er en seerbesternmelse om udlejning. Den hold-
ning afvises ikke af punkt 15 og 18, men den bakkes heller ikke op af andre kilder, de
generelle regler eller den gvrige domspraksis.

Min opfattelse stottes af en reekke andre kilder, som Jens Fejg til gengaeld ikke
mener kan tillegges afggrende betydning.

Imerco-sagen:

Forst afviste Jens Fejo sagen med, at der var tale om et importforbud, hvilket ikke var
tilfeldet. S& afviste han sagen med, at det var et spprgsmdl om markedsferingsloven,
hvilket heller ikke var tilfeeldet. Markedsforingsloven blev pdberdbt ved den nationale
domstol, men EU-domstolen beskaeftigede sig kun med varemerkeret og ophavsret.
Jens Fejg argumenterede endelig for, at sagen kun drejede sig om salg, og at det var et
afgorende forhold.

Det er ikke entydigt afgjort. Sagen omtalte ikke specielt salg, men "omsatning",
"afscetning”, eller "markedsforing" i tilfelde, hvor dette var sket med ophavsmandens
samtykke. Omsatning, afsetning og markedsforing kan ligesd godt ske ved udlejning.

Domstolen udtalte sig i punkt 12 med denne ordlyd:

"Det forelagte sporgsmdl ma sdledes, for det forste, besvares med, at EQF-trakta-
tens artikler 30 og 36 skal fortolkes sdledes, at domstolene i en medlemsstat ikke
under henvisning til en ophavsret eller en varemerkeret kan forbyde, at en vare,
der er omfattet af en af disse rettigheder, bringes i omsetning pd denne stats
omrdde, ndr varen lovligt er bragt i omswtning pd en anden medlemsstats
omrdde af indehaveren af disse rettigheder eller med dennes samtykke.”
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Domstolen taler ikke kun om salg, men om varen er bragt i omsatning af enerettens
indehaver eller med hans samtykke. Jeg mener, at det er udtryk for, at samtykket er
afggrende. Sdfremt man anerkender salg og udlejning som to veesentligt forskellige for-
mer for omsatning, sddan som dommens punkt 15 i Erik Viuf-sagen gor det, kan der
godt kreeves separat samtykke, fgr eneretten er konsummeret. Sddan blev sagen forelagt
af parterne, og det bringer de to domstolsafggrelser i overensstemmelse.

Jens Fejp mente ikke, at der er overensstemmelse. Han fastholdt, at dommen i
Imerco-sagen blev tilsidesat, fordi der i Erik Viuf-sagen var tale om udlejning.

Forelaggelsen.

Jeg mente, at foreleeggelsen (forste afsnit pd side 2607) stotter synspunktet om udlej-
ningskonsumption. Jens Fejo mente ikke, at parternes forelieggelse kan tillaeegges nogen
veerdi, da den er skrevet af en kontorist eller bare er noget, som de er blevet enige om.

Jeg mener, at Jens Fejo siger sig selv imod med den afvisning. Han laegger afgg-
rende vaegt pd, at der er en seerlig lovgivning vedrorende udlejning (jvf. punkt 18). men der
var ikke nogen serlig lovgivning om udlejning i Danmark, og det fremgik ikke af @stre
Landsrets sporgsmél, at der skulle veere det. Det forhold, som domstolen og Jens Fejg
anerkendte som afggrende, fremgik af selvsamme afsnit, ja, af selvsamme satning i par-
ternes foreleggelse. Domstolen og Jens Fejg laegger afggrende veegt pd den ene halvdel
af setningen, og Jens Fejo afferdiger uden videre den anden halvdel af setningen!

Domstolen gentager specielt udlejningsforholdet, fordi det er anderledes i
forhold til Imerco-sagen. Det er korrekt, at det er anderledes, fordi der er tale om
udlejning, sdfremt man ikke accepterer udlejning som omsatning, men selv udfra en
isoleret betragtning er det lige sd sandsynligt, at domstolen behandlede udlejnings-
forholdet specielt, fordi der ikke var givet samtykke til udlejning. Det er ogsé taenkeligt,
at domstolen ikke fandt det veerd at definere konsumptionsbegreberne igen, fordi den
mente, at de var indlysende og allerede behandlet i Imerco-sagen. Det ville veere natur-
ligt, hvis min definition af konsumption er den rigtige. Der er ingen begrundelse for, at
der ikke skulle vaere tale om "udlejningskonsumption" som beskrevet i foreleeggelsen.

Pavirkning af samhandelen:

I Imerco-sagen blev felleskabsbestemmelserne gennemgdet og ordret beskrevet séledes,
at et samtykke ikke kan gives territorielt, hverken indenfor Fellesskabet eller indenfor det
enkelte medlemsland". Jens Fej¢ afferdigede det med, at det ikke var EU-domstolens
udtalelse. Det var blot en gennemgang af fellesskabsbestemmelserne, som hvem som
helst kunne have skrevet, og det kunne veere forkert. Domstolen fulgte generaladvoka-
tens indstilling, der gik ud pd, at den swerlige beskyttelse af industriel og kommerciel
ejendomsret i artikel 36 ikke tillader en pdvirkning af samhandelen. Generaladvokaten
afviste at behandle sporgsmélet om illoyal konkurrence, fordi det ikke var naevnt i arti-
kel 36. Dette blev fulgt af domstolen, som overlod sporgsmélet om illoyal konkurrence
til den nationale domstol.

[ Erik Viuf-sagen pdpegede generaladvokaten ogsd, at artikel 36 ikke tillod en
pdvirkning af samhandelen, og det er min opfattelse, at dommens punkt 12 efterkommer
dette. Jens Fejo mener, at generaladvokaten blev underkendt af domstolen, som accep-
terede en pdvirkning af samhandelen begrundet i udlejningens scerlige karakter.
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"Europceeiske Dokumentation: Det Europeiske Feellesskabs Domstol" gennemgik
beskyttelsen af industrielle og kommercielle rettigheder som serlige hensyn, som
imidlertid ikke ma kunne medfgre en opdeling af de nationale markeder og sdledes ind-
fgre en restriktion i handelen mellem medlemsstaterne. Det er ikke ngdvendigt for at
sikre beskyttelsen af varemarkerettens saerlige genstand. Dette afviste Jens Fejp med, at
det var skrevet af en journalist, som ikke ngdvendigvis havde forstdet sammenhangen.

EU-Direktivet og European Video Review:

Formédlet med EU-direktivet er ifplge direktivet at undgd hindringer for samhandelen og
konkurrencefordrejninger til skade for det indre markeds gennemfgrelse og funktion
samt at etablere et omrdde uden indre graenser.

Jens Fejg anerkender, at som systemet fungerer i Danmark, er konkurrence ude-
lukket. En film kan kun kebes ét sted og til én pris. Et tilsvarende system i de gvrige
medlemslande vil ikke nedbryde graenser. Det vil siette greenser.

Denne abenbare forskel pd formdl og virkning affeerdiger Jens Fejp med, at der
blot er tale om flotte ord og hensigtserkleringer.

"Once a deal is legal, it’s legal throughout the EC" og "The Commission doesn’t want bor-
der" og overskriften "Single Market boosts parallel import" og afvisningen af gyldigheden
af Erif Viuf-dommen afviste Jens Fejg blankt.

Jens Fejo havde ikke laest artiklen, og efter at have skimmet den, rystede han
bare pa hovedet og sagde, at det umiddelbart sd ud til, at den, der havde skrevet den, og
de, der havde udtalt sig, ikke anede, hvad de talte om.

Forelgbig konklusion:

Jens Fejgs fortolkning af Erik Viuf-dommen er isoleret set en reel mulighed. Den stgttes
ikke af andre domme eller skrifter, men den kan ikke afvises pd det grundlag. Den
forudseetter fplgende:

- at Europaisk Dokumentation er ukorrekt

- at gennemgangen af fallesskabsbestemmelserne i Imerco-sagen er ukorrekt
- at generaladvokatens gennemgang i Imerco-sagen er ukorrekt

- at generaladvokatens gennemgang i Erik Viuf-sagen blev afvist

- at EU-direktivet ikke har til formdl at indfore et omrdde uden indre graenser.
- at European Video Review ikke ved, hvad det skriver om

- at det Indre Marked ikke skal gennemfores i videobranchen

- at konsumption ikke indtraeffer ved udlejning

Jens Fejos grundleggende forudsaetning er, at artikel 36 tillader en pdvirkning af sam-
handelen begrundet i udlejning som serlig omseetningsform.

Jens Fejos fortolkning udelukker ikke min fortolkning, der endda er i overens-
stemmelse med de naevnte mennesker og skrifter. Jeg underspgte derfor artikel 30 og 36
igen i forhold til den oprindelige kildetekst. Hvad stdr der egentlig i EQF-traktaten om
kvantitative handelsrestriktioner og industriel og kommerciel ejendomsret. Jeg har ved-
lagt to vigtige sider fra EF-Karnov 1993.
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Derfor holder Jens Fejgs fortolkning ikke:

Artikel 30 forbyder enfiver handelsrestriktion, direkte sdvel som indirekte, udlejning som
salg og uanset, om handelsrestriktionen pdvirker samhandelen. Det er sdledes forkert at
slutte, at det fplger af artikel 30, at samhandelen pdvirkes. Artikel 36 indeholder en
rekke muligheder for undtagelser fra artikel 30. En af dem er beskyttelse af industriel
og kommerciel ejendomsret, men artikel 36 indeholder fglgende betingelse:

"Disse forbud eller restriktioner md dog hverken udggre et middel til vilkdrlig
forskelsbehandling eller en skjult begreensning af samhandelen mellem Medlemsstaterne.”

Det fplger direkte af traktatteksten, at artikel 30 forbyder enhver handels-
restriktion af enhver art, selvom den ikke pdvirker samhandelen, men at industrielle og
kommerciel ejendomsret kan undtages under forudsetning af, at der ikke sker pdvirk-
ning af samhandelen. Traktatteksten kan ikke afvises som varende uden betydning.
Udlejning som seerlig omsetningstorm er ikke nevnt som en mulig undtagelse. Selvom
der er tale om forbud imod udlejning, er der tale om en tilsvarende virkning, og Karnov
skriver i direkte modsaetning til Jens Fejo: "Foranstaltningerne er defineret gennem deres
virkninger og ikke gennem deres art".

Der er ikke tvivl om, at domstolen i punkt 12 tog hensyn til generaladvokatens advarsel
imod markedsopdelinger, og at et territorialt samtykke ikke tillades. EU-domstolens
dom er udtryk for en accept af det, som EU-Karnov kalder en ikke-diskriminerende
handelshindring, som der kun gives undtagelser fra pd omrdder, hvor der ikke er sket
harmonisering ved udstedelse af direktiver.

Der er ikke tvivl om, at European Video Review har ret i sin beskrivelse af direk-
tivets virkninger og fglgen for Erik Viuf-dommen. "The Single Market" er naturligvis et
overordnet pseudo-begreb, som ikke bare opstdr den 1. januar 1993. Helt konkret bliver
det virkeliggjort af direktiver, og det er direktivet eller en tilsvarende national lov-
givning, som artiklen beskriver. Med udstedelsen af direktivet mister Erik Viuf-dommen
automatisk sin virkning, selvom pramisserne skulle vaere overholdt. De 4 betingelser for
at tillade en ikke-diskriminerende handelshindring har hidtil vaeret opfyldt i teorien,
omend ikke overholdt i praksis. Udstedelsen af direktivet medfgrer imidlertid, at den
sidste betingelse ikke lengere er opfyldt. Erik Viuf-dommen mister sin virkning, fordi
den erstattes af en harmonisering pd omrddet. Den forskel, som artikel 36 tillader ifglge
domstolen, vil ikke lengere veere til stede. Og samhandelen har aldrig mattet pdvirkes.

Der var forskel pd reglerne i de to medlemsstater i det stillede spprgsmal. Man
kunne udleje filmvarket i den ene medlemsstat, men man kunne ikke importere eksem-
plarer og udleje dem i den anden medlemsstat. Det er en ikke-diskriminerende handels-
hindring, som tager hensyn til den bedre beskyttelse af ophavsretten i den anden med-
lemsstat, men det er en beskyttelse, der, safremt den udnyttes i overensstemmelse med
min fortolkning, ikke pdvirker samhandelen. Neste kapitel forklarer neermere.

Udlejningsforbud:

Regeringen og Johan Schliiter sammenlignede udlejningsretten til filmveerker med
udlejningsretten til musikvaerker og argumenterede for et enslydende forbud. Vi har haft
udlejningsforbud for musikveerker i mange ar. Hvorfor har det aldrig givet problemer?
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Fordi udlejning er musikveerker er forbudt! Punktum. Udlejning er FORBUDT. Der er
ikke nogle grammofonplader, som md udlejes, mens andre ikke md. Forbuddet geelder
bdde danske og importerede udgivelser, og det har aldrig pdvirket samhandelen, selvom
udlejning f.eks. i Vesttyskland var tilladt. Det er velbegrundet i den serlige beskyttelse
af industriel og kommerciel ophavsret.

Baggrunden var, at udlejningsforretninger samtidig med udlejningen af grammo-
fonpladerne solgte blanke kassettebdnd, og kunderne lejede pladerne og kgbte de billige
kassettebdnd for at overspille dem. En underspgelse har vist, at omkring 90 % af de
udlejede grammofonplader blev kopieret, og naturligvis var det en uholdbar situation
for rettighedshaveren, som ikke blev tilgodeset. Kunderne lejede ikke pladerne, fordi de
kun ville hgre dem én gang. De lejede dem for at lave en kopi til sig selv.

Det er modsat med filmveerker. De fleste lejer en film, fordi de fleste gnsker kun
at se en film en enkelt eller to gange. De lejer den ikke med henblik pa at kopiere den.
Rettighedshaveren prissetter videogrammet med udlejning for gje, saidan som general-
advokaten har beskrevet det. Den stgrste indtjening havde rettighedshaveren ved salg til
udlejningsforretningerne. Udlejning var ikke en urimelig snyltning. Det var smer pa
brgddet. Der var heller ikke tale om, at domstolen affeerdigede generaladvokatens argu-
mentation. Den overlod sagen til rettighedshaveren, som matte tage konsekvensen af et
eventuelt forbud. Og det har rettighedshaverne aldrig onsket at ggre igennem deres
repreesentanter i England. Hvorvidt Johan Schliiter har fuldmagt til at fore retssagen pd
det reelle grundlag er tvivlsomt. Han har beskrevet sagen for filmselskaberne som en sag
om piratkopiering, og Warner Brothers har kun erkleeret, at man ikke har overdraget
rettigheder til Laserdisken. Det er korrekt og aldeles irrelevant.

Den europziske videoindustri bekaeempede udlejningsretten med de primaere
argumenter, at pladebranchen havde lobbyet for den, og at man ikke tog hensyn til
videobranchens serlige natur. Hvor udlejning af grammofonplader er parasitisk, er
udlejning af video "the backbone in all but a couple of European territories". Formanden
for den engelske videogramforening udtrykte forslaget meget praecist med fglgende ord:
"It’s a theoretical document written by erudite theoreticians and is not about what happens
in real life".

Det har aldrig vaeret Johan Schliiters gnske at forbyde videoudlejning. Det har
kun vaeret hans gnske at forbyde videoudlejning af importerede videogrammer, og argu-
mentet holder ligesd ddrligt som hans beskrivelse af den danske lovgivning. Han er
sluppet af sted med det, fordi de danske jurister er teoretikere uden kendskab til video-
branchen. De sidder i deres elfenbenstdrne og har forleengst mistet jordforbindelsen.

Jens Fejg og Torben Steffensen:

Torben Steffensen er vores modpart, og han er pd grundleeggende punkter uenig med
Jens Fejo, og vi kan egentlig ikke forvente samme argumentation fra ham.

Torben Steffensen anfiegter med nweb og kloer, at der er givet samtykke til
udlejning i England, bdde for og efter den engelske indforelse af udlejningsretten.
Warner Brothers havde ikke givet samtykke til udlejning, men begrundede tveertimod
vigtigheden af, at forbuddet skulle respekteres. Torben Steffensen har anerkendt, at
ogsd i England er et samtykke fra rettighedshaveren en forudseetning for udlejning, men
han bestrider stadig, at der er givet samtykke til udlejning - selvom vi accepterer, at det
kun er givet i England.
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Torben Steffensen og Johan Schliiter er klar over, at EU-domstolen ikke tillader en
pévirkning af samhandelen. Johan Schliiter argumenterede overfor EU-retten, at sam-
handelen ikke ville blive pavirket, og samme holdning har Torben Steffensen. Normalt
undgdr han helt at omtale EU-domstolens priemisser, men i Landsretten forsggte han
alligevel at forsvare synspunktet med, at der ikke skete pavirkning af samhandelen, fordi
forbuddet gjaldt bdde danske og engelske film. P4 samme mdde argumenterede kultur-
ministeriet i svaret til Kim Behnke. Men det fremgar direkte af punkt 12 i dommen, at
veerkets oprindelse ikke har betydning for samhandelen.

Jens Fejo ville kun drefte domstolens holdning, og derfor tog vi udgangspunkt i
punkt 12, som Jens Fejp anerkendte. Dermed matte han finde en anden fortolkning. For
Landsretten og kulturministeriet argumenterede jeg pd baggrund af parternes indleg
uden at navne punkt 12, sd det er klart, at Torben Steffensen og kulturministeriet
provede at at bluffe sig udenom den vigtige forudsetning for brugen af artikel 36. De
vidste ikke, om jeg kendte den eller ej. Jens Fejo kendte ikke ordlyden i artikel 36. Jeg
henviste til generaladvokatens gennemgang, som Jens Fejo afviste som uden betydning.

Tilfaeldigvis har jeg taget udgangspunkt forskellige steder, hvilket har fgrt til mod-
stridende afvisninger og begrundelser. Torben Steffensen og Jens Fejo afvises begge af
henholdsvis domstolen og af ordlyden i artikel 36.

"Veerket" eller til "eksemplaret":

Skal samtykket gives til "vaerket" eller til "det enkelte eksemplar"? I Danmark er opfat-
telsen, at det skal gives til eksemplaret, og det er endda opfattelsen, at samtykket kan
kaldes tilbage igen, jvf. Ove Jensen-sagen. I England og EU er opfattelsen, at samtykket
skal gives til vaerket.

Det er muligvis ikke i strid med EU-traktaten, at samtykket skal gives til hvert
enkelt eksemplar under forudsetning af, at det gaelder i hele EU, og at alle benytter det
samme system. S indtreder konsumption i forhold til det enkelte eksemplar, og udle;j-
ningskassetter fra forskellige lande kan konkurrere indbyrdes ligesom salgskassetterne.
Et system med udlejningskassetter og salgskassetter som det danske behgver ikke at
medfgre en forskelsbehandling eller at pdvirke samhandelen. Men det er utvivisomt i
strid med EU-traktaten at benytte udlejning til en markedsopdeling.

Sporgsmalet er, om EU-domstolen vil finde et sddant system ngdvendigt for at
sikre beskyttelsen af den industrielle og kommercielle ejendomsret. Det er ogsd muligt,
at et sddant system vil veere i strid med artikel 30. Til fordel for systemet taler, at rettig-
hedshaveren ved prissatningen sikrer sig en hgjere betaling for udlejningskassetter.

Flere ting taler imidlertid imod. For det forste er det ikke opfattelsen i branchen,
at det overhovedet er npdvendigt. Ved at udgive videogrammet til udlejningsforretnin-
gerne forst til en hej pris, og genudgive 6-12 maneder efter med private kunder som
mdlgruppe opnds det samme, og sddan fungerer det effektivt i bdde England og USA; de
to storste og mest velfungerende markeder i verden. Dernwest kan man lige s& godt
opfatte udlejning som en salgsfremmende foranstaltning. Der er fra kundernes side et
voksende gnske om at kabe og eje film, hvis man holder seerligt meget af den, men man
kober sjeeldent en film, som man ikke kender i forvejen. Er man i tvivl, kan man leje
filmen forst og kobe bagefter. Sddan benytter Walt Disney Home Video bevidst og
succesfuldt udlejning som salgstremmende foranstaltning. Alle Walt Disneys film pris-
settes som salgskassetter, og alligevel anbefaler selskabet udlejningsforretningerne at
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kobe ekstra kopier til udlejning og at benytte sig af "sell-on" efter udlejning. Imod
systemet taler ogsd det omfattende kontrolsystem, der skal sikre, at udlejningsforret-
ningerne ikke snyder og udlejer salgskassetter. Det er tvivlsomt, om det er hele besvearet
veerd og til nytte for andre end de mennesker, som udfgrer kontrollen.

Systemet er fordelagtigt for den danske videobranche sa laenge, at det ikke benyt-
tes i de andre lande. En salgskassette kan i Danmark udgives uden den ventetid, der er
seedvanlig for de udenlandske salgskassetter. Nir den udenlandske kassette endelig
udgives til salgspris, har man leenge kunnet kpbe den danske kassette, som dermed fér
en konkurrencefordel. Den fordel er betinget af, at udlandet ikke benytter systemet. CIC
Video A/S, der ikke er med i retssagen, har opgivet systemet. Men CIC Video er et
internationalt selskab, som kan koordinere udgivelserne i hele Europa, s& for CIC er det
ligemeget, hvor deres produkter selges eller udlejes. Og er det ikke formdlet med EU?

[ overensstemmelse med parternes indleg i Erik Viuf-sagen er der ikke tvivl om,
at EU-domstolen taler om veerket. Punkt 12 giver ikke mening, hvis der henvises til det
enkelte eksemplar. Direktivet og behandlingen af direktivet tydeliggor, at der henvises
til selve veerket. Udlejningsrettighederne skal atklares ved kontrakt, ndr filmen indspil-
les. Der er ikke tale om, at skuespillere, instruktgrer og producenter bagefter mgdes og
beslutter hvilke eksemplarer, der md udlejes, og hvilke der kun ma saelges. England har
trods udlejningsret i 6 dr aldrig foretaget en opsplitning og forbudt udlejning af salgskas-
setter. De venter i stedet 6-12 maneder for at give udlejningsforretningerne mulighed for
at fa den stgrre investering hjem, for filmen udgives til den lavere pris som salgskassette.

Lidt sund fornuft:

Almindelig sund fornuft afviser, at EU-domstolen vil acceptere det danske system. Fri
konkurrence er hovedhjgrnestenen i Det Indre Marked (citeret fra KonkurrenceNyt).
Fri "omscetning", "afscetning", "markedsfpring" og "handel" er sikret igennem talrige
domstolsafggrelser, hvoraf Imerco-sagen bare er én.

Vil man opgive det hele, fordi der er tale om udlejning, der udggr en milliard-
industri i England og en tre-cifret millionindustri i Danmark med den begrundelse, at
det har betydning for rettighedshaverens indtjening? Var der ikke engang en idé og et
formal, at fri konkurrence ville medfore storre effektivitet til fordel for forbrugerne i
form af billigere priser og storre vareudvalg?

Fri omsatning blev stadfestet i Imerco-sagen. Imerco havde sin indtjening pa sal-
get, men kunne ikke pdberdbe sig eneret med den begrundelse. Hvorfor skulle det vaere
anderledes for Warner Brothers? Warner Brothers argumentation var overfor EU-dom-
stolen den modsatte, at det var vigtigt at forbyde udlejning, sd man kunne sikre sig en
rimelig andel af udbyttet ved at tvinge folk til at kgbe.

Er dommen over Erik Viuf virkelig en tilsideswettelse af dommen over Imerco?
Efter Imerco-sagen vedtoges Det Indre Marked for igennem udstedelse af direktiver at
sikre gennemforelsen af et omrade uden indre grienser. Fortrod domstolen i Erik Viuf-
sagen? Var de konne ord i direktivet bare konne ord og et skalkeskjul for, at man i
virkeligheden ikke pnskede at nedbryde grienserne, men tveertimod gnskede at oprette
grenser og sette den fri konkurrence ud af kraft? Oprettede EVE virkelig et blad, som
skulle informere om den vigtige og misforstdede videobranche blot for at anseette jour-
nalister, som ikke vidste, hvad de skrev om?
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Juristernes "problem" med denne sag:

Hverken Jens Fejg eller nogen anden jurist har nogen sinde villet tage udgangspunkt i
den situation, at jeg maske kunne have ret og afprovet min argumentation. Det er ikke
ngdvendigvis udtryk for manglende sympati, men Johan Schliiters administration af
"udlejningsretten" har veeret anerkendt i bade teori og praksis i den danske juridiske
verden igennem stort set hele videobranchens levealder.

Jurister mgder pdstanden om, at udlejning af importerede videogrammer ikke
kreever en rettighedshavers serskilte samtykke, som en matematikleerer mgder en elevs
pdstand om, at2 + 2 = §.

Uanset leererens sympati for eleven, vil han ikke serigst fglge elevens bevisforel-
se. Han vil fra starten have det udgangspunkt, at eleven har uret, og han vil have hele sin
tankegang drejet ind pd, at eleven nedvendigvis md overbevises om, at resultatet er
anderledes. For elevens egen skyld!

De mange jurister, advokater og dommere, som har behandlet sagen har alle
negtet at hpre pd mig, og omvendt forspgt at forklare mig, at jeg tog fejl. Nogle har
begrundet deres synspunkter, andre ikke. Som regel starter enhver diskussion med, at
jeg under henvisning til dokumentationen md forklare, at de faktiske forhold ikke var,
som juristen regnede med. Sdledes var det ogsd med Jens Fejo, som alligevel ikke gav op
i forspget péd at overbevise mig om, at jeg havde uret. Og det er den bedste hjelp, jeg
kan fa. Krydsforhgr efterfulgt af en ny teori, som bagefter efterprgves. Argumentationen
varierer fra jurist til jurist, og jeg kan ikke gore bedre end at undersgge holdbarheden af
hver eneste og forhdbentlig blive klogere af det. Udelukkelsesmetoden efterlader min
egen fortolkning som den eneste holdbare i forhold til den udenlandske dokumentation.

Medhold til mig ved EU-domstolen vil utvivisomt blive betragtet som en kampe
overraskelse i den danske juridiske verden trods den forblgffende indbyrdes uenighed.
De danske jurister er stort set kun enige om, at jeg tager fejl. Men lige sd svaert det er at
fa medhgr for mine synspunkter i Danmark, lige sd let vil det veere ved EU-domstolen.
Min opfattelse er i modsatning til de danske juristers i overensstemmelse med andre
medlemsstaters praksis og argumentation. EU-domstolen kan ved en ny afggrelse satte
tingene for plads.

Jurister er ikke mindre naive end andre mennesker, og Johan Schliiters evne til at for-
blinde skal ikke undervurderes. En opdigtet lovgivning blev accepteret som fakta. En
argumentation imod udlejning som en hindring for en indtjening blev vendt til en eneret
til udlejning pd grund af udlejningens betydning for indtjeningen, hvilket er stik modsat.
Ingen undersogte baggrunden for fogedforbuddet. Ingen undersggte, hvad der stod i lov-
givningen. Det blev bare accepteret, at sidan var det nok, og man forsvarer det blindt.

Aalborg den 1. juli 1994

Hans Kristian Pedersen



