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36, som ogsi omfauer beskyttelse af den lit-
terere og kunstneriske ejendomsret.

Muligheden for at forbyde udlejning af et
videogram hanger sammen med ophavs-
mandens vasentligste szrrettigheder, nemlig
eneretten til at fremfore verket og eneretten
til at fremstille eksemplarer af det, som
Trakuaten ikke har villet anfegte. Den er
nedvendig for at sikre ophavsmendene til
film et rimeligt vederlag pa det serlige mar-

ked for udlejning, der er forskelligt fra
salgsmarkedet, og som pa grund af den tek-
niske udvikling udger en betydelig potentiel
indtegtskilde. Den omstendighed, at en op-
havsmand har bragt videogrammer i oms=t-
ning i en medlemsstat, som ikke har en sar-
lig beskyttelse af retten til udlejning, kan
derfor ikke indvirke pa den ret, der ved en
anden medlemsstats lovgivning er tillagt
samme ophavsmand til i denne stat at mod-
sette sig udlejning af videogrammerne.

RETSM@DERAPPORT
1 sag 158/86 %

I — Faktiske omstendigheder og retsfor-
handlinger

Filmen »Never say never again« er produce-
ret af en af sagsegerne 1 hovedsagen, War-
ner Brothers, som har overdraget admini-
strationen af videorettighederne for Dan-
mark til den anden sagseger i hovedsagen,
Metronome Video.

I juli 1984, hvor denne film kunne kebes pi
videogram i England, mens den hverken var
udbudt tl salg eller udlejning i Danmark,
kebte sagsogte i hovedsagen, Christiansen,
som driver en videobutik i Kebenhavn, et
eksemplar i London med henblik pi at ud-
leje det i Danmark.

* Processprog: Dansk.
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Som det fremgar af foreleggelseskendelsen,
er parterne enige om:

— at videogrammet er lovligt fremstillet,
bragt i omsztning og erhvervet i Det
Forenede Kongerige;

— at det er lovligt indfert til Danmark af
Christiansen;

— at britisk ophavsret ikke anerkender no-
gen spredningsret for ophavsmanden el-
ler producenten i Det Forenede Konge-
rige, og at keberen af et filmverk pa vi-
deogram derfor kan udleje det i Det
Forenede Kongerige uden enerettigheds-
haverens samtykke;
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— at enereuten til at tillade udlejning af et
musikverk eller filmverk i medfer af §2
og §23 i lovbekendtgerelse nr. 130 af 15.
apnl 1975 og lov nr. 274 af 6. juni 1985
ikke konsumeres ved rettighedshaverens
salg af et eksemplar af verket, men forst
nar han har tilladt, at verket udlejes.
Disse bestemmelser indebarer altsi, at
det er forbudt at udleje et videogram
uden rettighedshaverens samtykke, uan-
set hvordan det er erhvervet.

P4 grundlag af den danske lovgivning har
de to sagsegere i hovedsagen udvirket, at
Kabenhavns Byret har nedlagt forbud mod,
at sagsegte udlejer det omhandlede video-
gram i Danmark.

Justifikationssagen til opretholdelse af for-
budet behandles af @stre Landsret, som ved
kendelse af 11. juni 1986 har udsat sagen og
forelagt Domstolen felgende prejudicielle
spergsmal:

»Skal bestemmelserne i EQF-Traktatens an-
den del, afsnit I, kapitel 2, om ophzvelse af
de kvantitative restriktioner mellem med-
lemslandene, navnlig artiklerne 30 og 36,
sammenholdt med Traktatens artikel 222,
fortolkes saledes, at indehaveren af eneret-
tighederne (ophavsretten) til et videogram,
der lovligt af rettighedernes indehaver eller
med dennes samtykke er bragt i omsatning i
et medlemsland, efter hvis nationale ophavs-
retslovgivning der ikke kan nedlzgges for-
bud mod (videresalg og) udlejning, er afska-
ret fra at modsztte sig udlejning af video-
grammet i en anden medlemsstat, til hvilken
det er lovligt importeret, hvis denne stats

ophavsretslovgivning muligger et sidant
forbud uden at skelne mellem indenlandske
og importerede videogrammer og uden sam-
tidig at hindre selve importen af videogram-
met?«

Det fremgar af forelzggelseskendelsen, at
det ved sporgsmailets stillelse legges til
grund, at det af sagsegerne enskede forbud
ikke tilsigter at hindre importen af video-
grammet, men at beskytte sagsegernes ene-
ret til udlejning, som udeves p& samme
made, hvad enten der er tale om importe-
rede videogrammer eller indenlandske
videogrammer.

Ostre Landsrets kendelse er registreret pi
Domstolens Justitskontor den 1. juli 1986.

I medfer af artike! 20 i protokollen vedre-
rende statutten for EGF-Domstolen er der
indgivet skriftlige indlzg af:

— selskaberne  Warner Brothers Inc. og
Metronome Video ApS ved advokat Jo-
han Schliiter, Kebenhavn;

— Erik Viuff Christiansen ved advokat
Niels Gangsted-Rasmussen, Kebenhavn;
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— den danske regering ved juridisk radgi-
ver i Udenrigsministeriet Laurids Mika-
elsen som befuldmagtiget;

— den britiske regering ved Treasury Soli-
citor S. J. Hay, London, som befuld-
magtiget;

— den franske regering ved chefen for
Retsafdelingen i Udenrigsministeriet Gil-
bert Guillaume som befuldmzgtiget;

— Kommissionen for De Europziske Fal-
lesskaber ved Johannes Fens Buhl og
Giuliano Marenco, begge Kommissio-
nens Juridiske Tjeneste, som befuld-
magtigede.

Pa grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert genereladvo-
katen har Domstolen i medfer af procesre-
glementets artikel 45, stk. 2, besluntet at
stille et sporgsmal til alle, der har indgivet
skriftlige indlzeg, og har anmodet dem om
at besvare spargsmailet under den mundtlige
forhandling.

Ved skrivelse af 25. marts 1987 har Det
Forenede Kongeriges regering anmodet om
tilladelse til at besvare spergsmilet skriftligt,
da den ikke har til hensigt at lade sig repre-
sentere under den mundtlige forhandling.
Ved skrivelse af 1. april 1987 har Domsto-
lens justitssekretzer derfor anmodet den bri-
tiske regering om at besvare det stillede
spergsmal inden den 15. maj 1987. Den bri-
tiske regerings svar foreld inden udlebet af
denne frist.
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Il — Sammenfatning af de skriftlige indleg
der er indgivet til Domstolen

A — Spargsmdlet om, bvorvidt det onskede
Sforbud er foreneligt med Traktatens artikel 30

1. Sagsagerne i hovedsagen har anfert, at ho-
vedsagen ikke rejser noget fzllesskabsretligt
spergsmal, nir henses tl, at det af sagse-
gerne onskede forbud, som anfert af den
nationale ret, ikke pd nogen maide ulsigter
at hindre importen af videogrammet og ikke
er uduyk for nogen forskelsbehandling pa
grundlag af videogrammernes oprindelse.
Efter deres opfattelse vedrerer de falles-
skabsretlige regler om konsumtion af ene-
rettigheder, som er udformet af Domstolen
p4 grundlag af Traktatens artikler 30 og 36,
kun import- eksportsituationen. Den fzlles-
skabsretlige konsumtion kommer siledes
kun p3 tale i situationer, hvor en immateriel
ret piberibes med henblik pa at sztte de
frie varebevaegelser mellem medlemsstaterne
ud af spillet. Noget sidant er ikke tilfeldet i
nzrverende sag.

2. Sagsagte | hovedsagen har anfert, at selv
om det af sagsegerne 1 hovedsagen enskede
forbud mod udlejning — som det ogsi er
angivet i forelzggelseskendelsen — ikke har
til formal at forbyde import af videogram-
mer, bevirker det ikke desto mindre, at der
gores indgreb i deres frie bevagelighed. 1
betragtning af de serlige forhold p4 marke-
det og kostprisen (780 DKR) og udlejnings-
prisen (40 DKR) for videogrammerne, im-
porteres disse nemlig ikke alene med hen-
blik pa salg. Det enskede forbud er siledes
uden tvivl ensbetydende med en tilsideszt-
telse af Traktatens artikel 30.
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3. Den _franske regering har anfert, at
sporgsmilet om den danske lovgivnings fo-
renelighed med Traktatens artikel 30 ma
vurderes i forhold tl den retspraksis, der
blev indledt med dommen i Cassis de Dijon-
sagen (sag 120/78, Sml. 1979, s. 643), og
som er begrundet i almene hensyn og prop-
ortionalitetshensyn.

Til stotte herfor har den franske regering
gjort geldende, at de konklusioner, Dom-
stolen er ndet til i visse sager om fri bevege-
lighed for fonogrammer, ikke kan overferes
til den foreliggende sag. Den franske rege-
ring har i den forbindelse henvist til dom-
mene i Coditel-sagerne af 18. marts 1980 og
6. oktober 1982 (henholdsvis sag 62/79,
Sml. 1980, s. 881, og sag 262/81, Sml
1982, s. 3381) samt til dommen af 11. juli
1985 i Cinéthéque-sagen (de forenede sager
60 og 61/84, Sml. s. 2605), hvoraf det
fremgar, at der ved udnyttelsen af ophavs-
rettighederne til film ma tages szrlige hen-
syn til den made, hvorpi de spredes; der ma
siledes sondres mellem litterere verker og
musikvarker, som generelt gores tilgenge-
lige for offentligheden sammen med udbre-
delsen af vaerkets materielle berere (beger,
grammofonplader...), og film, som i det vae-
sentlige gores tilgengelige for offentlighe-
den ved offentlige fremforelser.

Den franske regering har anfert, at den
danske lovgivning er forenelig med Trakta-
tens artikel 30, for si vidt som den — i
overensstemmelse med de kriterier, der er
opstillet 1 Cassis de Dijon-dommen — uden
forskel finder anvendelse pa importerede vi-
deogrammer og videogrammer produceret i
Danmark, ikke forbyder import af video-
grammerne, hverken medferer en vilkarlig
forskelsbehandling eller en skjult begrens-
ning af samhandelen inden for Fzllesskabet,

samt i sin virkning er afpasset efter formalet
med lovgivningen.

4. Kommissionen har anfert, at da udlejning
af videogrammer udger mindst 90% af det
samlede forbrug i flere medlemsstater, kan
muligheden af at forbyde udlejning pavirke
importen af videokassetter, som er lovligt
produceret og markedsfert i en anden med-
lemsstat. Muligheden for, at indehaveren af
enerettighederne til en film kan fastsette
udlejningsbetingelser for denne, kan afholde
potentielle importerer fra med henblik pi
genudlejning at anskaffe verker, som er
lovligt fremstillet og markedsfert i en anden
medlemsstat. Indfersel i nzvnte ojemed kan
endog helt bringes til opher, hvis enerettig-
hedshaveren afslar at give sin tilladelse til
udlejning af videokassetter eller stiller si-
danne udlejningsbetingelser, at udlejning
bliver urentabel.

B — Konsumtion af ophavsrettigheder og
Traktatens artikel 36

1. Sagsogerne | hovedsagen har anfort, at
sagsogtes opfattelse af ophavsreuigheders
konsumtion hverken har stette i dansk eller
international ophavsret, men i virkeligheden
hviler pa en misforstielse af fzllesskabsret-
ten. Det fremgar nemlig hverken af Trakta-
tens bestemmelser eller af Domstolens prak-
sis, at det er ophavsretten 1 det land, hvor et
verk er udgivet, som skal vere bestem-
mende for, hvilke rettigheder enerettigheds-
haveren har i den medlemsstat, hvortil den
fysiske barer af verket er blevet importeret.
Eftersom udevelsen af enerettighederne
hverken udger et middel ul vilkirlig for-
skelsbehandling eller en udtrykkelig eller
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skjult begrensning af samhandelen mellem
medlemsstaterne og pa ingen made pivirker
de frie varebevaegelser, er det lovgivningen i
importlandet, som er grundlaget for ophavs-
mandens befojelser i dette land.

Den danske lovgivning sondrer — ligesom
lovgivningen i en rekke andre EF-medlems-
stater — mellem eneretten til at szlge ek-
semplarer af et vark (som konsumeres, nar
rettighedshaveren har udgivet varket), og
eneretten til at udleje varket, med den be-
grundelse, at salg og udlejning er to funda-
mentalt forskellige former for udnyttelse af
et verk.

I salgstilfeldet finder der ifelge sagsegerne i
hovedsagen kun en enkelt disposition sted
ligesom ved ethvert andet salg. Udlejning
har en helt anden karakter, for si vidt som
verket kan udnyttes igen og igen. Enhver,
som uden tilladelse foretager udlejning af et
ophavsretligt beskyttet vark, ultager sig si-
ledes en befejelse til gentagne dispositioner
over varket, der — ligesom befgjelsen til at
kontrollere offentlige fremfarelser af verket
— kun ber tilkomme enerettighedens inde-
haver.

Sagsegerne er af den opfattelse, at fremfe-
relsesretten og dermed retten til at udleje et
eksemplar af et ophavsretligt beskyttet vaerk
herer ul ophavsrettens sarlige genstand,
som skal beskyttes af national lovgivning
som et reserveret dom=zne, der ikke er om-
fattet af f=xllesskabsretten; de har i denne
forbindelse henvist til dommene i Coditel-
sagerne af 18. marts 1980 og 6. oktober
1982 (henholdsvis sag 62/79 og sag 262/81,
jfr. ovenfor).
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Sagsegerne i hovedsagen anser derfor ikke
eneretten til udlejning af et eksemplar af et
verk for at vare 1 strid med fzllesskabsret-
ten; den ber kunne udeves i importlandet
uvafhengigt af, om eksportlandet métte
anerkende en sidan eneret.

Sagsegerne i hovedsagen har foresliet, at
det przjudicielle spergsmal besvares siledes:

»Indehaveren af enerettighederne (ophavs-
retten) til et videogram, der lovligt af rettig-
hedshaveren eller med dennes samtykke er
bragt i omsztning i én medlemsstat, efter
hvis nationale ophavsretslovgivning der ikke
kan nedlzgges forbud mod udlejning, er be-
rettiget til at nedizgge forbud mod udlej-
ning af videogrammet i en anden medlems-
stat, til hvilken det er lovligt importeret, hvis
denne stats ophavsretslovgivning muligger
et sddant forbud uden at skelne mellem im-
porterede videogrammer og videogrammer
udgivet i indlandet og uden samtidig at hin-
dre selve importen af videogrammet. Det
pihviler den nationale ret at efterpreve, om
udevelsen af eneretten til udlejning udger et
middel til vilkarlig forskelsbehandling eller
en skjult begrensning af samhandelen mel-
lem medlemsstaterne, jfr. EQDF-Traktatens
artikel 36.«

2. Sagsagte i hovedsagen har henvist til pre-
misserne i dommen af 20. januar 1981, Mu-
sik-Vertrieb Membran mod GEMA (de for-
enede sager 55 og 57/80, Sml. 5. 147) og
herved anfert, at de forskelle mellem med-
lemsstaterne, som bestir i en manglende
harmonisering af de nationale bestemmelser
om kommerciel udnyttelse af ophavsrettig-
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heder, ikke kan udgere hindringer for de
frie varebevagelser inden for fzllesmarke-
det.

Under alle omstendigheder folger det af
Domstolens faste praksis (bl. a. dommen af
22. januar 1981, Dansk Supermarked, sag
58/80, Sml. s. 181), at der ikke kan ned-
lzgges forbud mod, at en vare, der er om-
fattet af en ophavsret, bringes i omsaztning
p4 én medlemsstats omride, nir varen lov-
ligt er bragt i omsztning pa en anden med-
lemsstats omride af indehaveren af retten
eller med dennes samtykke. Under henvis-
ning til premisserne 12 og 13 i dommen af
8. juni 1971 (Deutsche Grammophon, sag
78/70, Sml. 1971, s. 125) har sagsegte i ho-
vedsagen understreget, at denne praksis
ogsid gelder, sifremt en med ophavsretten
beslegtet ret piberibes for at legge hin-
dringer i vejen for de frie varebevegelser.

Sagsegte har dernzst under henvisning til
premis 25 i dommen af 20. januar 1981
(Musik-Vertrieb Membran mod GEMA, jfr.
ovenfor) understreget, at nir en enerettig-
hedshaver frit kan velge det sted, hvor han
ferste gang bringer sit verk i omsetning,
kan han treffe dette valg ud fra sine egne
interesser, hvori bl. a. indgir det vederlag,
der tilbydes, og de muligheder, ophavsrets-
lovgivningen i den pigzldende medlemsstat
giver. Sagsegerne 1 hovedsagen har givetvis
foretaget en sidan vurdering. Til steue her-
for har sagsegte 1 hovedsagen anfert, at hvis
videogrammet f. eks. var blevet bragt i om-
sztning i Danmark eller i Tyskland, ville
gevinsten have varet betydelig mindre end
den, der er opniet i Det Forenede Konge-
rige. Indehaveren af ophavsrettighederne i
Det Forenede Kongerige har faktisk alle-
rede faet fuld pris ved salget af videogram-
met, da den del af ophavsrettighederne, som
muligheden for at foretage udlejning repre-

senterer, indgdr i den meget heje salgspris
for videogrammet.

Sagsegte i hovedsagen har for det tilfalde,
at sagsegerne i hovedsagen skulle piberibe
sig dommene af 18. marts 1980 og 6. okto-
ber 1982 (Coditel-sagerne, jfr. ovenfor) og
dommen af 11. juli 1985, (Cinéthéque, de
forenede sager 60 og 61/84, jfr. ovenfor),
anfert, at disse domme efter hans opfattelse
ikke er relevante for det prazjudicielle
spergsmal.

Sagsegte 1 hovedsagen har endelig gjort
gzldende, at man ikke kan opdele de imma-
terielle rettigheder i en salgsrettighed og en
udlejningsrettighed, idet forbudet mod ud-
lejning ferer til en indirekte begraensning af
salget og dermed af importen. I evrigt ger
det efter Domstolens praksis ikke nogen
forskel, om varerne vedrerer enerettigheder
eller alene fysiske varer. Sagsegte 1 hovedsa-
gen er af den opfattelse, at videogrammerne
mi betragtes som varer, der fysisk eksporte-
res og herefter udnyues kommercielt.

Sagsegte i hovedsagen har foreslet, at det
przjudicielle spargsmil besvares sledes:

»1) E@F-Traktatens artikler 30 og 36 skal
fortolkes siledes, at domstolene 1 en
medlemsstat ikke under henvisning til
en ophavsret kan forbyde, at en vare,
der er omfattet af en sidan rettighed,
bringes 1 omsztning pi denne stats om-
ride, nir varen lovligt er bragt i omszt-
ning pi en anden medlemsstats omrade
af rettighedens indehaver eller med
hans samtykke.

2611




RETSM@DERAPPORT — SAG 158/86

2) Den omstendighed, at rettighedens
indehaver ikke kan hindre, at varen
bringes i omsaztning, har som konse-
kvens, at han er afskiret fra at mod-
sxtte sig enhver kommerciel udnyttelse
af rettigheden, eksempelvis i form af vi-
deresalg, 1an og udlejning.«

3. Den danske regering har gjort gzldende,
at den anfegtede lovgivning bygger pi al-
mindelige kulturpolitiske synspunkter, hvor-
efter visse verker, som f. eks. film, ikke ber
kunne udlejes uden rettighedshaverens sam-
tykke i betragtning af den betydning, denne
form for udnyttelse har for hans vederlag. I
henhold til lov nr. 274 af 6. juni 1985, der
andrer visse bestemmelser 1 ovennavnte lov-
bekendtgerelse af 1975 og 1961-loven, er
denne regel udvidet til ogsd at omfatte ek-
semplarer af musikverker.

Efter den danske regerings mening beror
det af sagsogte i hovedsagen anforte pd en
for vidtgiende fortolkning af de falles-
skabsretlige. regler om konsumtion af ene-
rettigheder. Denne fortolkning er ikke be-
rettiget, da den danske lovgivning ikke til-
sigter at forbyde import til Danmark af vi-
deogrammer, der lovligt er udgivet i andre
medlemsstater.

Den danske regering finder det af afge-
rende betydning, at Domstolen anerkender,
at et forbud mod udlejning af videogrammer
af den i den danske lovgivning omhandlede
karakter i mangel af en harmonisering af de
nationale lovgivninger p& omridet falder in-
den for rammerne af den kompetence, der
er overladt til de enkelte medlemsstater.
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Den danske regering foreslar, at det pre-
judicielle spergsmal besvares siledes:

»Fzllesskabsretten er ikke til hinder for, at
indehaveren af enerettighederne (ophavsret-
ten) til et videogram, der lovligt af rettighe-
dernes indehaver eller med dennes samtykke
er bragt 1 oms=tning i et medlemsland, efter
hvis nationale ophavsretslov der ikke kan
nedlegges forbud mod udlejning, nedlzegger
forbud mod udlejning af videogrammet 1 en
anden medlemsstat, til hvilket det er lovligt
importeret, hvis denne stats ophavsretslov-
givning muligger et sidant forbud uden at
skelne mellem indenlandske og importerede
videogrammer og uden samtidig at hindre
selve importen af videogrammet.«

4. Det Forenede Kongeriges regering har an-
fort, at svaret pa det prejudicielle spergsmal
afhznger af, dels om princippet om kon-
sumtion af rettigheder kan finde anvendelse,
dels om dommen af 18. marts 1980, Coditel
(sag 62/79, jfr. ovenfor), kan give nogen
vejledning.

Ifelge den britiske regering, som navnlig har
henvist til premis 11 i dommen af 22. januar
1981, Dansk Supermarked, mi reglen om
konsumtion af rettigheder begraenses til af-
sxztningen, eller rettere salget, af vearket.
Den har gjort gzldende, at en udvidelse af
reglen, si den ogsi omfatter udlejning af
verket, ville betyde at tredjemand kunne
odelegge den ret, ophavsmazndene har i
henhold til visse lovgivainger, som f. eks.
lovgivningen i Danmark, idet tredjemand i
si fald frit og uden at betale royalties ville
kunne importere videogrammerne fra med-
lemsstater, hvor der ikke krzves samtykke
til udlejning. Efter den britiske regerings op-
fattelse ville en sidan fortolkning af Dom-
stolens praksis bidde vere 1 modstrid med
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Traktatens artikel 222 og med den beskyt-
telse af udlejningsretten, som arukel 36
skulle sikre ophavsmanden.

Ifelge den britiske regering ville en sidan
fortolkning desuden vere uforenelig med
Coditel-dommen, hvori Domstolen har
anerkendt, at udnyttelsen af en film beror
pa gentagne fremferelser, som rettighedsha-
veren er berettiget til at fere kontrol med.
Dette princip, der er opstillet i anledning af
fremforelse af en film pi kabel-tv, md ogsd
gelde for videogrammer, for si vidt som et
videograms vardi athenger af udlejningsret-
ten, ligesom en films verdi afhenger af ret-
ten til at fremfere den.

Efter den britiske regerings opfattelse mi
det derfor antages, at lige s vel som salget
af et eksemplar af en film ikke bevirker, at
rettighedshaverens ret til at kontrollere
fremforelsen komsumeres, kan salget af et
eksemplar i form af et videogram ikke be-
virke, at retten til at forbyde udlejning kon-
sumeres, idet keb af et eksemplar af filmen
ikke giver ret til at fremfere filmen offent-
ligt.

Ud fra disse betragtninger har den britiske
regering foresliet, at det przjudicielle
spergsmil besvares benzgtende.

5. Den franske regering har — efter at have
understreget, at de regler, der indeholder en
nzrmere bestemmelse af ophavsrettighe-
derne og reutighedshaverne, henherer under
medlemsstaternes kompetence i medfor af

Traktatens artikel 222 — gjort gzldende, at
formailet med den danske lovgivning er legi-
timt, og at reglernes nzrmere udformning
er afpasset herefter. Til forskel fra produ-
centerne af fonogrammer, som ikke har fiet
overdraget retten til fremforelse af de musi-
kalske verker, fonogrammerne indeholder,
har producenterne og udgiverne af video-
grammer nemlig fiet overdraget retten til
reproduktion og fremferelse af de audiovi-
suelle vaerker. Hvis man tillader udlejning af
videogrammer i en medlemsstat i sirid med
den lovbeskyttede eneret hertil, som indeha-
verne af spredningsretten har i denne med-
lemsstat (her Danmark), ger man det umu-
ligt at fore en rationel politik med hensyn til
udnyttelse af film og skader filmproduktio-
nens udvikling i medlemsstaterne.

Efter den franske regerings opfattelse kan
reglen om konsumtion af rettigheder derfor
ikke danne grundlag for besvarelsen af det
przjudicielle spergsmal; den omstendighed,
at en medlemsstat har undladt at give op-
havsmanden mulighed for at kontrollere ud-
lejningen af sine verker, har nemlig ingen
betydning for det forhold, at en anden med-
lemsstats lovgivning i overensstemmelse med
Trakatens artikel 222 giver ham denne be-
skyttelse.

Den franske regering har foresliet, at Dom-
stolen svarer den nationale ret, at bestem-
melserne 1 Traktatens artikler 30, 36 og 222
skal fortolkes »siledes, at i henhold til disse
bestemmelser kan indehaveren af ophavsret-
ten til et videogram eller andre rettigheds-
havere modsztte sig udlejning af video-
grammet i en medlemsstat, hvortil dette lov-
ligt er indfert, hvis denne stats ophavsrets-
lovgivning muligger et sidant forbud uden
at skelne mellem indenlandske og importe-
rede videogrammer og uden at hindre selve
importen af videogrammere.
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6. Kommissionen har anfert, at de proble-
mer, der knytter sig til udlejning af et veerk,
som er beskyttet af en ophavsret, er opstiet
i forbindelse med udviklingen af ny tekno-
logi til brug for optagelse og gengivelse af
litterzre og musikalske verker samt film-
verker, sivel som gennem udviklingen pi
datalogi-omridet.

For Kommissionen fremsatter sine bemzerk-
ninger i tilknytning til fellesskabsreuen, gi-
ver den en oversigt over de lesninger af
disse problemer, som visse medlemsstater og
tredjelande har fundet frem til. Disse er for-
skellige alt efter verkets art: beger, musik-
verker (fonogrammer), videogrammer eller
edb-programmer.

Sarligt med hensyn til beger har Kommis-
sionen anfert, at forfatternes krav om en
godtgerelse pid grund af bibliotekernes ud-
lan af deres vaerker i visse medlemsstater,
sisom Nederlandene, Forbundsrepublikken
Tyskland, Det Forenede Kongerige og
Danmark, har fort til nye lovgivningstltag,
som sikrer forfatterne betaling af offentlige
midler.

Hvad producenterne af musikvaerker angar,
er de med rette bekymrede over udviklingen
med hensyn til udlejning af kassettebind og
grammofonplader, som til forskel fra video-
grammer ikke primart fremstilles med hen-
blik pd udlejning. Ifelge Kommissionen er
grammofonpladen eller kassettebindet ting,
som brugeren ensker at have til ridighed pa
permanent basis for at kunne here varket,
ndr han har lyst; det synes derfor snarere at
vere muligheden af at tage kopier af ver-
kerne, som holder udlejningsmarkedet for
sddanne lydbzrere i gang, end muligheden
for at here dem.
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Efter Kommissionens opfattelse er faren
herfor ikke s& stor pi udlejningsmarkedet
for videogrammer, for s vidt som interes-
sen for videogrammet i hejere grad ligger i
muligheden for at se filmen et par gange
end for at have den til permanent ridighed.

Men bortset fra det sezrlige problem, som
piratkopiering indebzrer, rejser udlejningen
af kassettebdnd og videogrammer spergsmai-
let om godtgerelse til ophavsmandene til og
producenterne af musikalske veerker og
filmvarker samt pa lang sigt spergsmalet om
rentabiliteten af deres virksomhed. Deres
bekymring herover forsterkes af den udvik-
ling, man har kunnet iagttage pd markedet
for udlejning af edb-programmer, som gor
det muligt at kopiere disketter hurtigt og sa-
ledes, at de bliver identiske med originalen.

Denne omstendighed forte til, at der i 1986
i Reprasentanternes Hus i USA blev fremsat
et lovforslag, der gir ud pa, at kommerciel
udlejning af edb-programmer og video-
grammer krever samtykke fra indehaveren
af ophavsrettighederne. Kommissionen er pa
embedsmandsplan i gang med at gennemgi
dette lovforslag med henblik p4 at tage stil-
ling til, hvilke skridt Fellesskabet skal tage
pa dette omrade.

Specielt med hensyn til fonogrammer har
Kommissionen gjort opmarksom pé, at si-
vel den amerikanske som den japanske lov-
givning, som begge er tradt i kraft i 1984,
har styrket ophavsmandens rettigheder med
hensyn til udnyttelse af deres verker gen-
nem udlejning.
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P3 internationalt plan findes der for ejeblik-
ket ingen konventioner. Kommissionen har
imidlertid anfert, at der efter et ekspert-
mede afholdt af Unesco og WIPO (World
Intellectual Property Organisation) i tiden
26.-30. november 1984 blev vedtaget en an-
befaling, der gar ud p4, at ophavsmand og
producenter skal have eneret til at give tilla-
delse til udlejning af fonogrammer og vi-
deogrammer.

For si vidt angir medlemsstaternes lovgiv-
ning har Kommissionen i den seneste tid
konstateret en udvikling i retning af, at ene-
retten til udlejning opretholdes efter ophavs-
mandens udgivelse af varket.

Efter at have gennemgdet de bestemmelser i
den danske lovgivning, der finder anven-
delse pi hovedsagen, har Kommissionen an-
fort, at mens ophavsmanden i Forbundsre-
publikken Tyskland ikke kan modsztte sig
udlejning, har han i henhold tl §27 i loven
om ophavsrettigheder ret til en rimelig godt-
gorelse. I Belgien, Frankrig, Grakenland og
Luxembourg synes ophavsmanden at kunne
fastlzgge betingelserne for markedsfoering af
en kopi af sit verk og forbyde udlejning
heraf, men der foreligger ikke nogen doms-
praksis om dette spergsmil. Den franske lov
af 3. juli 1985 om ophavsrettigheder preci-
serer i artiklerne 21 og 26, at udlejning af
fonogrammer eller videogrammer kun kan
ske med samtykke fra ophavsmanden.

I 1985 er der vedtaget lignende bestemmel-
ser i Portugal. I Spanien synes ophavsman-
den at kunne kontrollere udnyttelsen af sit
verk fuldstzndig 1 henhold til artikel 428 i
Cédigo Civil.

Det Forenede Kongerige har derimod ikke
for ojeblikket fundet tilstrekkelig anledning
til at indfore szrlige regler om udlejning af
fonogrammer og videogrammer.

Med hensyn til det spergsmail, der er fore-
lagt af den nationale ret, finder Kommissio-
nen, at det, jfr. premis 21 i Cinéthéque-
dommen af 11. juli 1985, forekommer rime-
ligt at hzevde, at den danske lovgivning ikke
tilsigter at gribe ind i samhandelen mellem
medlemslandene, for si vidt som den finder
lige anvendelse pid videogrammer, der er
fremstillet i Danmark, og importerede vi-
deogrammer. Lovgivningen tilsigter kun at
beskytte ophavsmanden mod, at tredjemend
kommercielt udnytter filmen, uden at ene-
rettighedshaveren far andel i udbyttet.

Kommissionen har anfert, at man i henhold
til dommens premis 22 imidlertid ogsi ma
undersege, om den anfegtede lovgivning i
betragtning af, at den kan fi indvirkning pa
den frie vareudveksling inden for Fazllesska-
bet pa grund af medlemsstaternes forskellige
lovgivning pa omridet, overskrider gran-
serne for, hvad der er nedvendigt for at
opni det tilsigtede formal, og om deue for-
mil stemmer overens med fzllesskabsretten.

I den forbindelse har Kommissionen henvist
til premis 14 i Coditel-dommen af 6. okto-
ber 1982 og har i det vasentlige anfert, at
udlejning af videogrammer er en ny form
for ekonomisk udnytielse af en film, der er
muliggjort af den tekniske udvikling. For-
milet med den anfegtede lovgivning mi
anerkendes pi lige fod med beskyttelsen af
indehaveren af ophavsretten mod ikke-auto-
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riseret offentlig fremvisning. Efter Kommis-
sionens opfattelse er denne nye form for be-
skyttelse af ophavsretten fuldt ud berettiget,
selv. om den endnu ikke findes i samtlige
medlemsstater.

Kommissionen har foreslaet, at det prejudi-
cielle spergsmal besvares siledes:

»EQDF-Traktatens artikler 30 til 36 mi for-
tolkes siledes, at de deri indeholdte bestem-
melser ikke er til hinder for en national lov-
givning, som tillader indehaveren af eneret-
tighederne (ophavsretten) til et videogram at
forbyde udlejning af et videogram, som er
importeret fra en anden medlemsstat, hvor
det lovligt er bragt i oms=tning af enerettig-
hedernes indehaver eller med dennes sam-
tykke, hvis denne ophavsretslovgivning ikke
gor nogen forskel mellem importerede vi-
deogrammer og indenlandsk fremstillede
videogrammer. Det er i denne forbindelse
uden betydning, om lovgivningen i den
medlemsstat, fra hvilken eksporten sker,
indeholder en tilsvarende mulighed for inde-
haveren af enereuigheder til at forbyde ud-
lejning af et videogram.«

“III — Det Forenede Kongériges svar pa de
af Domstolen stillede spergsmil

Forste sporgsmal

Indgar ophavsrettigheder med et betydeligt
beleb i indkebsprisen for videogrammer i
Det Forenede Kongerige?

Svar

Det Forenede Kongeriges regering har be-
svaret dette sporgsmil bekrzftende. Den har
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anfert, at nir der er tale om musikvideo-
grammer, tegneserier og »feature program-
mes« (dvs. optagelser af fjernsynsudsendel-
ser), indgir ophavsrettigheder gennemsnit-
ligt med et beleb pad mellem 10% og 15% af
»salgsprisen« (dvs. den pris, hvorul video-
grammet szlges til detailhandleren); belabet
er pd over 25% af »salgsprisen«, nir der er
tale om spillefilm, der udlejes til publikum,
og op til 7% for ophavsrettighederne til
musikken, nir der er tale om musikvideo-
grammer, men mindre, nir musikken kun er
af sekundar betydning.

Den britiske regering har pointeret, at det
beleb, ophavsrettighederne indgar med, ve-
drerer den reproduktion af litterzre vaerker,
sceneverker og musikvarker, som fremstill-
ingen af videogrammet indebarer, og ikke
andre ophavsrettigheder, sisom offentlig
fremforelse eller udsendelse. Den har ligele-
des pointeret, at betaling af belsbet ikke fo-
rer til, at keberen fir ophavsrettighederne 1
licens, eller at de overdrages til ham; de
omhandlede rettigheder vil allerede have
veret genstand for en licensaftale eller vare
overdraget til den, der fremstiller video-
grammet, og ophavsrettighederne indgir
kun i salgsprisen, fordi man pi denne made
kan skaffe pengene til betaling af de licens-
afgifter, der skal betales ved fremstillingen
af videogrammet.

Andet sporgsmdl

Hvis spergsmilet besvares bekrzftende,
hvilke konsekvenser m4 der da drages heraf,
for s vidt angir problemet om udlejning i
en anden medlemsstat?
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Svar

Efter Det Forenede Kongeriges opfauelse
kan der ikke drages nogen konsekvenser af
svaret pi det forste spergsmal, for si vidt
angir problemet om udlejning i en anden
medlemsstat. Som forklaret ovenfor vedre-
rer den del af indkebsprisen for et video-
gram i Det Forenede Kongerige, som kan
henferes til ophavsrettighederne, kun repro-
duktionen og ikke offentlig fremforelse, ud-
sendelse eller andre rettigheder i Det For-
enede Kongerige eller andetsteds i Fealles-
skabet, sisom den udlejningsret, der er tale

om i denne sag. Nir ejeren af ophavsretten
til det vaerk, der er gengivet 1 videogrammet,
selger eller tillader salget af dette, og en del
af salgsprisen er betaling for ophavsrettighe-
derne, konsumeres hans rettigheder il

denne reproduktion, siledes at han ikke un-
der henvisning til disse rettigheder kan for-
hindre videresalg i en anden medlemsstat.
Andre rettigheder, sisom retten til udlej-
ning, forbliver ubererte.

Y. Galmot

Refererende dommer




