OLE GANGSTED-RASMUSSEN JESPER BANG JORGEN KRISTOFFERSEN NIELS GANGSTED-RASMUSSEN

HOJESTERETSSAGF@RER ADVOKAT LANDSRETSSAGF@RER ADVOKAT. LIC JUR

ADVOKATKONTOR . GL.TORV 6 . POSTBOX 2004 . 101l KOBENHAVN K . TLF.01-147070* . GIRO 90002 83
TELEX 19492 GANG DK

i sag: ©.L. 6.afd. l. Warner Brothers Inc. og
325/1984 2. Metronome Video ApS
(advokat Johan Schlliiter)

m o d

Erik Viuff Christiansen
(advokat, lic.jur.
Niels Gangsted-Rasmussen)

Efter anmodning af sagsegte og sagsegtes hidtidige advokat, Jergen

B. Elmer, er jeg indtrddt som advokat for sagsegte.

Jeg konstaterer, at de sagsegende erkender, at sagsegte lovligt

har erhvervet det i sagen omhandlede videogram i England.

Jeg konstaterer endvidere, at de sagsegende erkender, at udlejning
af videogrammet lovligt kan ske i Storbritannien uden samtykke

fra sagseger 1.

Det er i strid med EF-retten, ndr de sagsegende ger galdende, at
selve den omste&ndighed, at eneretten til et filmverk konsumeres
efter engelsk ret, ndr et fysisk eksemplar af varket er blevet
solgt, ikke eo ipso indebarer, at der i Danmark pd tilsvarende

mdde vil kunne disponeres over et videogram, udgivet i England.

Det er i strid med EF-rettens bestemmelser om frie varebevagelser,
ndr de sagsegende gor gazldende, at den, der i Danmark disponerer
over et videogram gennem udlejning, skal kunne dokumentere en ret
hertil, der kan feres tilbage til en tilladelse fra den oprindelige



rettighedshaver. Hvis denne opfattelse var rigtig, ville den
indebare muligheden for markedsopdeling, hvad der netop er forbudt
efter EF-retten, jfr. EOF-traktatens art. 85, stk. 1.

Det, de sagsegende muligvis kunne hindre efter dansk lovgivning,
sdfremt verket var produceret og udgivet i Danmark, &ndres funda-
mentalt af EF-retten, n&r varket er bragt pd markedet i England
med sagseger 1l's samtykke, og dér solgt pd lovlig vis. I denne
situation kan de sagsegende ikke modsatte sig, at varket re-expor-
teres, f.eks. til Danmark, og her geres til genstand for kommer-

ciel udnyttelse.

Den omsta&ndighed, at sagseger 2 har eneret til distribution af
filmverker pd videogram, produceret af sagseger 1, indebzrer ikke,
at han under péberdbelse af denne eneret kan mods@tte sig re-import
fra de lande, hvori verkerne lovligt er bragt i omsatning med sag-

seger 1's samtykke.

Det har i processkrifterne og i et udvidet forberedende retsmede
varet dreftet, hvorvidt sagen burde forelagges De europziske Falles-

skabers Domstol til prajudiciel afgerelse.

En sddan forelaggelse er efter sagsegtes opfattelse ikke nedvendig,
idet EF-Retten indenfor det omrdde, som narvarende sag angar, er

klar.

Domstolen har i en prajudiciel afgerelse: Deutsche Grammophon Ge-
sellschaft-sagen - dom af 8/6 1971 i sag nr. 78/70, domssamlingen
1971, side 125 - taget stilling til spergsmélet.

DGG havde under pédberdbelse af sin exclusive ret til at szlge gram-
mofonplader af market Polydor i Tyskland, ved en kendelse fra
Landesgericht Hamburg fdet nedlagt forbud mod, at det tyske firma
Metro-SB-Grossmérkte i Tyskland solgte grammofonplader, der hidrerte
fra DGG's franske datterselskab, Polydor-plader, som Metro havde
erhvervet ved re-import til Tyskland. DGG fandt, at Metro's salg

var i strid med den tyske lov om ophavsrettigheder.



Domstolen for De europaiske Fallesskaber udtalte, at art. 85,
stk. 1 i EPF-traktaten fastsldr, at udevelsen af en exclusiv

ret altid rammes af forbudsbestemmelsen i art. 85, stk. 1, nar
det er formdlet, midlet eller foelgen af en kartelaftale, som
afstedkommer en opdeling af Fallesmarkedet derved, at den for-
byder indfersel fra andre medlemsstater af varer, der retmassigt
er blevet bragt i handelen i disse stater. S&fremt udevelsen

af eneretten ikke opfylder de i art. 85, stk. 1 fastsatte krite-
rier for forbudets anvendelse, fastslog domstolen endvidere, at
det herefter mdtte underseges, hvorvidt udevelsen af den pdgzl-
dende industrielle ejendomsret var i strid med traktatens bestem-

melser om fri varebevagelse.

Domstolen konkluderede, at det ville vare i strid med reglerne
om de frie varebevagelser, hvis en pladeproducent udever sin
exclusive ret til at bringe de beskyttede genstande i handelen,
der tilkommer ham efter lovgivningen i en medlemsstat (f.eks.
Danmark), til at forbyde salg i samme medlemsstat (Danmark) af
produkter, der af producenten selv eller med hans samtykke er
blevet solgt i en anden medlemsstat (f.eks. England) - alene med
den begrundelse, at varerne ikke er bragt i handelen indenfor

den forste medlemsstats (alts& Danmarks) omré&de.

Denne retspraksis har domstolen fulgt op ved afgerelsen i sagen:
Dansk Supermarked A/S mod A/S Imerco ved dom af 22. januar 1981 i
sag nr. 58/80, domssamlingen 1981 side 181.

Domstolen fastslog i sit svar p& et spergsmdl vedr. lovgivningen
om beskyttelse af ophavsret og varemarker i premis 11 og 12 bl.a.,
at den ved lovgivningen om industriel og kommerciel ejendomsret
sikrede eneret netop har udtemt sine virkninger, ndr en vare lov-
ligt er bragt pd markedet i en anden medlemsstat af rettens inde-

haver eller med hans samtykke.

EQF-traktatens art. 30 og 36 skulle derfor fortolkes sdledes, at
domstolene i en medlemsstat ikke under henvisning til en ophavs-

ret eller en varem®rkeret kan forbyde, at en vare, der er omfattet



af en af disse rettigheder, bringes i oms®tning pd denne stats om-
rédde, ndr varen lovligt er bragt i oms@tning pd en anden medlems-
stats omr&de af indehaveren af disse rettigheder eller med dennes

samtykke.
Heraf felger, at eneretten altsd er udtemt.

Endelig m& anferes domstolens dom af 20. januar 1981 i sag 55 og
57/80, domssamlingen 1981 side 147 (Membran og K-Tel mod Gema-sagen).
Domstolen fastslog, at selv om lydbarere indeholder beskyttede mu-
sikvaerker, er det varer, som er omfattet af den ved E@QF-traktaten
fastsatte ordning om frie varebevagelser. Indehaveren af en indu-
striel og kommerciel ejendomsret, der er beskyttet af en medlemsstats
lovgivning, kan ikke pdberdbe sig denne lovgivning for at modsatte
sig indferelsen af en vare, der p& lovlig m&de er bragt pd markedet

i en anden medlemsstat af indehaveren selv eller med dennes samtykke.

Hverken indehaveren af en ophavsret eller dennes licenshaver kan
hindre eller begr@anse indfersel af lydbarere, der indeholder beskyt-
tede verker, og som pd lovlig mdde er bragt pd markedet i en anden
medlemsstat af indehaveren selv eller med dennes samtykke, jfr.

premis 18 og 25.

Det fremgdr sdledes af EF-domstolens retspraksis, at den tager stil-
ling til forskelle i medlemslandenes ophavsretsregler, og at domsto-
len under denne stillingtagen fremhaver regelsattet om varernes

frie bevagelighed.

Sagsegte begarer sagen berammet til domsforhandling til afgoerelse
af sagen pd& grundlag af EF-retten og til dokumentation af, at det
ikke er nedvendigt at rette henvendelse til Domstolen for De euro-
peziske F®llesskaber for at f& en prajudiciel afgerelse, fer Lands-

retten tager stilling til sagen.

Kebenhavn, den 1. august 1985.

Niels Gangsted-Rasmussen



