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Sagsg¢gtes svarskrift giver mig anledning til fglgende bemzrkninger:

Savidt det er sagsggerne bekendt, er sagsggtes udlzgning af de
engelske regler om ophavsretlig konsumtion af rettigheder til film-
varker pa videogram korrekt. Efter national engelsk ophavsret kan
den, der har en eneret til et filmvark, som er udgivet pa video-
gram, ikke forhindre den, der har k¢gbt videogrammet, i at disponere
retligt over videogrammet, herunder gennem udlejning. Herved adskil-

ler engelsk ophavsret sig klart fra dansk ophavsret, jfr. nedenfor.
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Det er efter dansk ophavsret uden betydning for retsstillingen for
den, der har en eneret til et filmvark pa videogram, om de disposi-
tionsbegransninger, der er gazldende for den, der har erhvervet det
fysiske produkt, er angivet pa selve produktet. Det er derfor i den
konkrete sag uden betydning, om de radighedsindskrzkninger, der er
geldende efter dansk ophavsret, star anfgrt pa det videogram, der

er omfattet af fogedforbuddet.

Den omstazndighed, at eneretten til et filmvaerk efter engelsk ret
konsumeres, nar et fysisk eksemplar af verket er blevet solgt, er
ixke ensbetydende med, at der i Danmark pa tilsvarende made vil kun-
ne disponeres over et videogram, udgivet i England. Den, der i
Danmark disponerer over et videogram gennem udlejning, skal Xkunne
dokumentere en ret hertil, der kan fgres tilbage til en tilladelse
fra den oprindelige rettighedshaver. En saddan tilladelse er ikke
givet, blot fordi den nationale 1lovgivning i eksportlandet giver

erhververen af et videogram videre befgjelser end i Danmark.

At importgren af et videogram, udgivet i England, ikke kan drive
virksomhed med udlejning af videogrammet i Danmark, er ikke i strid
med de regler, der er galdende inden for EF. Sagsggtes udlagning af
indholdet af betankning nr. 1000/1984 er i flere henseender forkert
og upracis. Ophavsretsudvalget, der foresldr de nugzldende spred-
ningsregler for sa vidt angar videogrammer andret pa den mide, at
videresalg af et k¢gbt videogram skal vare en lovlig disposition,
giver som en af grundene til =ndringsforslaget, at et ophavsretligt
baseret forbud mod videresalg af et fra et EF-land importeret
videogram vil kunne opfattes som en sadan importrestriktion, der
vil vere i strid med grundsztningen om varers fri bevagelighed over

EF-landenes indbyrdes granser.

Derimod opretholder Ophavsretsudvalget udtrykkeligt den g=ldende
regel om, at udlejning af et k¢bt videogram ikke kan finde sted
uden samtykke fra den, der har en ophavsretligt heskyttet eneret
til videogrammet. Ophavsretsudvalgets bibeholdelse af denne retstil-
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stand, som har mange gode grunde, sker saledes i lyset af udvalgets
overvejelser af eventuelle sammenstgdsproblemer mellem national
dansk ophavsret og EF-retten, og det har saledes varet Ophavsrets-
udvalgets opfattelse, at et forbud mod den helt s=rlige virksomhed,
der udgves af den, der kgber et videogram, og derefter pabegynder
udlejningsvirksomhed uden nogen form for ret til filmverket, ikke
kan opfattes som en importbegrensning i strid med fallesskabsret-

ten.

Safremt sagsggte fortsat matte vere af den opfattelse, at forbuddet
mod udlejning i Danmark af et i England k¢gbt videogram er i strid
med de regler og retningslinier, der inden for de europziske fal-
lesskaber er udviklet i tilknytning til grundsztningen om varernes
fri bevagelighed over landegrznserne, ma en eventuel forelaggelse
af sagen for EF-domstolen til prazjudiciel afggrelse ske pa sagsgg-

tes og ikke pa sagsggers foranledning.

Sagsggtes anbringender i relation til ophavsretslovens § 23 er ikke
i overensstemmelse med gzldende ret. Et videogram er et filmverk,
der efter ophavsretslovens § 1 hgrer under det videre begreb "kunst-
neriske varker". Ophavsretslovens § 23 omtaler kun litterare varker
og musikalske varker, og det er sdaledes efter gzldende ret uden for
enhver tvivl, at ophavsretten til et filmverk ikke er undergivet
konsumtion, og at enhver disposition over filmverket derfor Xraver
ophavsmandens samtykke, jfr. ophavsretslovens § 2. Dette er Xklart
kommet til udtryk i bet@nkning nr. 1000, hvor spgrgsmalet om, hvor-
vidt denne regel er passende eller for vidtgdende, drgftes indgaen-

de.

Metronome Video ApS har i Danmark eneret til distribution af film-
vearker pa videogram, produceret af Warner Brothers Inc. Metronome
Video ApS har sidledes den ophavsretlige befgjelse, der bestdr i ret-
ten til spredning af videogrammer med det pagzldende filmrepertoi-
re. Om filmene er forsynet med dansk undertekst eller ej, er helt
uden betydning.
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Sagsggerne forstar ikke, hvad sagsggte mener med, at engelsk ret

finder anvendelse i denne sag, idet det ligger helt fast, at det

ophavsretlige regelsat, der skal anvendes for et givet vark, er

regelsattet i det land, hvor verket ggres tilgzngeligt for almen-

heden.
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