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Under den ovennavnte sag giver jeg mede for sagsegte. Under sagen vil

Jeg nedlaegge felgende:

PASTAND: Frifindelse.



SAGSFREMSTILLING:

Péstanden gzlder sével ferste led af sagsegerens pistand samt andet led af

sagsegerens pastand.

Det geres galdende, at sagsegte ved erhvervelsen af det i ferste led af
sagsegerens pastand navnte videogram, Never Say Never Again, har opndet
ejendomsret til videogrammet saledes, at den eneste begrensning i sagseg-
tes radighed over videogrammet felger af de almindelige regler om droit,
morale. Det geres gzldende, at erhvervelsen af videogrammet i Storbri-
tannien er lovlig, samt at der ikke i forbindelse med erhvervelsen er
nogle indskrankninger i sagsegtes adgang til at rade over videogrammet,
det vere sig ejendomsretligt eller ved en begrenset raden, f.eks. ved ud-
lejning. Sagsegeren opfordres til at tilkendegive, at man er enig i, at
retstilstanden i Storbritannien er sadan, at erhververen af et videogram
frit kan rade over dette videogram til erhvervsmessig udlejning. Den ene-

ste begransning er, at der ikke md ske endringer i videogrammet.

For det tilfalde at sagsegeren mitte bestride anferte retsregel opfordres

sagsegeren til narmere at belyse retstilstanden i Storbritannien.

Det i sagen omhandlede videogram, Never Say Never Again, er erhvervet af
sagsegte i Storbritannien. Til videogrammet er der ikke ved erhvervel-
sen knyttet nogle begraensninger, der fremgdr af patryk pad videogrammet.
Sagsegte ger galdende, jfr. foran, at der i Storbritannien bestar ret
til ved lovlig erhvervelse af ejendomsretten til et videogram at udleje

dette erhvervsmessigt med respekt af droit, morale-reglerne.

Ved importen af det pagezldende videogram til Danmark kan der ikke som

felge af EF-regler ske begraznsning i denne ret. En begransning medferer

en kvantitativ importrestriktion eller lignende foranstaltning, der efter
sagsegtes opfattelse er i strid med traktaten om de europziske fallesska-
ber. Det fremgar af den praksis, der er angdende traktaten om de europe-
iske fallesskaber, jfr. bl.a. betenkning nr. 1000, 1984, Film- og Video-
gramspergsmal, 4. delbetankning fra udvalget vedrerende revision af ophavs-
retslovgivningen, side 28, at det ikke kan udelukkes, at reglen om begrans-
ninger vedrerende radden over videogrammer, som udvalget mener kan gzlde i
Danmark, vil blive anset for traktatstridig. Sagsegeren opfordres derfor
til at godtgere, at sagsegerens pastand er i overensstemmelse med trakta-

ten om de europaiske fellesskabers regler, evt. ved at sagsegeren foranle-
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diger, at sagen forelegges EF-domstolen.

Rent bortset herfra er det sagsegtes opfattelse, at der, nadr videogrammet
er erhvervet, uden begrensninger kan ske viderespredning og udgivning af
det padgzldende videogram ved udlejning i det omfang, at ophavsmandens
kunstneriske rettigheder respekteres. Bestemmelsen i opretshavslovens

§ 23 kan ikke farstdes modsztningsvist sdledes, at bestemmelsen alene
vedrerer undtagelser. Reglen ma, nar videogrammet som i narvarende sag

i England er erhvervet lovligt, forstdes uden nogen begraznsninger og derfor
ogsd kunne udnyttes frit til udlejning. Det fremgér af § 23 direkte, at
bestemmelsen vedrerer litterazre og musikalske varker. Efter en moderne
retsopfattelse, og under hensyntagen til at bestemmelsen ikke har taget
hensyn til de juridiske betragtninger, som spredning af videogrammer
medferer, er det sagsegtes opfattelse, at ogsd bestemmelsen i § 23 kan
anvendes direkte sdledes, at der kan ske viderespredning af videogrammer.
Videogrammerne ma sidestilles med litterzre og musikalske verker, idet
videogrammerne har fuldstendig samme natur. Udvalget vedrerende revision
af opretshavsloven har efter sagsegtes opfattelse ikke pracist udbtrykt

galdende ret i betenkningens side 29.

Det geres endvidere gzldende, at Metronome Video ApS, som et dansk ind-
registreret selskab, overhovedet ingen ophavsret har til det i sagen om-
handlede videogram og derfor ikke noget retskrav at gere gzldende, idet
videogrammet er erhvervet i England, samt at videogrammet ikke er udgivet
eller distribueret af det danske selskab.Engelske ret finder derfor anven-
delse. Videogrammet har saledes, som det foreligger hos sagsegte, ikke

danske undertekster men fremtrader i en ren engelsk udgave.

Med hensyn til andet led af sagsegerens pastand geres de samme betragt-
ninger galdende, som anfert foran angadende det enkelte videogram, Never
Say Never Again, idetdet vil vare en begrensning i sagsegtes virksomhed,
at domstolene, lovgivningen, tillader sddanne kvantitative importrestrik-
tioner, som ligger i sagsegerens pastand. S&danne kvantitative importre-
striktioner er i strid med gzldende EF-ret, ligesom bestemmelsen om be-
grensning i adgangen til at udleje videogrammer, der er erhvervet lovligt,
i medfer at ophavsretslovens § 23 direkte, jvfr. foran, ikke har nogen

hjemmel i dansk ret.
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Det forbeholdes i videst muligt omfang, nér sagsegeren har godtgjort be-
rettigelsen af sin pastand og opfyldt de foran angivne provokationer,at
fremkomme med nye péstande, anbringender og bevisligheder, ligesom det

forbeholdes, s&fremt det nedlagte forbud findes ulovligt, at kreve erstat-
ning hos sagsegerne.

Kebenhavn, d. 16. oktober 1984.



