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admitteres eller klagen er dbenbart ugrundet. Efter
procesreglementets artikel 120 kan Domstolen
treffe afggrelse i en klagesag, uden at der har
vaeret mundtlig forhandling, hvis ingen af parterne
modszetter sig det med den begrundelse, at de ikke
har haft mulighed for at forsvare deres standpunkt
under skriftvekslingen.

Appel til Domstolen af en afggrelse truffet af
Retten har i henhold til statuttens artikel 53, stk. 1,
ikke suspensiv virkning. Dog har Domstolen efter
traktatens artikel 185 og 186 hjemmel til at treffe
bestemmelse om suspension af retsvirkningerne af
afggrelsen eller foreskrive andre forelgbige for-
holdsregler.

Domstolen kan i sin afggrelse i appelsagen be-
stemme, at den af Retten afsagte dom, kendelse
eller beslutning ophaves og at sagen hjemvises til
fornyet behandling ved Retten (kassation). Dom-
stolen kan, hvis sagen er moden til pdkendelse, det
vil navnlig sige hvis faktum ligger fast, i stedet selv
treffe en endelig afggrelse i sagen og saledes ikke
hjemvise sagen til fornyet behandling.

6. Overgangsordning.

Som nazvnt ovenfor forventes Retten at trade i
funktion i slutningen af september. Formelt sker
det, nar Rettens medlemmer har aflagt ed overfor
Domstolen og Domstolens prasident herefter har
offentliggjort en meddelelse i De europziske Feal-

lesskabers Tidende, hvori prasidenten fastslar, at
Retten gyldigt er blevet oprettet.

Sager der allerede er blevet anlagt ved Domsto-
len og som falder ind under de sagskategorier,
hvori Retten nu er tillagt kompetence, henvises til
Retten, safremt der pa tidspunktet for offentliggg-
relsen af den ovenfor nevnte meddelelse fra presi-
denten endnu ikke er blevet forelagt forelgbig
rapport for Domstolen, den sakaldte retsmgderap-
port.

Resumé:

I artiklen gennemgés baggrunden for oprettelsen
pr. 1. september 1989 af den nye 1. instansdomstol
ved EF-domstolen. Reglerne for den nye domstols
saglige kompetence er — ihvertfald — indtil 1.
september 1991 begranset til tvister om anvendel-
sen af EF’s konkurrenceregler, visse Kommissions-
afggrelser inden for Kul- og Stalfzllesskabstrakta-
tens omrade og funktionarretlige tvister samt visse
erstatningssager. Der ud over gennemgas reglerne
om den nye domstols sammensztning og proces-
form, som tilsigtes gjort mindre tung end den
nuverende EF-domstols procesform. Reglerne om
ankeadgangen, der er begranset til retsspgrgsmal,
til EF-domstolen gennemgas og i den forbindelse
omtales visse tvivlsspgrgsmal om afgransningen af
ankeadgangen.

Nye EF-regler og -domme i 1988

Af professor, dr. jur. Claus Gulmann
og advokat, dr. jur. Jens Fejg[1]

L. Den institutionelle udvikling.

Det ambitigse program i Kommissionens hvidbog,
der tilsigter oprettelsen af det indre marked ved
slutningen af 1992, blev i 1988 gennemfgrt med i
virkeligheden forbavsende sma forsinkelser i for-
hold til de fastlagte tidsplaner. Det mest bemarkel-

1. Jens Fejg har udarbejdet afsnittet om EF’s konkur-
renceregler, Claus Gulmann de gvrige afsnit.

sesverdige i udviklingen i 1988 var, at den allerede
i 1987 iagttagne praksis i Radet til at benytte
flertalsafggrelser viste sig at vere baredygtig. Sam-
tidig viste den sdkaldte samarbejdsprocedure, der
blev indfgrt mellem de politiske institutioner i Den
Europziske Fallesakt, sig rimeligt velfungerende.
Pa den ene side viste Parlamentet sig i stand til at
gore brug af sin nye befgjelse uden at forsinke
beslutningsproceduren vasentligt, og pa den anden
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side tog Rad og Kommission formentlig noget
stgrre hensyn til Parlamentets udtalelser end tidli-
gere.

Spergsmalet om institutionernes hjemmel til at
udstede retsakter i medfgr af EQF-traktatens be-
stemmelser har i de sidste par ar givet anledning til
vigtige retssager for EF-domstolen. Det drejer sig
ikke sa meget om spgrgsmalet om de yderste
grenser for, hvornar institutionerne overhovedet
har kompetence til retsaktsvedtagelse som om den
indbyrdes afgrensning af traktatens hjemmelsbe-
stemmelser. Dette skyldes, at der nu, hvor Radet
rent faktisk i vidt omfang ggr brug af flertalsbeslut-
ninger, er en reel interesse i at fa fastslaet, om en
given retsakt har hjemmel i bestemmelser, der
muligggr sadanne flertalsbeslutninger, eller om
den alene har hjemmel i bestemmelser, der forud-
ser énstemmige beslutninger i Réadet.

Dette var séledes problemet i to sager anlagt af Storbri-
tannien mod Réadet. Radet havde med hjemmel i art. 43 i
traktatens landbrugsafsnit vedtaget direktiver om bur-
hgns og om hormoner i levnedsmidler. Storbritannien
gjorde geldende, at disse direktiver ikke kunne vedtages
alene med hjemmel i art. 43, der forudser flertalsafggrel-
ser. Storbritannien henviste til, at de to direktiver som
vasentlige formal havde dyrebeskyttelse og almindelig
sundhedsbeskyttelse, og at de derfor som hjemmels-
grundlag ogsad matte paberabe sig den almindelige har-
moniseringsbestemmelse i traktatens art. 100, der forud-
ser énstemmighed. Radets flertal gjorde geldende, at
direktiverne var udstedt for at realisere formélene bag
traktatens landbrugsbestemmelser — herunder skabelsen
af ensartede konkurrencebetingelser for producenterne —
og at de gvrige formal, der 14 til grund for direktiverne,
ikke ngdvendiggjorde yderligere hjemmelsgrundlag.
Domstolen var enig i dette synspunkt. Storbritannien
havde tillige henvist til, at Réadet i tilsvarende sager
tidligere altid havde udstedt direktiver med hjemmel
bade i art. 43 og i art. 100. Domstolen afviste uden
videre, at der igennem en sidan praksis skulle vere
opstaet en sedvane, der kunne @ndre traktatens hjem-
melssystem. I gvrigt annullerede Domstolen de to direk-
tiver. Burhgnse-direktivet, fordi Radets sekretariat uden
foreleggelse for medlemsstaterne efter direktivets vedta-
gelse havde @ndret i direktivets preambel, og hormondi-
rektivet, fordi det var vedtaget ved en skriftlig procedure,
selv om Storbritannien havde protesteret mod den skrift-
lige procedure. Det er i Radets forretningsorden bestemt,
at medlemsstaterne skal vare enige om, at skriftlig
procedure skal bruges (se domme af 23.2 i sagerne 131/86
og 68/86).

Kommissionen havde i en anden sag pastaet annulla-
tion af en af Radet truffet afggrelse om ratifikation af den
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teknisk vigtige Internationale Konvention om det Har-
moniserede Varebeskrivelses- og Varenomenklatursy-
stem. Radet havde vedtaget ratifikationen med hjemmel i
traktatens artikler 28, 113 og 235. Kommissionen gjorde
geldende, at konventionen kunne ratificeres alene med
hjemmel i traktatens artikel 113, der er den almindelige
hjemmel for vedtagelser af foranstaltninger inden for den
fzlles handelspolitiks omrade. Denne bestemmelse for-
udser flertalsafggrelser. Det afggrende spgrgsmil for
Domstolen var, om radsafggrelsen tillige som hjemmel
skulle have art. 235, der giver Réadet en almindelig
hjemmel til at vedtage retsakter, hvis udstedelse er
ngdvendig for at realisere traktatens formal inden for
fellesmarkedets rammer, og hvortil der ikke er hjemmel i
traktatens gvrige bestemmelser. Denne bestemmelse for-
udsatter énstemmighed. Domstolen fandt, at art. 113
ikke alene indeholdt hjemmel til at fastsztte en nomen-
klatur for toldmassige formal, men at den ogsa indeholdt
hjemmel for fastszttelse af nomenklatur for statistiske
formal, idet statistikken vedrgrte udenrigshandel (se dom
af 27.9 i sag 165/87).

I1. EF-domstolen.
Domstolen afsagde i 1988 238 domme mod 298
domme i 1987. De endelige beslutninger med
henblik pa oprettelsen i 1989 af en fgrste-instans
domstol under EF-domstolen blev truffet med hen-
blik pa at aflaste Domstolen for en rekke tidskrae-
vende sager. Fgrste-instans domstolen vil have
kompetence pad omrader, hvor sagerne hyppigt
giver anledning til vurdering af komplicerede fakti-
ske forhold. Dens afggrelser kan indbringes for
EF-domstolen for s vidt angar retsspgrgsmal.
Domstolen fastslog, at Europa-Parlamentet ikke
kan anlegge annullationssggsmal efter EQF-trak-
tatens art. 173. Parlamentet havde anlagt sag mod
Radet med henblik pa annullation af en radsafgg-
relse, som fastlagde de nermere betingelser for de
vilkar, der skal gzlde for Kommissionens udgvelse
af de befgjelser til retsaktudstedelse, den far tilde-
legeret fra Radet. Radet gjorde gzldende, at art.
173 efter sit udtrykkelige indhold blandt EF-insti-
tutionerne alene giver Radet og Kommissionen
kompetence til at anlegge annullationssggsmal
med henblik pa at fastsla ulovligheden af beslutnin-
ger fra EFs institutioner. Domstolen begrundede
sin afvisning af Parlamentets sggsmal med en hen-
visning dels til art. 173’s udtrykkelige indhold, og
dels til traktatens system, der viser, at Parlamen-
tets befgjelser til kontrol af EF-institutionernes
restfastsettende virksomhed fgrst og fremmest er
af politisk art, og at dens retlige kontrolbefgjelser
efter traktaten indskrenkes til mulighed for at
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anlegge sakaldte passivitetssggsmal efter trakta-
tens art. 175 og at intervenere i retssager i overens-
stemmelse med EF-rettens almindelige regler om
intervention (dom af 27.9 i sag 302/87).

Blandt det fortsat meget store antal sager anlagt
af Kommissionen mod medlemsstaterne for trak-
tatbrud kan der vaere grund til at n@vne en sag,
Kommissionen havde anlagt mod Grakenland.
Domstolen fastslog i sin dom, at medlemsstaterne
har en pligt efter traktatens art. 5 til positivt at
bistd Kommissionen med oplysninger i sager, hvor
det er gjort geldende, at medlemsstaten ikke har
respekteret sine traktatmassige forpligtelser. I den
pagzldende sag havde Kommissionen forgeves
bedt de greske myndigheder om oplysninger i
forbindelse med en pastaet ulovlig importhindring
for korn. Grzkenland gjorde gzldende, at det
inden for den af Kommissionen givne tidsfrist
havde varet umuligt at forsyne Kommissionen med
de ¢nskede oplysninger. Til dette bemzrkede
Domstolen blot, at Grekenland i hvert fald efter
art. 5 havde varet forpligtet til pa en eller anden
made at besvare Kommissionens henvendelser og
ikke blot holde sig ganske passiv. Traktatens art. 5
indeholder en almindelig torpligtelse for medlems-
staterne til positivt at medvirke til en loyal opfyl-
delse af deres forpligtelse efter traktaten og til ikke
at modvirke realiseringen af traktatens formal.
Denne bestemmelse er efterhanden i Domstolens
praksis blevet givet kg¢d og blod som indeholdende
ogsa det materielle grundlag for forpligtelser, der i
gvrigt ikke kan udledes af traktatens bestemmelser
(dom af 24.3 i sag 104/86).

Det lykkedes i 1988 en dansk virksomhed at fa
medhold i en sag anlagt direkte ved EF-domstolen
mod Kommissionen. Den danske virksomhed hav-
de pastaet annullation af en kommissionsbeslut-
ning om, at de danske toldmyndigheder ikke skulle
godtggre virksomheden et belgb pa sma 2. mill. for
told, der var erlagt i urigtig formening om skyld.
Den danske virksomhed var producent af fiskenet
og havde pa grund af de danske toldmyndigheders
urigtige fortolkning af EF-toldbestemmelser i en
arrekke betalt for meget i told. Domstolen undlod
at tage stilling til en rekke i gvrigt interessante
retlige spgrgsmal og begransede sig til som grund-
lag for annullationen at konstatere, at Kommissio-
nen havde gjort sig skyldig i misbrug af procedure-
bestemmelser. Efter de gazldende EF-regler skal
Kommissionen inden for en kortere frist tage stil-
ling til de nationale myndigheders anmodning om

tilladelse til godtggrelse. Hvis Kommissionen ikke
inden for fristen har truffet en saddan beslutning,
anses tilladelsen for givet. Da Kommissionen i den
konkrete sag ikke inden for fristen havde kunnet
tage stilling til anmodningen, havde den bedt de
danske myndigheder om at trekke anmodningen
tilbage og pany at forelegge den for at fa fristen til
atter at lgbe. Denne fremgangsmade fandt Dom-
stolen var udtryk for en s mangelfuld sagsbehand-
ling, at beslutningen kunne annulleres, hvilket
indebar, at den danske virksomhed kunne fa de
pageldende afgifter godtgjort (dom af 22.9 i sag
148/87 Th. Frydendahl Pedersen A/S mod Kom-
missionen).

II1. EF-rettens retskilder.

Det stadig stgrre antal retsakter udstedt af EF-
institutionerne og det stadig stgrre antal EF-dom-
me ggr spgrgsmal om en hensigtsmessig adgang til
EF’s retskilder stadig vigtigere. Der kan derfor
vere grund til at naevne, at det sdkaldte CELEX-
informationssystem vedrgrende EF-rettens retskil-
der nu ogsad er tilgengelig i en dansk udgave.
Herudover bgr opmarksomheden henledes pa de
af Kommissionen udarbejdede registrer om gel-
dende EF-ret, der udgives to gange om aret.
Endelig kan det nazvnes, at der er blevet truffet
beslutning om udgivelse i 1990 af en ny udgave af
EF-Karnov.

1V. Varernes frie bevaegelighed.

De nationale momssystemer er gennemfgrt pa
grundlag af EF-direktiver. De ensartede regler om
afgiftsgrundlaget tilsigter at give sikkerhed for, at
importerede og indenlandsk producerede varer
bliver behandlet ensartet, ogsa selv. om momsaf-
giftssatserne fortsat er forskellige fra land til land. I
den erhvervsmassige udveksling af varer forudszt-
ter systemet som bekendt, at eksportlandet pa den
ene eller anden made sgrger for, at eksporterede
varer ikke er momsbelagte, medens importlandet
skal behandle de importerede varer efter samme
regler som nationalt producerede varer. Systemet
fungerer dog ikke altid perfekt. Privatsalg over
grenserne af brugte varer giver problemer. Der
foretages nemlig i disse tilfelde ikke refusion i
eksportstaten af den moms, der allerede er palagt
varen. Nar importstaten opkrever moms, kan det
havdes, at varen bliver dobbelt momsafgiftbelagt.
Domstolen har tidligere fastsléet, at noget sddant
strider mod E@F-traktatens art. 95. Importstaten
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skal tage tilbgrligt hensyn til den i eksportstaten
allerede betalte moms.

Dette blev gentaget i en sag, hvor en tysk statsborger med
bopal i Italien havde indfgrt en bil fra Tyskland til
Italien, hvor han blev tiltalt for ulovlig indfgrsel af bilen,
bl.a. for ikke at have betalt moms. Dommen viste ogsa,
at EF-retten kan stte bestemte granser for de nationale
lovgiveres kompetence pa strafferettens omrade. Dette
er for sa vidt ikke overraskende, men er noget, der
alligevel ikke sjldent giver anledning til problemer. EF-
domstolen har flere gange fastslaet, at kompetencen
inden for strafferettens omrade fortsat tilkommer med-
lemsstaterne, men ogsa at dette ikke betyder, at trakta-
tens almindelige bestemmelser ikke kan have betydning
for strafferetlige spgrgsmal. I den her refererede sag var
det saledes, at der i Italien gjaldt et st regler om
sanktioner for, hvad man maske kan kalde interne moms-
overtredelser, mens overtredelser af moms-reglerne i
forbindelse med import straffedes efter sanktionsreglerne
i den italienske toldlovgivning. Dette betgd, at momso-
vertredelser i forbindelse med import kunne sanktione-
res strengere end interne momsovertredelser. EF-dom-
stolen accepterede, at der kunne vare saglige grund til at
behandle de to situationer forskelligt sanktionsmassigt,
men understregede samtidig, at disse forskelle ikke kan
begrunde en abenbart urimelig forskel med hensyn til de
sanktioner, der bringes i anvendelse i de to grupper af
overtradelser. Der er tale om et misforhold, nar overtra-
delser i forbindelse med import i almindelighed sanktio-
neres ved frihedsstraf og beslagleggelse af varen, mens
tilsvarende sanktioner ikke bringes i anvendelse ved
sammenlignelige interne overtredelser. En sadan retstil-
stand vil veere i strid med diskriminationsforbudet i EQF-
traktatens art. 95 (dom af 25.2 i sag 299/86).

EFs felles handelspolitik overfor tredjelande mar-
kerer sig stadig tydeligere som en af grundstenene i
EFs retssystem. Efter EF-domstolens praksis har
EF enekompetence pa dette omradde. Der skal
gelde felles regler for EF-medlemsstaters samhan-
del med tredjelande. Og dette gzlder ikke alene,
hvad angar den falles toldtarif, men ogsa andre
regler af direkte eller indirekte betydning for im-
port og eksport til og fra EF-omradet. Omverde-
nens frygt for en felles EF-handelspolitik af pro-
tektionistisk karakter vidner om denne politiks
overordentlig praktiske betydning. Den flles han-
delspolitik er ogsa forudsetningen for, at de frie
varebevaegelser mellem EF-medlemsstaterne uden
problemer kan omfatte varer fra tredjelande.

EF har i en arrekke vedtaget skaldte generelle
toldpreferencer for en rekke bestemte varer fra
udviklingslandene. Udgangspunktet er, at der for
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de opregnede varer ikke skal betales told ved
import til EF. Radet har hidtil ment, at det er
ngdvendigt at gennemfgre systemet saledes, at der
for hver enkelt medlemsstat blev fastsat bestemte
kvoter for, hvad der kan indfgres under det gene-
relle toldpraferencesystem. Kommissionen accep-
terede af praktiske grunde i en arrekke dette. Men
pa et tidspunkt fandt Kommissionen, at der nu var
de forngdne forudsztninger for, at det generelle
toldpraferencesystem kunne administreres cen-
tralt, saledes at kvoteopdelingen mellem medlems-
staterne kunne ophazves. Dette kvotesystem var
nemlig, efter Kommissionens opfattelse, klart i
strid med principperne bag den fzlles handelspoli-
tik og den frie varebevaegelse mellem medlemssta-
terne. Kommissionen anlagde derfor sag mod Ra-
det med pastand om annullation af de relevante
forordninger vedtaget af Radet i 1986, der fortsat
byggede pa kvotesystemet. Domstolen gav Kom-
missionen medhold, idet den understregede, at de
nye telekommunikationsmidler gjorde det muligt
at fjerne de hidtidige hindringer for en effektiv
feellesskabsforvaltning af systemet (dom af 27.9 i
sag 51/87).

Fjernelsen af hindringerne for de frie varebeve-
gelser mellem medlemsstaterne sker pa to niveauer
— dels ved Radets regelfastszttelse, dels ved EF-
domstolens og nationale domstoles hdndhavelse af
traktatens forbudsbestemmelser. EF-institutioner-
ne vedtager direktiver, der fjerner forskellene i de
krav til varernes kvalitet, der fastszttes i de enkelte
stater. Herved opnas, at producenterne i alle med-
lemsstater kan producere én og samme vare med
(relativ) sikkerhed for, at den kan afszttes uhin-
dret i samtlige medlemsstater. Harmoniseringsar-
bejdet er overordentlig tidskrevende og hyppigt
teknisk meget kompliceret. Dette er baggrunden
for, at Kommissionen har foreslaet indfgrt en
sdkaldt ny metode for harmoniseringsarbejdet.
Denne gar i sin kerne ud pd at begraense de
politiske EF-institutioners opgave til at fastsztte de
grundleggende regler for det niveau af forbruger-
beskyttelse, producenterne skal respektere, og at
overlade faststtelsen af de tekniske specifikatio-
ner til opnaelsen af det vedtagne beskyttelses-
niveau til europaiske standardiseringsorganisatio-
ner. Den nye metode blev i 1988 anvendt pa vigtige
harmoniseringsomrader, herunder ved vedtagelsen
af det sdkaldte maskindirektiv.

Domstolens praksis viser ogsa fortsat betydnin-
gen af de forbud i E@F-traktaten, der sztter
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ganske snavre grenser for, hvad medlemsstaterne
lovligt kan anvende af regler, som begranser im-
porten af varer fra andre medlemsstater.

Et typisk eksempel pa betydningen af det generelle
handelshindringsforbud i EQF-traktatens art. 30 findes i
en dom afsagt i en sag forelagt af en fransk ret. Sagen
viser vel ogsa lidt om, hvorledes EF er med til at vende op
og ned pé vante forbrugsmgnstre og -forestillinger. Sagen
drejede sig om import til Frankrig af tysk ost. Den ost,
der blev importeret til Frankrig, var en ost benavnt
Edam, altsa en hollandsk ostetype, hvor navnet dog
forlengst har mistet sin oprindelsesfunktion. Efter fransk
lovgivning kan oste kun markedsfgres under navnet
Edam, hvis de opfylder nzrmere bestemte krav, herun-
der en mindste-fedtprocent. Dette krav opfyldte den
tyske ost ikke. Tilsvarende krav gjaldt imidlertid ikke i
Tyskland, hvorfor osten dér var lovligt markedsfgrt.
Importgren af den tyske Edam-ost blev strafforfulgt i
Frankrig. Importgren gjorde imidlertid gzldende, at de
franske regler stred mod artikel 30, nar de blev anvendt
pa varer, der var lovligt markedsfgrt i eksportstaten. EF-
domstolen fortolkede prezjudicielt traktatens artikel 30
saledes, at det var klart, at importgren matte gives
medhold. De franske regler udgjorde en handelshin-
dring, og denne kunne ikke retferdigggres af det forbru-
gerbeskyttelseshensyn, der la bag de franske regler.
Hensynet til forbrugerne kunne tilstrekkeligt varetages
ved krav om passende markning af varen. Domstolen
nevnte dog ogsa muligheden af, at importstaten kan
opretholde szrlige krav til ben@vnelser, nar der er sa
vasentlige forskelle mellem de pgl. varer, at det vil vaere
urimeligt at acceptere, at en vare szlges i importstaten
under samme navn som ikke-tilsvarende varer, der tradi-
tionelt produceres i importstaten (dom af 22.9 i sag 286/
86 Anklagemyndigheden mod Deserbais).

Handelshindringsforbudets betydning for det dan-
ske flaskegenbrugssystem blev prgvet af Domsto-
len i en sag anlagt mod Danmark af Kommissio-
nen. @1- og sodavandsproducenter er forpligtet til
at etablere et genbrugssystem, der ggr det muligt
for forbrugerne at tilbagelevere flasker til enhver
detailforhandler. Et efter de danske myndigheders
opfattelse ngdvendigt led i dette system er, at ¢l-
og sodavandsflasker skal typegodkendes med hen-
blik pa at undersgge deres egnethed til at indga i
genbrugssystemet. Genbrugssystemet kan kun fun-
gere, hvis der kun godkendes et mindre antal
flasketyper, nemlig maksimalt omkring 30. God-
kendelseskravet gelder ogsa for importerede fla-
sker. Kommissionen gjorde gzldende, at godken-
delseskravet udgjorde en ulovlig handelshindring.
Den danske regering gjorde gzldende, at det dan-
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ske genbrugssystem var begrundet i miljg- og re-
sourcebevaringshensyn, og at de enkelte led i
systemet hver for sig var ngdvendige for at bevare
systemets hgje effektivitet. EF-domstolen accepte-
rede grundleggende de danske synspunkter. Dom-
stolen accepterede uden videre, at de af regeringen
péberéabte hensyn kunne retferdigggre handelshin-
dringer. Domstolen fandt dog ogsa, at de danske
regler, hvis handelshindrende virkninger for s vidt
var ubestridte i sagen, gik for vidt, nar de som
udgangspunkt forlangte, at udenlandske producen-
ter skulle have godkendt deres flasketyper. Miljg-
og resourcebeskyttelseshensynet kunne tilstrekke-
ligt tilgodeses ved krav fra de danske myndigheder
om, at de udenlandske producenter og deres im-
portgrer selv sgrgede for gennemfgrelsen af et
selvsteendigt genbrugssystem (dom af 20.9 i sag
302/86).

P4 immaterialrettens omrade blev i december
maned Rédets fgrste direktiv om indbyrdes tilnzr-
melse af medlemsstaternes varemarkelovgivninger
vedtaget. Direktivet vil ikke betyde vasentlige
@ndringer i den danske varemarkelovgivning.

EF-domstolens praksis pd omradet bekraftede i
gvrigt, at det nok er ubegrundet, néar der udtrykkes
frygt for, at Domstolen vil fortolke traktatens
forbudsbestemmelser pa en made, der vil indebare
vasentlige indgreb i medlemsstaternes muligheder
for at beskytte immaterialrettighederne. Den fran-
ske bilproducent Renault havde i Italien gjort sin
mgnsterret til enkeltdele til automobilkarrosserier
geldende for at forhindre italienske virksomheder i
en selvstendig produktion af disse enkeltdele. De
italienske virksomheder gjorde bl.a. geldende, at
en handhavelse af mgnsterretten ville stride mod
traktatens regler. EF-domstolen fastslog, at det
fortsat tilkommer national lovgivning at fastsztte
betingelserne for, hvornir mgnstre kan beskyttes.
Hvis der efter national lovgivning foreligger en
beskyttet mgnsterret, kan denne ggres geldende
ogsa over for varer indfgrt fra andre medlemssta-
ter, sé lenge de pageldende varer ikke er markeds-
fart af rettighedshaveren eller med hans samtykke
(dom af 5.10 i sag 53/87).

Domstolen fik lejlighed til i en sag forelagt af
Dstre Landsret at tage stilling til et tilsyneladende
noget vanskeligere spgrgsmél. Problemets bag-
grund var forskellige regler i Storbritannien og
Danmark vedrgrende beskyttelsen af videogram-
mer. Den danske lovgivning giver producenten af
et videoprogram bedre beskyttelse end den engel-
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ske lovgivning ggr det. Efter engelsk ret er det
saledes, at producenten, nar han har solgt et
eksemplar, ma acceptere, at kgbere erhvervsmas-
sigt kan udleje det pageldende videogram. Ander-
ledes i Danmark. Her kan producenten forbyde
erhververen af videogrammet at udleje dette er-
hvervsmassigt. En dansk videoforhandler havde i
Storbritannien kgbt en videoudgave af James
Bond-filmen »Never say never again«, havde im-
porteret den til Danmark og havde udlejet den.
Filmens danske rettighedshaver fik nedlagt foged-
forbud mod denne udlejning. For EF-domstolen
gjorde den danske videoudlejer gzldende, at et
sadant forbud stred mod E@F-traktatens art. 30.
Han henviste til Domstolens praksis, hvorefter
sddanne forbud ikke kan nedlegges, nar varket
lovligt er markedsfgrt pa eksportmarkedet med
rettighedshaverens samtykke. Domstolens gene-
raladvokat var enig i dette synspunkt. EF-domsto-
len var det ikke. De anvendte danske regler var
nok handelshindrende. Men de var ikke diskrimi-
nerende pé grundlag af nationalitet. Lovgivningen
fandt anvendelse forskelslgst pa videogrammer
produceret i Danmark og i udlandet. Sondringen
efter dansk ret gik pa anvendelsen af de pagelden-
de videogrammer. Udlejningsmarkedet er et sar-
skilt og vasentligt marked for rettighedshaverne.
De grunde, der ligger bag den danske lovgivnings
sondring mellem de forskellige anvendelser, er
efter EF-domstolens opfattelse beskyttelsesvardi-
ge. Det er beskyttelsesvardigt at yde rettighedsha-
verne en s&rlig beskyttelse af retten til udlejning af
videogrammer (dom af 17.5 i sag 158/86, Warner
Brothers Inc. og Metronome ApS mod E. V. Chri-
stensen).

V. Den frie beveegelighed af personerne og tjeneste-
ydelserne.

Ogsa pa disse omrader foregar der i disse &r en

betydelig lovgivningsaktivitet inden for EF.

Der blev i 1988 vedtaget et direktiv om en
generel ordning om gensidig anerkendelse af eksa-
mensbeviser for hgjere uddannelser (se EFT L 19/
1989). Hvor man hidtil inden for de omrader, hvor
en erhvervsudgvelse forudsztter en kompetencegi-
vende uddannelse, ngje har gennemgaet de pagel-
dende uddannelser for at vurdere, om de giver et
rimeligt sammenligneligt kompetenceniveau, og
hvor man i en rekke tilfelde har mattet fastsatte
direktiver vedrgrende en mindsteharmonisering af
kompetenceniveauet, har Radet med 1988-direkti-
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vet skaret igennem og fastslaet, at der gelder en
generel pligt til gensidig anerkendelse af de kom-
petencegivende uddannelser, saledes at en uddan-
nelse i en medlemsstat skal anerkendes som kom-
petencegivende i alle andre medlemsstater. En sé
vidtgdende forpligtelse for medlemsstaterne har
dog ikke kunnet gennemfgres, uden at der er
forudset modifikationer og sikkerhedsklausuler.
Det er for ikke-specialister ganske vanskeligt at
overskue de praktiske konsekvenser af dette direk-
tiv.

Pa forsikringsomradet vedtog Radet det sakald-
te andet skadesforsikringsdirektiv, der i princippet
gor det muligt for forsikringsselskaberne at yde
deres tjenester over graenserne, uden at de skal
kunne m@des med et krav om etablering og god-
kendelse. Ogséa for dette omrade glder der dog
forskellige begrensninger, der som fglge af de
fortsat eksisterende forskelle i de nationale forsik-
ringsvirksomhedslove ggr det muligt for modtagel-
seslandet at udgve et vist tilsyn med denne form for
virksomhed (se EFT L 172/1988).

EF-domstolen tog i vigtige domme stilling til en
rekke principspgrgsmal vedrgrende fortolkningen
af traktatens bestemmelser, dels hvad angér den
personkreds, der er omfattet af bestemmelserne,
herunder navnlig forbudene mod nationalitetsdis-
krimination, og dels hvilke rettigheder der tilkom-
mer den omfattede personkreds. Ikke overrasken-
de fik Domstolen lejlighed til i en rekke prajudici-
elle sager at tage stilling til konsekvenserne af dens
opsigtsvekkende dom fra 1986 i den sakaldte Gra-
vier-sag, hvor den fastslog, at uddannelsessggende
inden for omradet faglig uddannelse er omfattet af
traktaten, og i hvert fald af dens forbud mod
nationalitetsdiskrimination i de tilfelde, hvor dis-
kriminationen vedrgrer adgang til faglige uddan-
nelser.

Domstolen tog i 1988 blandt andet stilling til,
hvilke uddannelser der er omfattet af begrebet
faglig uddannelse. Den belgiske regering gjorde i
en sag geldende, at uddannelser pa universitetsni-
veau ikke var faglig uddannelse i traktatens for-
stand. Domstolen afviste klart dette synspunkt. De
fleste universitetsuddannelser tilsigter at give en
sadan erhvervsfaglig kompetence, at de klart er
omfattet af begrebet faglig uddannelse. Dette gzl-
der ogsa, selv om dele af universitetsuddannelsen
ikke er erhvervsfagligt orienteret, blot det endelige
mal med uddannelsen kan siges at vere erhvervs-
fagligt kompetencegivende (dom af 2.2 i sag 24/86,
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Blaizot, jfr. en tilsvarende dom af 27.9 i sag 263/
86).

I sidstn®vnte dom afviste Domstolen i gvrigt, at
den uddannelsesspgende som uddannelsessggende
kan stgtte ret pa traktatens bestemmelser om den
frie udveksling af tjenesteydelser. Undervisning er
som udgangspunkt ikke en tjenesteydelse i trakta-
tens forstand. Traktatens tjenesteydelsesbegreb
forudsztter nemlig, at ydelsen »normalt udgves
mod betaling«. Den undervisning, det offentlige
yder, ydes ikke for at drive virksomhed mod
betaling, men varetager en opgave overfor befolk-
ningen pa det sociale, kulturelle og uddannelses-
messige omrade.

I andre domme tog Domstolen stilling til spgrgs-
maélet, om traktatens almindelige diskriminations-
forbud ogsé gelder for s& vidt angar retten til at
modtage uddannelsesstgtte. Domstolen afviste
dette. Den stgtte, der tildeles studerende med
henblik pa deres underhold og uddannelse, er ikke
omfattet af E@F-traktatens anvendelsesomrade.
Stgtten henhgrer dels under uddannelsespolitik-
ken, der ikke som sadan er underlagt fallesskabs-
institutionernes kompetence, dels under socialpoli-
tikken, der er omfattet af medlemsstaternes kom-
petence, i det omfang traktaten ikke indeholder
serlige bestemmelser pa dette omrade (dom af
21.6 i sag 39/86, Lair).

Dette udelukker dog ikke, at EF-statsborgere
kan have ret til uddannelsesstgtte pa grundlag af
andre EF-bestemmelser. Efter forordning 1612/68
om arbejdskraftens frie bevaegelighed har arbejds-
tagere ret til ligebehandling med hensyn til »sociale
fordele«. Stgtte til faglig uddannelse er efter Dom-
stolens fortolkning en social fordel, d.v.s. personer
omfattet af forordning 1612/68 har ret til uddannel-
sesstgtte pa lige fod med landets egne borgere.
Domstolen fortolker i denne henseende begrebet
arbejdstager vidt. Det omfattede saledes ogsa en
fransk statsborger, der i en periode havde arbejdet
i en tysk bank, var blevet arbejdslgs og derefter
gnskede en faglig uddannelse inden for det tyske
uddannelsessystem (se dom af 21.6 i sag 39/86,
Lair. Se om tilsvarende spgrgsmél, dom af 21.6 i
sag 197/85, Brown). Domstolen understregede
dog, at retten til ligebehandling ikke opnas af de
personer, der tager et kortvarigt arbejde i en anden
stat for at opna retten til uddannelsesstgtte i den-
ne.

Domstolen accepterede, at begrebet social for-
del i forordning 1612/68 ogsa kunne paberabes af
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en fransk arbejdstagers barn overfor de belgiske
myndigheder med henblik pé at opna ret til et legat
til studier i Tyskland, selv om legatet havde sit
retsgrundlag i en bilateral aftale mellem Belgien og
Tyskland, der efter sit indhold alene gav belgiere
og tyskere gensidige rettigheder (dom af 27/9 i sag
20/88, Matteucci).

Domstolen tog stilling til et spgrgsmal, der var
opstaet i en sag, hvor de hollandske myndigheder
havde nzgtet opholdstilladelse til en tysk statsbor-
ger, der var knyttet til en af de »ny-religigse«
bevagelser. Det fremgik, at den pagzldende lige-
som de andre medlemmer af bevagelsen ydede sit
bidrag til en rzkke erhvervsaktiviteter, hvorpa
bevagelsen byggede sit gkonomiske grundlag, og
at bevagelsen tog sig af hans gkonomiske behov
uden at yde en egentlig lgn. EF-domstolen fast-
slog, at der godt i en sadan situation kan vere tale
om en gkonomisk virksomhed i traktatens for-
stand, og dermed at de pagzldende kan betragtes
som personer, der er arbejdstagere eller selvsten-
dige erhvervsdrivende i traktatens forstand. Der-
imod var der ikke tale om tjenesteydelsesvirksom-
hed, idet der ikke var nogen »forudseelig begrens-
ning af varigheden« af det pagzldende forhold
mellem bevagelsen og personen (dom af 5.10 i sag
196/87, Steymann).

Spergsmal om fortolkningen af traktatens art. 52
og 58 om etableringsretten blev forelagt af den
engelske High Court of Justice. Et engelsk hol-
ding-selskab var af de engelske skattemyndigheder
negtet ret til at flytte sin centrale selskabsledelse
fra England til Holland. Formélet med flytningen
var at undga at betale engelsk kapitalvindingsafgift
i forbindelse med planlagt salg af aktiver. EF-
domstolen fastslog, at der fortsat er sddanne for-
skelle i de nationale lovgivninger vedrgrende den
tilknytning, der er relevant for afggrelsen af selska-
bers hjemsted, at det pa fellesskabsrettens nuvz-
rende stade er muligt for den enkelte medlemsstat
at nzgte et selskab, der fortsat gnsker at bevare sit
hjemsted i medlemsstaten, retten til at flytte den
centrale ledelse til en anden medlemsstat (dom af
27.9 i sag 81/87, Daily Mail).

Kommissionen havde anlagt sag mod Italien
med pastand om, at det blev konstateret, at Italien
havde handlet i strid med traktatens regler om den
frie etableringsret og den frie udveksling af tjene-
steydelser ved alene at give italienske statsborgere
ret til at bo i boliger bygget med statstgtte og til at
opna lempelige lan til boligbyggeri. Domstolen
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fastslog, at der her forela et klart brud pa forbudet
mod nationalitetsdiskrimination. Hensynet til fuld-
steendige lige konkurrencevilkar ngdvendigggr, at
statsborgere fra en medlemsstat, der gnsker at
udgve selvstendig erhvervsvirksomhed i en anden
medlemsstat, herunder som tjenesteyder, ma kun-
ne erhverve bolig pa samme vilkar som indlendin-
ge (dom af 14.1 i sag 63/86).

Kommissionen havde anlagt sag mod Tyskland
med pastand om, at det blev konstateret, at direk-
tivet om lettelser med henblik pa den faktiske
gennemfgrelse af advokaters frie udveksling af
tjenesteydelser var forkert gennemfgrt i tysk ret.

Det var navnlig fortolkningen af direktivets art. 5, der var
uenighed om mellem sagens parter. Art. 5 bestemmer, at
»for sd vidt angar udgvelse af virksomhed i forbindelse
med reprasentation og forsvar af en klient for rettenc,
kan medlemsstaterne krave at de tjenesteydende advo-
kater »handler — — — i forbindelse med en advokat, som
udgver virksomhed ved den ret, der skal behandle sagen,
og som i givet fald er ansvarlig overfor denne ret — — —«.
Kommissionen bebrejdede Tyskland, at de tyske gen-
nemfgrelsesregler havde anvendt denne mulighed i for
vidt omfang. For det fgrste var omradet for pligten for
den udenlandske advokat til at handle i forbindelse med
en tysk advokat gjort alt for vidt. EF-domstolen fastslog
bl.a., at pligten for den udenlandske advokat til under
retssager at handle i forbindelse med en tysk advokat kun
galder, hvor der efter tysk ret i gvrigt er advokattvang.
For det andet blev Tyskland bebrejdet, at det havde
stillet for store krav til indholdet og dokumentationen for
forbindelsen mellem den udenlandske og den tyske advo-
kat. EF-domstolen fandt bl.a., at de tyske regler gik for
vidt, nar de krevede den tyske advokats stadige tilstede-
varelse under den mundtlige behandling af sagen. Dom-
stolen fandt endvidere, at de tyske regler gik for vidt, nar
de bestemte, at den udenlandske advokat som forsvarer
kun kan besgge en fengslet, hvis han er ledsaget af den
tyske advokat, og kun kan korrespondere med den
feengslede gennem den tyske advokat. For det tredje blev
Tyskland bebrejdet, at det havde begranset den uden-
landske advokats rettigheder til at fgre sager i for vidt
omfang i de tilfelde, hvor der gjaldt serlige regler om
advokattvang i tysk ret. Efter de tyske regler kunne den
udenlandske advokat her kun afgive indleg under den
mundtlige forhandling. Dette skyldes efter den tyske
regerings oplysning, at tilsvarende regler faktisk gjaldt
for de tyske advokater, der ville fgre sager for retter,
hvortil de ikke havde mgderet. EF-domstolen konstate-
rede at ogsa denne regel var for streng, idet de udenland-
ske advokater befinder sig i en retlig og faktisk situation,
som ikke ggr det muligt at sammenligne dem med den
situation, der gelder for advokater etableret pa tysk
omrade (dom af 23.2 i sag 427/85).
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Radet vedtog i 1988 et direktiv, der forpligter
medlemsstaterne til at fjerne de endnu lovlige
restriktioner for den fri udveksling af kapitalen
(EFT L 178/1988). Direktivet skal vaere gennem-
fort den 1. juli 1990, dog séledes at der gzlder en
lengere gennemfgrelsesperiode for Spanien, Gra-
kenland, Irland og Portugal. Selv om direktivet ma
anses for et meget vasentligt skridt pa vejen mod
en fuldstendig integration mellem de europaiske
stater, ma det dog ikke overses, at direktivet
indeholder en rekke vesentlige bestemmelser, der
under nermere betingelser giver medlemsstaterne
mulighed for at genindfgre restriktioner.

VI. Den frie udveksling af domme.
Der blev opnéet enighed om indholdet af en ny
konvention mellem EF- og EFTA-landene om
retternes kompetence og om fuldbyrdelse af retsaf-
gorelser i borgerlige sager, herunder handelssager.
Konventionen er en parallel konvention til EFs
domskonvention, der alene gzlder imellem EFs
medlemsstater (EFT L 319/1988).
EF-domskonventionen blev traditionen tro for-
tolket af EF-domstolen i en rekke domme.

Navnes kan en sag, hvor der bl.a. var spgrgsméil om
fortolkning af konneksitetsbetingelsen ved sagsanleg
mod flere sagsggte efter konventionens art. 6, nr. 1, der
bestemmer, »at en person, der har bopzl pa en kontrahe-
rende stats omrade, kan endvidere sagsgges — - — ved
retten i den retskreds, hvor en af de sagsggte har bopzal
— — —«. Domstolen fastslog, at bestemmelsen er en undta-
gelse fra konventionens almindelige princip, hvorefter
varnetinget skal vare sagsggtes hjemting. Undtagelsen
ma fortolkes pa en sadan made, at selve konventionens
grundprincip ikke drages i tvivl. Det star ikke en sagsgger
frit for at anlegge sag mod flere sagsggte alene med det
formal at unddrage en af de sagspgte domsmyndigheden i
hans bopelsstat. Der skal derfor vare »sammenhang«
mellem kravene mod de enkelte sagsggte. Art. 6, nr. 1,
finder derfor alene anvendelse, safremt kravene mod de
forskellige sagsggte er konnekse, nar de fremsattes,
d.v.s. nar det er gnskeligt at behandle og pakende dem
samtidigt for at undgé uforenelige afggrelser i tilfzlde af,
at kravene bliver pakendt hver for sig. Det tilkommer
den nationale ret i hvert enkelt tilfelde at undersgge, om
denne betingelse er opfyldt (dom af 27.9 i sag 189/87).

VII. Konkurrenceretten.

A. Lovgivning. Radets liberaliseringspakke fra
1987 for luftfartens vedkommende er i 1988 blevet
viderefort med Kfo 4261/88 (EFT L 376/10) om
klager, ansggninger og hgringer i henhold til Rfo
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3975/87 om fastszttelse af fremgangsméaden ved
anvendelse af konkurrencereglerne pa virksomhe-
der i luftfartssektoren, hvortil er knyttet som bilag
formular AER med searlig tilfgjet vejledning.

Kfo 2671/88, 2672/88 og 2673/88 er gruppefrita-
gelsesforordninger om henholdsvis ruteflyvning
vedrgrende fazlles planlegning og samordning af
kapacitet, indtzgtsdeling m.v., om edb-reserva-
tionssystemer for lufttransportydelser og om servi-
ceydelser under mellemlandinger (EFT L 239/9, 13
og 17).

For sgtransportsektoren fastlegger Kfo 4260/88
(EFT L 376/1) regler om meddelelser, klager,
ansggninger og hgringer i henhold til Rfo 4056/86
om sgtransport. Hertil er ligeledes knyttet et ske-
ma, formular MAR.

Gruppefritagelsesforordning vedrgrende know-
how-licensaftaler er vedtaget med Kfo 556/89 den
30. november 1988 (EFT 1989 L 61/1).

Herved erklares art. 85, stk. 1 uanvendelig pa
rene know-how-licensaftaler og blandede know-
how- og patentlicensaftaler, der ikke er fritaget i
medfer af Kfo 2349/84 (se herved UfR 1985 B 279).
Forordningen angar udelukkende tosidede aftaler
og preciserer, hvilke klausuler know-how-licensaf-
taler ma indeholde, og hvilke ikke, for at nyde
generel dispensation. Herunder falder eksklusivli-
cens, forbud mod aktiv salgspolitik i andre licensta-
geres omrader, markedsfgringsforbud i andre li-
censtageres omrader for en periode af 5 ér fra
forste licensaftale om samme teknologi i EF og
forpligtelse til at anvende licensgivers varemarke
m.v. til identificering af licensproduktet. Gruppe-
fritagelse for eksklusivlicens m.v. ma ikke oversti-
ge en periode pa 10 ar. Forordningen indeholder
igvrigt en »hvid liste« over forpligtelser, der gene-
relt set ikke er konkurrencebegr@nsende (art. 2)
og en »sort liste« over klausuler, som bevirker, at
gruppefritagelse ikke finder anvendelse (art. 3).
Forordningen finder anvendelse indtil den 31. de-
cember 1999.

Gruppefritagelsesforordningen vedrgrende fran-
chiseaftaler er vedtaget med Kfo 4087/88 den 30.
november 1988 (EFT L 359/46).

Med vasentligt udgangspunkt i praksis om fran-
chiseaftaler (derunder navnlig Domstolens afggrel-
se i Pronuptia-sagen — jfr. UfR 1987 B 370) hjemler
forordningen gruppefritagelse for en rzkke kon-
kurrencebegrensninger, derunder forpligtelse til at
meddele eksklusiv franchise og forbud mod at
levere sine varer til tredieparter, en forpligtelse for
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franchisetager til kun at udnytte franchisen pa det
angivne forretningssted, at afstd fra at opsgge
kunder uden for aftaleomradet og til at patage sig
konkurrenceforbud. En rzkke lovlige bindinger
opregnes i forordningen, som pad den anden side
stipulerer forskellige restriktioner, som ikke mé
forekomme i franchiseaftaler, hvis disse skal vare
gruppefritagede.

B. Domstolens og Kommissionens praksis vedrg-
rende art. 85 og 86.
1. Konkurrencereglernes territoriale anvendelses-
omrdde.
I Cellulose-sagen (sag 89/85, dom af 29.9) havde en
rekke trepulpproducenter indbragt Kommissio-
nens beslutning af 19. december 1984 for EF-
Domstolen med pastand om annullation. Ved be-
slutningen var de pagzldende virksomheder blevet
pélagt bgder for overtredelse af artikel 85.
Domstolen fastslog, at artikel 85 forbyder alle
aftaler og samordnet praksis mellem virksomhe-
der, som kan pévirke samhandelen mellem med-
lemsstater og begrense konkurrencen inden for
Fezllesmarkedet. Hovedparten af trepulp kom fra
ikke-EF-lande (Canada, USA, Sverige og Fin-
land), og markedet havde derfor globale dimensio-
ner. Hvor trepulpproducenter, der er etableret i
disse lande, szlger direkte til kgbere i EF og
engagerer sig i priskonkurrence for at opna ordrer
fra disse kunder, er der tale om konkurrence inden
for Fallesmarkedet.

Hvor disse producenter derfor samordner deres priser i
forhold til deres kunder i EF og bringer denne samord-
ning til udfgrelse ved at szlge til priser, som faktisk er
koordinerede, deltager de i samordning, som har til
formal og til fglge at begrense konkurrencen inden for
Fezllesmarkedet i artikel 85’s forstand. Kommissionen
havde derfor ikke foretaget nogen fejlagtig vurdering af
den territoriale udstrekning af artikel 85 ved at anvende
konkurrencereglerne i Traktaten under de omstandighe-
der, som foreld i sagen, pa virksomheder, hvis registrere-
de kontorer 1a uden for Fellesmarkedet.

Fallesskabets jurisdiktion til at anvende sine konkur-
renceregler pa en saddan adferd, hvor virksomhederne
indgik aftaler eller samordnet praksis uden for Felles-
markedet, men hvor virkningen heraf faldt inden for
Fzllesmarkedet, var dekket af det territorialitetsprincip,
som almindeligt anerkendes i folkeretten.

For sa vidt angik de finske virksomheder, fastslog
Domstolen, at bestemmelserne i frihandelsaftalen
med Finland bygger pa, at de kontraherende parter
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(henholdsvis Finland og EF) har regler, som ggr
dem i stand til at gribe ind over for aftaler, som de
betragter som uforenelige med den pagzldende
frihandelsaftale. For sa vidt angar Fzllesmarkedet,
udgjorde disse regler bestemmelserne i Traktatens
artikler 85 og 86. Anvendelsen af disse artikler
kunne derfor ikke udelukkes ved frihandelsaftalen.
Desuden anvendte Fellesskabet i det foreliggende
tilfelde sine regler pa de finske virksomheder,
fordi de deltog i en meget stgrre samordning med
virksomheder fra USA, Canada og Sverige, som
begrensede konkurrencen inden for EF. Det var
derfor ikke kun handelen med Finland, der blev
péavirket. Med denne afggrelse er der alene taget
stilling til spgrgsmalet om Fzllesskabets jurisdik-
tion til at anvende konkurrencereglerne pa de
pageldende ikke-EF-virksomheder.

2. Horisontale konkurrencebegrensninger. Kom-
missionen er i flere afggrelser med betydelig
strenghed skredet ind over for konkurrencebe-
grensende aftaler eller samordnet praksis mellem
konkurrenter. Saledes eksempelvis over for Plan-
glas-producenter (EFT 1989 L 33/44), PVC- og
Ld PE-producenter (petrokemiske industri (EFT
1989 L 74/1 og 21).

Dansk Pelsdyravlerforenings love fandtes at be-
grense medlemmernes frihed og at holde konkur-
renterne borte fra markedet. Sagen, hvor forenin-
gen er palagt en bgde pa 500.000 ECU, er indbragt
for Domstolen.

3. Vertikale begreensninger. Som svar pa spgrgsmal
fra fransk domstol i Syndicat des libraires de Nor-
mandie (sag 254/87, dom af 14.7) udtalte domsto-
len, at pé fellesskabsrettens nuvaerende udviklings-
trin er Traktatens artikel 5, stk. 2, sammenholdt
med artiklerne 3 litra f), 85 og 86, ikke til hinder
for, at medlemsstaterne vedtager en lov, hvorefter
forleggeren eller importgren af en bog fastsatter
detailsalgsprisen, som alle detailhandlere skal
overholde, forudsat at Traktatens gvrige specifikke
bestemmelser overholdes, herunder reglerne om
frie varebevagelser.

4. Misbrug af dominerende stilling. Spgrgsmal om
samvirket mellem artikel 86 og den mgnsterretlige
beskyttelse opstod i Volvo mod Veng, (sag 238/87,
dom af 5.10), hvor domstolen fandt, at retten for
en indehaver af et beskyttet mgnster (design) til at
forbyde trediemand uden hans samtykke at produ-

Claus Gulmann og Jens Fejp: Nye EF-regler og -domme i 1988

cere, slge eller importere produkter, der omfattes
af mgnsteret, udggr selve indholdet af hans eksklu-
sive ret. Deraf fulgte, at en forpligtelse pélagt
indehaveren af et beskyttet mgnster til at give
trediemend — selv mod en rimelig royalty — en
licens til levering af produkter, der omfattes af
monsteret, ville fgre til, at indehaveren af mgnste-
ret blev frataget indholdet af sin eksklusive ret.
Afslag pa at meddele en sddan licens kunne der-
med ikke i sig selv udggre et misbrug af en
dominerende stilling i art. 86’s forstand.

Domstolen tilfgjede, at udgvelsen af en eksklusiv ret, der
tilkom indehaveren af et registreret mgnster i relation til
bilskeerme, kunne forbydes ved artikel 86, hvis den fra
den parts side, som har en dominerende stilling, indebz-
rer visse handlinger, der udggr misbrug — sasom et
vilkérligt afslag pa at levere reservedele til uafhaengige
reparatgrer, prisfastsazttelse for reservedele pé et urime-
ligt niveau eller en beslutning om ikke lengere at produ-
cere reservedele for en bestemt model, selv om mange
biler af denne model stadig findes — pa betingelse af, at
samhandelen mellem medlemsstater kan pavirkes her-
ved. I den foreliggende sag, tilfgjede Domstolen, var der
dog ikke omtalt nogen sadan adferd fra den nationale
domstols side.

I C. Bodson mod S.A. Pompes Funébres des
Régions Libérées, (sag 30/87, dom af 4.5) vedrg-
rende franske lovbestemmelser, der gav kommu-
nerne adgang til at meddele enekoncession pa
ydelser, der henhgrer under bedemandsvirksom-
hed som et kommunalt monopol, blev der stillet en
rekke spgrgsmal til EF-Domstolen.

Domstolen fastslog, som tidligere statueret, at artikel 85
ikke omhandler aftaler eller samordnet praksis mellem
virksomheder, der i egenskab af moderselskab og datter-
selskab tilhgrer samme koncern, safremt virksomhederne
udggr en gkonomisk enhed, inden for hvilken dattersel-
skabet er uden reel selvstendighed, og safremt sadanne
aftaler tager sigte pa en intern fordeling af opgaverne
mellem virksomhederne.

Med henblik pa afggrelsen af spgrgsmalet om artikel
86 udtalte Domstolen, at denne finder anvendelse pa en
rekke monopoler, der af kommunerne ved koncession er
tildelt en enkelt koncern, hvis markedspolitiske linie er
fastlagt af moderselskabet, nar disse monopoler omfatter
en del af statens omrade og vedrgrer praktisk bede-
mandsvirksomhed, pa betingelse af at koncernens virk-
somhed og den monopolstilling, som de pageldende
virksomheder indtager pa en del af en medlemsstats
omrade, pavirker indfgrslen af varer fra andre medlems-
stater, eller mulighederne for at konkurrerende virksom-
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heder med hjemsted i andre medlemsstater kan levere
tjenesteydelser i den fgrstnevnte medlemsstat. Det er
dog yderligere en betingelse, at koncernen indtager en
dominerende stilling i kraft af en gkonomisk styrke, der
setter den i stand til at hindre en effektiv konkurrence
inden for begravelsessektoren, og at den péagzldende
koncern anvender urimelige priser, ogsa selv om sadanne
priser er fastsat i almindelige betingelser, der indgér i
aftalte koncessionsvilkar.

Imidlertid udtalte Domstolen i Alsatel mod Nova-
sam (sag 247/86, dom af 5.10) at art. 86 ikke
omfatter kontraktvilkar, selv om disse er udtryk
for misbrug, som anvendes af en telefonanlaegs-
virksomhed, der besidder en vasentlig del af et
regionalt marked i en medlemsstat (det drejede sig
om Alsace-Lorraine), nar virksomheden ikke har
en dominerende stilling p& det relevante marked,
konkret i den foreliggende sag det nationale mar-
ked for telefonanlag.

5. Industrielle og kommercielle rettigheder. 1 en sag
om forzdlerrettigheder til arter af sasad til korn,
Erauw-Jacquery (sag 27/87, dom 19.4), skulle
Domstolen tage stilling til visse aftaleklausuler.
Den fandt herved, at en klausul, der forbyder en
licenstager, der har ret til at formere og szlge
sasad, at selge eller eksportere stamsad, er fore-
nelig med artikel 85, stk. 1, nar den er ngdvendig
for at tillade foredleren at udvalge sine forhandle-
re og foredlingsproducenter.

Desuden var en klausul, hvorved forhandleren/
producenten palegges at respektere bestemte
mindstepriser, kun omfattet af forbudet i artikel
85, stk. 1, hvis det i forbindelse med aftalens
gkonomiske og juridiske sammenh&ng viser sig, at
denne aftale markbart kan pavirke samhandelen
mellem medlemsstater.

I sagen Bayer AG o.a. mod Siillhofer (sag 65/86,
dom af 27.9) havde begge parter patenter, eller
sggt om patenter i forskellige EF-lande.

Som udlgber af en retstvist mellem dem blev der i 1968
indgaet en aftale, hvorefter Siillhofer meddelte Bayer en
ikke-eksklusiv vederlagsfri licens til patent og mgnster
med mulighed for udstedelse af underlicenser. Siillhofer
forpligtede sig yderligere til at stille en ikke-eksklusiv
licens mod vederlag til Bayers radighed i gvrige medlems-
lande med ret til udstedelse af underlicens. Pa sin side

meddelte Bayer en ikke-eksklusiv og ikke-overdragelig
licens til Siillhofer til fremstilling under sit tyske patent af
skumstofplader og forpligtede sig til ikke at paberabe sig
patentkrenkelse fra Siillhofers side heroverfor og forplig-
tede sig ligeledes til ikke at angribe det af Sillhofer
anmeldte patent. Den verserende retssag blev trukket
tilbage.

Der opstod senere p& ny tvist mellem parterne.
Bundesgerichtshof forelagde herunder EF-Dom-
stolen spgrgsmal, om det var i overensstemmelse
med Traktatens artikler 30 ff. og 85 at optage en
kontraktbestemmelse i en licensaftale, hvorefter
licenstager forpligtede sig til ikke at angribe licens-
givers rettigheder, som bestod i tekniske retsbe-
skyttelser i flere medlemsstater i EF.

Domstolen fastslog fgrst, at en ikke-angrebsklausul i en
patentlicensaftale ikke vedrgrte artikel 30 ff., men alene
spgrgsmal om anvendelse af artikel 85. En ikke-angrebs-
klausul i en patentlicensaftale kan begr@nse konkurren-
cen i artikel 85, stk. 1’s forstand. Dette er dog ikke
tilfeldet, nar der ved den aftale, som indeholder ikke-
angrebsklausulen, er meddelt en vederlagsfri licens, da
licenstageren i dette tilfelde ikke ville vere underlagt de
konkurrencemassige ulemper, der hanger sammen med
betaling af vederlag. Det gzlder heller ikke, nar licensen
ganske vist meddeles mod vederlag, men angar en frem-
gangsmade, der er blevet teknisk overhalet, hvorved den
bergrte virksomhed ikke ggr brug af den.

Hvis den nationale domstol skulle komme til, at ikke-
angrebsklausulen i aftalen om den vederlagspligtige li-
cens fgrer til en pavirkning af licenstagers handlefrihed,
ma den dog yderligere efterprgve, om den pagzldende
aftale, under hensyn til de bergrte virksomheders stilling
pad markedet for de pagzldende produkter, merkbart
pavirker konkurrencen, og om handelen mellem med-
lemsstater kan pavirkes ved den.

6. Kommissionsbeslutninger. Kommissionen ved-
tog 25 beslutninger i 1988. Ved érets udgang var
3451 sager endnu ikke ferdigbehandlet.

Resumé.

Der gives en kortfattet gennemgang af udviklingen
i EF-retten i 1988 pad omradder af mere almen
interesse for jurister, bl.a. med referater af de
vigtigste afggrelser fra EF-domstolen og Kommis-
sionen. Artiklen er en fortsettelse af tidligere
arsrapporter, jfr. senest U 88B 279.



