Kulturudvalgets ekspertmode om
L 19 (forslag til 2endring af lov om ophavsret)
onsdag den 13. november 2002, kl. 8.30-11.00
Christiansborg, varelse 2-080

Kim Andersen (formand for Kulturudvalget, ordstyrer):

Vi har p& programmet de naste par timer et lukket ekspertmede vedrerende ophavsretforslaget L
19, som er forstebehandlet i Tinget, og som vi har fastlagt en tidsplan for i udvalget. Men der var
bred enighed om, at det var komplekst, og der var mange vanskelige problemstillinger, som vi gerne
ville vide mere om og blive lidt klogere p4, inden vi gik videre i lovbehandlingen. Derfor har vi
med kort varsel arrangeret og indkaldt til dette ekspertmede, og jeg er glad for, at det har kunnet la-
de sig gore.

Jeg byder velkommen til oplaegsholderne og til partsindleegsholderne. Jeg er ogsa glad for, at
der er kommet en raekke medlemmer af Tinget — nér der er géet et par minutter, kommer der nok
nogle flere, og de skal ogsa veare velkomne. Vi har et stramt program. Vi skal slutte k1. 10.30.
Nogle af opleegsholderne har andre forpligtelser, og nogle af medlemmerne af Tinget skal til grup-
pemeder, sé jeg beder om, at den fastlagte tidsplan bliver overholdt, og at de minuttal, der er angi-
vet til oplegsholderne, ligeledes bliver overholdt.

Den forste oplaegsholder i henhold til programmet er Peter fra Kulturministeriet — kontorchef
1 ophavsretskontoret. Derefter kommer Mogens Koktvedgaard, professor, dr.jur., og ekspert i op-
havsret og konkurrenceret. S& har vi Mads Bryde Andersen, der er professor, dr.jur., og it-ekspert
udi jura. Og sa venter vi pé Johan Schliiter, som sikkert kommer lige om et ganske lille gjeblik —
héber vi. Endnu en gang velkommen. Og forste oplegsholder er Peter . Jeg skal for god ordens
skyld meddele, at I skal trykke pa knappen, nar I far ordet. Alt her bliver bandet, og der bliver lavet
et referat.

Versgo, .

Peter (kontorchef, Kulturministeriet):
Mange tak.

Efter aftale med formanden vil jeg de naste 10-15 minutter give en generel introduktion til
ophavsretten, altsd den lidt bredere baggrund for, hvad ophavsretten drejer sig om, mere end en tek-
nisk gennemgang af lovforslaget. Det var den tekniske gennemgang, som allerede blev foretaget i
forbindelse med Kulturudvalgsmedet den 23. oktober. S& jeg vil her give en mere bred gennemgang
af, hvad ophavsretten er for noget.

Man kan sperge sig selv: Hvorfor har man overhovedet noget, det hedder ophavsret? Det er
der i Danmark to begrundelser til.

Den forste er, at andsvearker — som man kalder det i Norge — dvs. litteratur, kunst og musik og
den slags ting, er lette at reproducere. Det vil sige, at der er et misforhold mellem det intellektuelle
arbejde, der forbundet med f. eks. at skrive en sang, og s& den lethed, der er forbundet med bare at
tage en kopi af den. Modsat med en almindelig fysisk ting: Hvis man skal kopiere en almindelig fy-
sisk ting, sd er der det samme arbejde forbundet med at producere en efterligning af eksempelvis en
mursten, som der er med at lave den ferste mursten. S& der er ikke noget beskyttelsesbehov. Det er
let at reproducere dndsvarkerne, og derfor er der grundleggende et beskyttelsesbehov.

Man kan ogsa se det i et historisk perspektiv. Tilbage gennem tiderne har der ikke altid eksi-
steret ophavsretlig beskyttelse; den er forst kommet i takt med den tekniske og teknologiske udvik-
ling. Det var forst da Gutenberg opfandt bogtrykkekunsten i 1440 erne, at der overhovedet opstod et



behov for at give en ophavsretlig beskyttelse. For den tid var det meget besvarligt at kopiere skrift-
lige vaerker — man skulle sidde og skrive det af i hinden — men efterhdnden som det blev lettere at
reproducere, opstod der et behov for at give en beskyttelse til de forfattere, der havde skrevet var-
kerne, og til de forleggere, der havde udgivet dem.

Der har gennem hele forlgbet — hvor vi 1 Danmark ferste gang fik en regulering pd omrédet i
1741 — veret en meget tet forbindelse mellem den tekniske og teknologiske udvikling og indholdet
af ophavsretsbeskyttelsen. Man kan sige det pa de made, at i takt med, at det er blevet lettere at ko-
piere og udbrede verkerne, er behovet for at have en stadig staerkere ophavsretsbeskyttelse blevet
storre. S& siden man fik bogtrykkekunsten, sa trykpressen i 1800-tallet og i det 20. &rhundrede ra-
dio, tv, it, internet og den slags, er det blevet stadig mere ngdvendigt at have en sterk ophavsretsbe-
skyttelse.

Det er det ene ben, som ophavsretten gér pa: at der er et grundlaeggende behov for det. Og det
hanger s sammen med, at der er et mél for samfundet forbundet med at give ophavsretsbeskyttel-
se, nemlig at hvis man tildeler kunstnere og producenter nogle rettigheder, s& har man ogsé en for-
ventning om, at der kan skabes nogle flere varker. Hvis man har en kunstnerpopulation af kompo-
nister og forfattere, som kan leve af at producere deres varker, er der et storre incitament for dem til
at skabe nye vaerker. Og derved vil der ske en berigelse af kulturlivet. Det er den ene begrundelse.

Den anden begrundelse baseres pa en menneskeretlig betragtning. Det var noget man startede
med ved Den Franske Revolution, hvor man fik den ferste egentlige europaiske ophavsretslov i
1791, og da var forfatternes og kunstnernes ophavsretlige beskyttelse baseret pa revolutionens ideer
om menneskerettigheder. Uanset om ophavsretten er til fordel for samfundet eller ej, er det rigtigt,
at kunstnere bade skal ydes beskyttelse af den skonomiske vardi af det, de har skabt, og af de mere
ideelle sider af det, de har skabt — det, der hedder droit moral. Det er altsd ophavsrettens baggrund
og begrundelse i en naddeskal.

Jeg vil nu gé over til at preve at forklare, hvordan ophavsretsloven er struktureret. For at kun-
ne diskutere dagens to hovedemner, parallelimport og tekniske foranstaltninger, er det vigtig at vi-
de, hvordan strukturen 1 ophavsretsloven er. Strukturen er sddan, at man i lovens § 2 giver ophavs-
mandene en sékaldt eneret. Eneretten betyder, at andre ikke ma bruge ophavsmandenes varker
uden tilladelse fra ophavsmanden. Man har altsa ret til at forbyde andre at bruge verkerne, og man
har eneretten til at give tilladelse til, at andre kan bruge verkerne. Meningen med eneret er ikke, at
kunstnerne eller ophavsmandene skal holde pa vaerkerne selv og forhindre, at andre fér tilgang til
dem, men det er en made at have kontrol over brugen af verkerne pa. Ved at have eneretten sikrer
man juridisk, at andre ikke uden videre kan kopiere en bog, noget musik eller en film eller lignende.

Den grundleggende mening med det er, at ophavsmandene giver producenter og udgivere lov
til at bruge varkerne i henhold til en aftale, og som led i den aftale bliver det fastsat, at udgiveren
skal betale en vis sum penge til ophavsmanden. Det er det, det drejer sig om her, nemlig at udgiver-
ne skal give ophavsmendene penge for at bruge verkeme, og s har udgiverne distributionsretten
til verkerne. Det er det normale system.

Deri ligger ogsa , at ophavsretten er overdragelig. Nar man i ophavsretsloven laser, at op-
havsmanden har de og de rettigheder, og at man ikke ma gere sddan og saddan uden tilladelse fra op-
havsmanden, s skal det l&ses pad den méde, at ophavsmanden jo kan have overdraget sine rettighe-
der til andre — det kan vere til en bogforlagger, til en pladeproducent eller til et filmselskab. Det
betyder s, at nér rettighederne er overdraget — nar for eksempel en forfatter har overdraget rettig-
hederne til en bogforlegger — sa er det bogforleggeren, som har retten til at distribuere varket, og
som skal give tilladelse, hvis man vil lave en videre distribution. S& ndr man bruger ordet ophavs-
mand i ophavsretsloven, skal det alle steder forstds sddan , at det er ophavsmanden eller den, som
ophavsmanden har overdraget rettighederne til. Det galder overalt i ophavsretsloven, bortset fra



dér, hvor det har noget med droit moral at gere: De ideelle rettigheder bliver altid hos ophavsman-
den selv og gér aldrig over til de virksomheder, som distribuerer vaerkerne.

De enerettigheder, som ophavsmandene og dermed alle rettighedshavere har i henhold til § 2,
er opdelt i 4 grupper.

Den ene er retten til kopiering; det er det man i loven kalder for eksemplarfremstilling. Det er
enhver form for kopiering: kopiering af musik pé cd’er og kopiering af film p& dvd’er osv.

Den anden gruppe er eksemplarspredning, hvor for eksempel en udgivet bog eller en udgivet
film pé dvd ikke ma spredes videre i form af videresalg, udlan eller udlejning til andre, uden tillla-
delse fra ophavsmanden. Det er der s& nogle undtagelser fra, og en vigtig undtagelse er den, der
hedder konsumption, og det er her, hele spergsmalet om parallelimport og specialimport kommer
ind.

Den tredje gruppe er visningsretten. Den spiller ikke den store rolle for den praktiske ophavs-
ret, den har stort set kun betydning for det at vise kunstvarker p&d museer og lignende.

Den fjerde grupper handler om offentlig fremferelse. Det er, at ndr man for eksempel fremfo-
rer musik offentligt, skal man betale til KODA/Gramex, og det er, at ndr man viser film 1 biografen
— det er ogsé en offentlig fremforelse — skal biografejeren sa betale og have tilladelse fra dem, der
har rettighederne til at distribuere filmene.

Disse fire katorier af rettigheder har man, og dem rdder man over. Man kan overdrage rettig-
hederne, eller man kan give tilladelse til, at andre bruger det, og stille som vilkar, at man sa fér pen-
ge for det.

Men eneretten er ikke ubegraenset. Det er altsa ikke enhver form for kopiering og enhver form
for offentlig fremforelse, som kraever tilladelse fra rettighedshaverne. I lovens kapitel 2 navnes
nemlig en rekke undtagelser fra eneretten. Det er en raekke specifikt opregnede tilfelde, hvor bru-
gerne — det vil sige borgere og biblioter osv. — ma bruge vaerkerne pa den méde, det er beskrevet 1
paragraffen, uden at skulle have tilladelse fra ophavsmanden eller rettighedshaveren og uden at
skulle betale vederlag til rettighedshaveren.

I hvilket omfang, disse undtagelser galder, er grundlaggende et spergsmél om en samfunds-
meassig afbalancering, hvor det er Folketinget, som afbalancerer ved at sige, at der er nogle eneret-
tigheder her til fordel for rettighedshaverne, men der er ogsé nogle interesser for brugerne, som skal
varetages. Hvordan det skal vagtes, fastsattes i kapitel 2. Der har man nogle regler, der siger, at det
for eksempel er tilladt at kopiere til privat brug — det vil sige, at man ma tage en fotokopi af en tids-
skriftsartikel, man ma kopiere kassettebdnd, man ma optage en film fra fjernsynet, og man ma opta-
ge musik fra radioen. Det m& man gere til privat brug. Der er nogle regler om, at man ma citere.
Hvis man skriver en debatartikel, er det selvfolgelig frit for én at citere, hvad en anden har skrevet,
hvis man for eksempel skal gendrive det. Der er en reekke tilfalde, hvor biblioteker 1 henhold til lo-
ven ma kopiere, og der er regler om, at man ma fremfere verker i forbindelse med undervisning. S&
der er en lang rekke tilfelde opregnet i lovens kapitel 2 for, hvornér det er tilladt, at bruge vaerkerne
uden tilladelse.

Man skal vere opmarksom p4, at Folketingets muligheder for at lovgive om, hvilke undtagel-
ser, man skal have, er begransede. Vi er begransede af nogle internationale konventioner, navnlig
Bernkonventionen, og vi er ogsa nu begraensede af EU-direktiver, navnlig det direktiv, som L 19
handler om, nemlig direktivet om ophavsret i informationssamfundet.

Her til sidst vil jeg kort bergre et af de emner, man isar har diskuteret de senere ar, og det er
spergsmélet om digital kopiering. Hvad er digital kopiering? Digital kopiering star 1 mods@tning til
det, man kalder analog kopiering. Analog kopiering er for eksempel fotokopiering, eller — som vi
husker fra vores barndom eller ungdom — at man kopierer fra en lp over pé et kassetteband. Nar
man kopierer fra en Ip til kassetteband, kopierer man lyden, som den nu er, med ridser og skrat.
Men hvis man kopierer fra en musik-cd over pa en anden cd, sé er det ikke lyden, man kopierer,



men det digitale billede, nemlig de nuller og ettaller, som en digital indspilning bestar af. Det bety-
der, at ndr man kopierer fra én cd til en anden, si overforer man den bestemte raekke af nuller og
ettaller, hvilket indebarer, at det er en perfekt kopi, man far. Man kan ikke here forskel pa, om man
herer en original eller en kopi. Det er modsatningen til den gamle analoge kopiering, hvor man —
hvis man kopierede et kassetteb&dnd — nasten ikke kunne here, hvad det var for musik, der var tale
om, om det var Bee Gees eller C.V. Jorgensen. Men nar det galder digital kopiering, kan man kopi-
ere i tredje generation, fjerde generation, femte generation og sé videre, uden kvalitetstab. Det er
baggrunden for, at man i ophavsretsloven allerede i en &rreekke nu har haft serregler om digital ko-
piering. Man har i1 10 &r haft s@rregler om kopiering af edb-programmer, netop fordi det er kopie-
ring af digitale veaerker. I 1995 blev der indfert et forbud mod digital kopiering til privat brug ud fra
det synspunkt, at det var til for stor skadevirkning for rettighedshaverne. Det var her Folketinget i
sommeren 2001 vedtog en lempelse af det totalforbud, sa det nu er tilladt at kopiere til personligt
brug, nar det gelder digital kopiering.

Jeg vil ikke yderlige komme ind p4, hvad lovforslaget handler om; jeg tror, at den tekniske
gennemgang, der var af de gvrige punkter, ma vare tilstreekkelig. Hvis medlemmerne har sporgs-
mal, kan de komme tilbage, men med hensyn til de to specifikke emner om parallelimport og tekni-
ske kopisparringer, vil jeg overlade ordet til de to eksperter. Tak.

Ordstyrer:
Tak for det, Peter .

Jeg giver herefter ordet videre til professor, dr jur. Mogens Koktvedgaard, som vil redegere
for problemstillingerne omkring parallelimport. Varsgo.

Mogens Koktvedgaard (professor, dr.jur., Kebenhavns Universitet):
Mange tak. Jeg skal prave at redegere for det delproblem inden for lovforslaget, som vedrerer sé&-
kaldt parallelimport.

Det drejer sig om at finde regler, der regulerer eksemplarernes gang over de nationale gran-
ser. Reglen er for gjeblikket den, at man ma lade eksemplarerne vandre rundt om 1 de forskellige
lande, sd lenge man befinder sig inden for den region, som kaldes EU og E@S. Spergsmalet er, om
disse regler ogsa skal gelde overalt i verden, om der skal vaere mulighed for global parallelimport,
eller skal man bibeholde de systemer, som man har i gjeblikket.

Som det er lagt op for Folketinget eller navnlig Kulturudvalget, er det mit indtryk, at det skal
fremtreede som et meget kompliceret problem. Men det er slet ikke sd komliceret. Det er ogsa over
for mange politikere fremstillet som om, vi stér over for en national tragedie, idet der er vedtaget
nogle regler pa EU-plan, som vi nu skal implementere, og det er sa og sa frygteligt for landet. Jeg
ved gerne nedtone debatten ved at sige, at det spiller en meget, meget beskeden rolle her i landet.
En meget beskeden rolle. Men det er naturligvis et principielt spergsmal, og det m& man tage stil-
ling til — EU har taget stilling til det for vores vedkommende — og jeg ma blot i dag redegere for,
hvad der i grunden ligger i dette forslag. Hvad er det for en problemstilling, der er tale om?

Naér jeg med god samvittighed kan sige, at det er en problemstilling, som ikke spiller nogen
storre praktisk rolle her i Danmark, skyldes det, at EQS-omradet efterhdnden er meget, meget stort.
Det omfatter de fleste af de lande, som vi normalt har kulturelt samarbejde med: England, Tyskland,
Frankrig osv. Der gelder det, at eksemplarerne kan vandre frit frem og tilbage; der er ikke nogen
som helst begransninger i sd henseende. Det er altsé forst, nar vi nér uden for EQS-omrédet, at vi
kan begynde at diskutere, om der er problemer.

Det drejer sig forst om fremmest om vores kulturelle samarbejde med USA. For det er vigtigt
at maerke sig, at for USA er England, United Kingdom, et ganske vigtigt omrade. Lige s snart ek-
semplarer er vandret fra USA til United Kingdom, s er de inden for vores omréde — sé er de inden



for EU/E@S — og det vil sige, at s kan eksemplarerne vandre videre frem og tilbage. Der er alts
ikke nogen sarlige problemer, s l&nge vi star i en situation, hvor det drejer sig om eksemplarer in-
den for Fellesmarkedet.

Jeg vil ogsé gerne med det samme fremheve, at de regler, vi diskuterer, gelder for hele det
sdkaldte immaterielretsomrade: patentret, varemerkeret, designret osv. Der gelder de regler, vi nu
er ved at f3 her i Danmark, for sé vidt angér spergsmélet om parallelimport. Af de regler er de va-
remarkeretlige regler langt de vigtigste, langt de mest praktiske. Det galder altsd nu ogsé for de
ophavsretlige ting, at lige sa snart der er varemerker pa de ophavsretligt beskyttede ting, sa galder
reglerne i varemarkeloven. Der er vi for lenge siden glet over til det, der hedder den regionale
konsumption, altsa at udelukke den frie vandring ude i verden.

Néar man nu herer dette, s& tenker man — det gar jeg ud fra, at de @rede politikere gor — hvad
er den egentlige realproblematik, hvad er det, dét egentlig drejer sig om? Det kan jeg lettest frem-
stille for dem ved at tage et eksempel, ikke fra Danmark, men fra England, for det viser lettest,
hvordan eksemplarerne vandrer over greenserne. Lad os teenke os en engelsk forfatter, der bor i
England, og som skriver en bog. Han udgiver den naturligvis i England, og der prissattes den pa en
bestemt méde. Men det engelske sprog er jo et verdenssprog. Han har derfor den forngjelse, at han
ogsé kan udgive bogen i USA, i Indien, i Australien. Han har altsa et meget stort marked — langt
storre end det en dansk forfatter, der skriver pa dansk, har. Det er derfor, jeg valger det engelske
eksempel.

Lad os nu tenke os, at han prissatter bogen i England pé en bestemt made. S& ser han pa det
indiske marked. Der kan han konstatere — hvad vi alle ved — at inderne ikke har s& mange penge,
som vi har, og s& ma man altsa prissatte den lavere for at f4 en afsatning. Det gor han sa. Det vil
sige, at der er to forskellige priser: en engelsk pris og en indisk pris. Hvis han s3 gér pa det ameri-
kansk marked, er der méske en endnu hgjere pris, end der var pa det engelske. Og hvad s&? Hvis
man dbnede muligheden for fri parallelimport over greenserne, s ville det betyde, at man kunne op-
kabe eksemplarer i Indien, hvor prisen er lavere, og selge dem pé det engelske marked og derigen-
nem gdelegge hans engelske afsetning. Det er nemlig klart, at forbrugerne ville valge de indiske
eksemplarer, hvis de var pa markedet i England. Det er muligt, de er lidt mere beskedent udstyrede
osv., men et andsvark er et andsveerk, og nar man laser bogen, er det jo ligegyldigt, hvordan bindet
ser ud.

Spergsmélet er s&: hvem skal man beskytte i sddan en situation? Skal man legge vaegt pa de —
om jeg s& ma sige — almindelige forbrugere, eller skal man leegge vaegt p4 ophavsmandens interes-
ser? Hvis jeg nu valger dette eksempel med en forfatter, s ved de fleste jo, at forfattere ikke skri-
ver bgger hvert ar. Det er ikke som os andre, der har en arlig indtegt pé s og s& meget. De skriver
maske en bog hvert tiende &r, og den skal de leve af. Denne engelske forfatter skal altsd leve af det,
han kan tjene pé det engelske marked, og det engelske marked vil blive torpederet, hvis vi tillader
importen fra Indien. Hvem skal vi sa give retten? Hvem skal vi beskytte i s&dan en situation? Der er
den foresldede regel, at vi skal beskytte forfatteren.

Det er en afvejning af politisk beskaffenhed, hvem man skal l&gge mest vagt pa at beskytte.
Det er klart, at nogle vil hevde, at det almindelige marked — forbrugermarkeder osv. — skal man
tilleegge storst betydning. Men dertil siger jeg og sd mange andre, at ophavsretsloven er til for at be-
skytte forfatterne og de andre ophavsmand. Nar man skal foretage den afvejning, ma man i de nor-
male tilfelde legge mest vaegt pa, hvad der er godt for ophavsmandene. Forbrugerinteressen veg-
tes sa i de fleste tilfeelde ganske beskedent, det drejer sig om nogle fa kroner, hvorimod det for op-
havsmanden er af ganske stor betydning, at han kan beskytte sine produkter.

Men emnet er rent politisk. S& der er ikke noget mystisk i det. Skal man legge vagt pa den
ene eller den anden interesse? Det er der nu en direktivtekst og en lovtekst om i mange lande. Tidli-
gere var der ikke s& meget, der var lovreguleret, og da matte man lade det vare op til de enkelte



domstole at finde ud af, hvordan man skulle gere. Der har man for eksempel fra @ldre tid en meget
beremt tysk hgjesteretsdom, som gennemgér problemstillingen og siger, at her ma vi finde ud af,
hvad vi ber gere, og efter den tyske hgjesteretsafgerelse ber man laegge mest vaegt p4 ophavsmen-
denes interesser og forbyde den internationale parallelimport.

Jeg bliver nedt til at sige til de @rede politikere, at i den aktuelle situation har Danmark ikke
noget valg. Det er en helt bestemt direktivtekst, som er vedtaget efter meget omfattende dreftelser.
For der er jo en politisk spending i det her. Men den politiske spending er overstdet pa den méade,
at forslaget er vedtaget som direktivtekst. Det er bindende, sa vi har altsa valget mellem at forlade
Fallesmarkedet eller at implementere dette. Sddan er det.

Jeg vil gerne sige, at man ikke skal vare spor ked af, at dette er en bindende direktivtekst. Jeg
ved naturligvis — som det ogsé fremgar af den almindelige politiske debat — at der er krefter, der ar-
bejder for at &ndre direktivet. Men efter min opfattelse er det fuldsteendig utankeligt, at dette di-
rektiv &ndres i1 denne henseende. Det skyldes, at direktivteksten pa spergsmalet om parallelimport
hanger ganske ngje sammen med reglerne om varemarker og patenter osv., hvor der har veret til-
svarende debat. Der star EU’s holdning fuldsteendig fast. Der er lande, der skriger og skaber sig —
det er navnlig Sverige, som helt har misforstaet problemstillingen — og som derfor vil gere galden-
de, at de gennem @ndringer osv. skal frem til noget andet. Men der er alts& en massiv holdning i
EU, der siger, at dette ikke vil ske. Og det vil efter min mening ikke ske de ferste mange, mange ar.
Det vil sige, at vi skal have en helt anden og anderledes verdenssituation, fer vi kan teenke pa andre
regler.

Min tid er lebet ud nu, men jeg besvarer naturligvis gerne spergmal i forbindelse med pro-
blemstillingen. Tak.

Ordstyrer:
Tak til Mogens Koktvedgaard, som fik afdramatiseret 1 hvert fald den del af sagen.

Sa gar vi videre til den naeste, som skal gere os lidt klogere inden for den materie, og det er
professor, dr.jur. Mads Bryde Andersen, der er ekspert i it-jura. Du vil redegere for problemstillin-
ger omkring tekniske kopisparringer. Varsgo.

Mads Bryde Andersen (professor, dr.jur., Kebenhavns Universitet):
Tak hr. formand og tak for invitationen.

Jeg har i forskellige sammenhange arbejdet med de spergsmal, som kapitel 6 a i det forelig-
gende lovforslag rejser. Jeg ville enske, at jeg som min keare kollega kunne sige, at det her er enkle
spergsmaél, og at der ikke er sd meget at diskutere. Det er ikke tilfaldet, dette er meget komplekse
spergsmal. Jeg kunne bruge hele formiddagen pa at tale om disse regler, jeg har 10 minutter og mé
derfor veelge nogle centrale og enkle problemstillinger. Men jeg er til rddighed for spergsmal bag-
efter med den reservation, at jeg skal gé lidt i klokken 10.

Jeg er blevet inviteret hertil som teknisk ekspert og vil selvfglgelig besvare spergsmaél ud fra
den vinkel. Men man kan jo ikke undga ogsé at have en holdning til hensigtsmassigheden af de for-
skellige losninger, der ligger i lovforslaget. Jeg kan ikke undlade at komme med de kommentarer,
da jeg opfatter det som en del af mit opdrag, at man vil here om mine synsvinkler pé dette spergs-
mal.

Inden jeg gor det, vil jeg gerne understrege, at jeg synes, at lovforslaget er helt direktivkon-
formt og altsa ikke vil volde Danmark nogen problemer i relation til EU, hvis man vedtager det i
den form, det har. Direktivet efterlader Danmark med en reekke valgmuligheder i henseende til,
hvor langt man skal g, og der vil altid vere en valgfrihed i henseende til, hvilke ord og vendinger
man vil andvende, ndr man implementerer et s komplekst direktiv som det her. Direktivet laegger
ogsd med sine vendinger om, at der skal treeffes passende foranstaltninger, op til, at denne valgmu-



lighed er til stede. S& nér jeg nu kommer med mine egne bemarkninger til det, kan de kare politike-
re velge at se bort fra det og sige, vi tager den nemme losning og far bare det her ud af verden og
implementerer dermed direktivet.

Jeg vil forsege at gore den problemstilling, jeg trakker op, enkel og forstéelig ved at treekke et
sammenligningsomréde frem, som ogsd omtales forskellige steder i direktivteksten, og det drejer
som om tv-dekodere. Vi har i radio-tv-lovgivningen et ganske vidtgéende forbud mod tv-dekodere,
det vil sige dekodere, som ger det muligt for tv-seeren at undgé at skulle betale for betalingskanaler
ved for eksempel med nogle koder, der hentes fra nettet, at dekryptere tv-signalerne. Det er en regel,
som er géet forholdsvis enkelt gennem Folketinget, som ikke har voldt de store problemer i praksis,
og som branchen har varet glad for. Det spergsmal, som man allerforst kan stille, er, om ikke det
her er ligesd nemt, som det var med disse tv-dekodere.

Svaret er efter min mening: Nej. Problemet er det, at tv-dekodere har en meget velafgrenset
funktionalitet, som ger, at det er forholdsvis enkelt at skyde pracist ind i en lovregulering og forkla-
re, hvad der skal vere forbudt. Problemet med de tekniske foranstaltninger, vi taler om 1 lovforsla-
get, er, at de har meget vidtgdende funktionalitet. Jeg vil faktisk sige, at med undtagelse af de kon-
krete eksempler, som direktivet omtaler, og som ogsé optrader i bemarkningerne til lovforslaget, er
det ikke nemt at se, hvad man egentlig har foran sig, nar disse forskellige teknologier omtales i di-
rektivteksten.

For at komme uden om det problem, at man skyder bredt og ikke har en konkret teknologi
som tv-dekoderne foran sig, men alle mulige former for tekniske foranstaltninger, har man indfert et
gennemgaende begreb kaldet effektive tekniske foranstaltninger. Det er et begreb, der stammer fra
direktivet, men som har féet sin egen drejning i lovforslaget. Allerferst ma jeg sige, at dette begreb,
som altsa er direktivbaseret, rummer en modsatning i sig selv. Det siger jo sig selv, at de foranstalt-
ninger, der er interessante at ramme gennem lovgivningen, per definition ikke kan vare effektive.
Hvis de var det, var der jo ikke noget behov for en lovgivning. Allerede dér er vi oppe mod en tekst,
som volder en raekke problemer.

Problemerne bliver ikke lettere af den méde, man har omskrevet direktivteksten pa 1 lovfors-
laget. Hvis man slar op pa side 35 i lovforslaget, anden spalte, midtfor, hvor direktivteksten er gen-
givet, sd vil man kunne se, at direktivteksten rummer to led: de tekniske foranstaltninger og de ef-
fektive tekniske foranstaltninger. De tekniske foranstaltninger er i bred forstand defineret som »tek-
nologier, anordninger eller komponenter, der under deres normale funktion har til formél at forhin-
dre eller begrense handlinger«, og s& kommer der en yderligere tilfgjelse til det. Altsd: »under deres
normale funktion har til formél at forhindre«.

I lovteksten har man s sat fokus pa ordet forméal, men nedtonet ordet normal. Det, man defi-
nerer som effektive tekniske foranstaltninger — og nu henviser jeg til § 75 c, stk. 4 — er »enhver
form for effektive foranstaltninger, der er anvendt med det formal at beskytte varker og andre
frembringelser«. Der traekker man altsd normalitetskravet ud og laegger formalskravet frem. Det er
efter min opfattelse et problem, for ting har ikke formal. »Formal« er et ord, man bruger om menne-
skelige handlinger: Hvorfor ger du det? Jo, mit formal er sddan og sddan. Man kan godt sige, at et
ur har det formal at vise, hvad klokken er, men strengt taget er det urets funktion. Ordet »formal« er
noget man bruger i strafferetten som en del af hensigtsbegrebet. Hvad var hensigten med det? Jeg
ville gore sddan og sddan, Jamen, s& havde du forsat, og s& kan man straffe. Men det er et problem
af bruge formélskriteriet i forbindelse med ting, efter som ting ikke har formal.

Det lyder maske teoretisk, men problemstillingen har veret givet en meget grundig behand-
ling i en netop udsendt betenkning, som jeg har veeret med til at lave, og som hedder Bet@nkning
1417 om IT-kriminalitet. Beteenkningen, der er afgivet af det sdkaldte Brydensholt-udvalg om gko-
nomisk kriminalitet og datakriminalitet, har en lang diskussion pé side 52 og frem om, hvorvidt
man kan definere den slags adgangsbegransninger ud fra et eller andet objektivt formalskriterium,



og konklusionen fra beteenkningens side er, at man ikke kan. Vi opgiver i betenkningen at lave til-
svarende generelle strafsanktionerede regler om hackervearktgjer, som jo er helt parallelt med det
her, men med den forskel, at der her er tale om at bryde privatlivets fred og den slags ting, ikke om
at snyde med ophavspersoners rettigheder.

Jeg vil ikke undlade at bemaerke, at der et problem i, at man treekker formalskriteriet frem. Jeg
mener ikke, at det er nedvendigt at traekke dette formalskriterium frem. Man kunne, hvis man kig-
gede 1 den egentlige direktivtekst, sagtens udelade ordene »har til forméal« og skrive: »teknologier
og anordninger, der under deres normale funktion forhindrer eller begranser«. S ville man legge
veegt pd et normalitetskriterium, som ville gere disse regler meget enklere og vise hen til, hvad man
normalt ger, ndr man bruger den ene eller den anden teknologi. Dette er mit generelle problem, og
jeg er jo som antydet nadt til at treekke nogle helt generelle sporgsmal frem.

Jeg vil nu i de sidste tre minutter, jeg har til min rddighed, vende mig mod nogle mere speci-
fikke problemer, som de nye regler giver, og som folger af de generelle problemer. Det forste pro-
blem drejer sig om gransen mellem den eksisterende § 75 b, som svarer til den nugaldende lovs §
78 og de folgende regler. Grensen knytter sig til, at vi har to forskellige direktiver: Et fra 1991, som
drejer sig om edb-programmer, og sa dette infosoc-direktiv, som drejer sig om alle mulige andre
varker. Man har — hvilket er forstéeligt, da disse to direktiver sa at sige ligger der — foretaget en til-
svarende klar afgransning mellem de varker, som har karakter af edb-programmer, og dem, der ik-
ke har det.

Her er jeg nedt til at sige, at dette i praksis vil give nogle problemer. Jeg siger ikke, at Folke-
tinget skal lase dem, fordi de fleste edb-programmer i sig har varker af ikke-edb-programkarakter.
Edb-programmer, som man keber i handel, har manualer indbygget, og de har forskellige andre lyd-
og billedimpulser. Det kan vare meget svart at afgranse det, som har programkarakter, fra det, som
har almindelig verkskarakter, og det betyder, at disse varker i praksis bliver meget vanskelige at
bruge. Det er et direktivskabt problem, men jeg undlader ikke at gore nogle bemarkninger om det,
for det ville jo vere herligt, hvis der om ikke andet s 1 forarbejdet kunne blive noget hjalp til prak-
tikerne bagefter.

Men ellers er de gvrige regler — det er s& § 75 ¢ og fremefter — fokuseret pd andre verker end
edb-programmer. Den grundlaggende problemstilling, som efter min mening ger sig galdende,
knytter sig til det begreb, jeg netop har omtalt, de effektive tekniske foranstaltninger, og som finder
udtryk i § 75 c: »Det er ikke tilladt uden samtykke fra rettighedshaveren at foretage omgéelse af ef-
fektive tekniske foranstaltninger.« Det er et meget uklart omréde, for der er en uklar opfattelse af,
hvad denne bestemmelse egentlig konkret drejer sig om. Jeg kunne som min kollega godt taenke
mig at give et enkelt eksempel, som viser vanskelighederne ved den konkrete afgransning.

Rockorkestret Big Fat Snake udsendte i sommer en plade, som hedder Play It By Ear. I mod-
setning til de fleste andre plader, som udsendes som led i det almindelige musiksortiment, har pla-
den den egenskab, at den er fyldt fuldsteendig ud med musik — naesten ned til sidste bit. De fleste
plader har en leengde pa ca. 1 time, den her har naesten 1 time og 45 min. Formalet med dette har fra
gruppens side veret at hindre kopiering. Man ger det meget vanskeligt at kopiere cd-skiver, hvis de
er fyldt helt ud, fordi der skal vare nogle indekser til rddighed, ndr man foretager en teknisk kopie-
ring. Det er et dbent spergsmaél, kan man sige, om en foranstaltning af den karakter vil vare en tek-
nisk foranstaltning, som har den mélrettede effekt, som lovforslaget leegger op til, eller ikke.

Jeg vil ogsa til sidst sige, at jeg ikke foler mig helt overbevist om, at det, der siges forskellige
steder i svarene til Kulturudvalget om friheden til at fremtvinge et platformskift af et digitalt vaerk,
nedvendigyvis er rigtigt. Der siges forskellige steder i relation til afspilning af dvd’er, at man uden
videre kan foretage en afspilning af en dvd pé et andet udstyr end det tilsigtede. Jeg er enig 1 kon-
klusionerne, nér det gaelder dvder solgt i den almindelige handel. Men nér det galder udstyr, som
selges malrettet med henblik pé bestemte typer af programmer, eksempelvis en elektronisk ordbog



til Apple, s& kan nogle af de svar, der ligger, forstas sddan, at der er givet frihed til, at en Applebog
fra brugerens side kan konverteres, s den kan lases af en Microsoftcomputer. Det tror jeg ikke er
rigtigt. Jeg startede med at sige, at der var stof nok til et flere timers foredrag. Jeg hber ikke, at jeg
har forvirret udvalgets medlemmer unedigt, og er naturligvis til rddighed for spergsmal.

Ordstyrer:
Tak til Mads Bryde Andersen.

Nu har vi hert de tre ekspertindlag. Jeg synes, der skal vere lejlighed til at de tre eksperter
kan fa afklaret eventuelle tvivisspergsmal indbyrdes. I hvert fald ved jeg, at kontorchef Peter fra
Kulturministeriet gerne vil have ordet for en kort bemarkning. Versgo.

Peter :
Tak. Lige en kort bemerkning til det, Mads Bryde Andersen har nevnt.

Jeg respekterer naturligvis, at man kan have forskellige synspunkter til, hvordan disse ting
skal implementeres, men jeg forstér, at Mads Bryde Andersen mener, at ndr vi bruger udtrykket
»har til formal, altsd bruger ordet »formal« i § 75 c, stk. 4, sa folger det ikke nedvendigvis direkti-
vet. Jeg vil pege pa, at begrebet formél” udtrykkeligt fremgar af artikel 6, stk. 3: ”’deres normale
funktion har til formél at forhindre«. Der vil jeg pege pé, at det efter min opfattelse er en direkte
folge af direktivet, at vi implementerer eller gennemforer direktivet pa den made.

Det andet kritikpunkt, jeg forstod, at Mads Bryde Andersen havde, var den tvivl, der kunne
vere 1 forbindelse med forholdet mellem edb-programmer og andre varker, fordi vi nu far forskel-
lige regler. Det er fuldstendig rigtigt. Det er ikke sarlig hensigtsmaessigt, at vi nu har nogle regler 1
§ 75 b, som gér ud p4, at det i virkeligheden ikke er forbudt at omga kopisparringer pa edb-
programmer, mens de nye regler i § 75 ¢ indebearer, at det er forbudt at omga kopisparringer for
andre varker.

Som Mads Bryde Andersen selv siger, er det et direktivskabt problem; det skyldes, at det nye
direktiv om ophavsret i informationssamfundet ikke omfatter edb-programmer, for der er allerede et
direktiv fra 1991. Det er noget, man ma tage op i Kommissionen og eventuelt fa lavet direktivet om
edb-programmer om, sa det folger de generelle regler. Men det er altsd ikke noget, vi kan gere no-
get ved lige nu og her i den danske lovgivning.

Det var de to kommentarer, jeg havde. Tak.

Ordstyrer:
Tak for det, Peter . Giver det anledning til en replik? Varsgo, Mads Bryde Andersen.

Mads Bryde Andersen:

Til det sidste: Det var ikke min tanke, at man i den danske lovgivningsmagt skulle &ndre direktivet.
Jeg bad om nogle klargerende bemarkninger til det, som méske kunne hjzlpe lidt pa vej til at afkla-
re, om det er muligt at give en regel, som lgser problemet, svarende til den, man har i den nugal-
dende ophavsretslovs § 19, stk. 1, 3. punktum, tror jeg, det er. Det er den, der drejer sig om, hvad
man ger ved udlén af et edb-program, som ogsa har litterere verker i sig. Der har man nemlig dis-
kuteret problemstillingen. Om det er muligt at lave en tilsvarende regel i relation til disse lesninger,
skal jeg ikke give noget bud pa her, men man mé erkende, at som leser at lovforslaget er man lost,
nér det geelder den problemstilling, eftersom lovforslaget ikke tager hejde for det.

Og jeg vil sige — nar nu spergsmaélet diskuteres, og selv om jeg ikke er blevet bedt om at dis-
kutere pkt. 27 i lovforslaget — at problemet bliver endnu sterre i pkt. 27, fordi man nu forbyder sik-
kerhedskopiering af varker i digital form. Det har jo tidligere varet muligt at foretage sikkerheds-
kopiering af vaerker i digital form efter samme regler, som man kan lave sikkerhedskopier af edb-
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programmer efter. Men nu er det umuligt at lave sikkerhedskopiering af verker i digital form, sa der
kommer problemstillingen ogsé klart op. N&r man valger at leegge snittet s& klart, er man ngedt til at
hjzlpe retsanvisningen med nogle klare afgransninger, fordi det praktiske liv vil std med nogle sto-
re problemer bagefter.

Til det forste, Peter sagde, gentager jeg: Jeg er helt opmarksom p4, at der star »formal« i di-
rektivet — jeg laste det ogsé op — men jeg ville gatte pa, at ordet »formal« uden at kreenke direktivet
sagtens kan udelades, efter som man jo i tilleg til det har ordene »normale funktion«, som ikke er
taget ind. De to ord er jo nasten synonyme: Hvad er formélet med et ur? Det er at se, hvad klokken
er. Hvad er urets normale funktion? Det er at vise tiden. Det er nasten synonymer. Mit forslag er
bare, at man bruger normalitetsbegrebet — som jo viser hen til noget, der foretages i den virkelige
verden, til nogle sadvaner, eller hvad man skal kalde det — frem for formélsbegrebet, som viser hen
til eller forudsatter, at ting har formal.

Det var min pointe. Jeg er fuldsteendig klar over, at ordet »formal« stér 1 direktivet, og det gor
ordene »normal funktion« ogsé — men i gvrigt ikke i lovforslaget.

Ordstyrer:
Tak for det, Bryde Andersen. Er der yderligere ensker om at fremsatte ytringer? Det er der pé nu-
vaerende tidspunkt ikke fra eksperterne.

Sa gér vi over til indlaeg fra partsreprasentanterne, som efter invitation er megdt frem her i
dag. Og jeg skal sige, at ud over, at man naturligvis kan fremfore sine egne synspunkter og overve-
jelser, sa kan man ogsa bruge tiden til at stille helt konkrete, specifikke spergsmal til vores eksper-
ter. Jeg skal blot oplyse, at det skal holde sig inden for de 5 minutter, som hver partsrepresentant
har til rddighed. Og jeg beder om, at det minutantal bliver respekteret.

Den forste partsreprasentant, som far ordet, er Hans Kristian Pedersen fra Laserdisken. La-
serdisken importerer dvd-film og rammes af det lovforslag, som her er til behandling. Jeg skal sige,
at der ikke er nogen egentlig organisering af en branche pa dette omrade, men Hans Kristian Peder-
sen har haft klare, markante synspunkter om det fremsatte lovforslag. Derfor er du inviteret. Du fér
ordet nu i 5 minutter. Varsgo.

Hans Kristian Pedersen (Laserdisken):

Jeg vil godt opdramatisere denne sag, som nu er blevet afdramatiseret. Jeg vil starte med at erklare
mig uenig med Mogens Koktvedgaard: Jeg tror ikke p4, at den milliard indere, der findes, laser en-
gelsk, jeg tror de laser indisk, og derfor tror jeg ikke, at import fra Indien kan betyde ret meget for

det engelske marked.

Det eksempel, som Peter gav i notatet forleden, handlede om, at et engelsk bogforlag udgav
en engelsk bog, som ville koste 300 kroner i England, men i USA, hvor den ogsa blev udgivet, og
hvor der var sterre konkurrence, ville den koste 200 kroner. Det er en darlig lgsning at velge EU-
konsumption til at lgse det problem, for den engelske bogforlegger kunne lige sa godt fremstille sd
mange eksemplarer, at de dekkede bade det engelske og det amerikanske marked. Derved kunne
prisen méske komme ned pé 180 kroner, og vi ville ikke have dette problem.

S4 vil jeg stille et kort spergsmal til Peter og Johan Schliiter, fordi I er uenige om, hvem man
skal indhente samtykke hos. Hvis man laser lovforslaget pa side 24, star der, at man — hvis man ke-
ber en bog — kan indhente samtykke hos det forlag, som man keber den fra, det vil sige i USA, da
det er et amerikanske forlag. Hvis man laeser Johan Schliiters indleg, s& er det rettighedshaveren 1
importlandet, man skal sperge.

S4 jeg vil godt vide: Hvem er det, man skal sperge? Det kan de vel hurtigt svare kort pa.
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Ordstyrer:
Jeg tror, vi samler op. Hvis du holder dit indleg nu, sd kan eksperterne svare senere.

Hans Kristian Pedersen:

Ja. For hvis det er i importlandet, man skal sperge, s& kunne jeg jo for eksempel bede om at kebe
den amerikanske udgave af Gyldendal, hvis det er Gyldendal, der har de danske rettigheder. S&
kunne jeg importere de billige amerikanske eksemplarer. Og 1 og med at de sa er bragt pa markedet
1 Danmark, er de ogsa bragt pd markedet i EU, og sé kan jeg sende dem alle sammen til England, og
s& underminerer jeg fuldstendig det engelske marked. S& den lgsning, som man har med EU-
konsumption, virker altsa ikke.

Det er til gengeld interessant at se pd, hvad forholdet er, hvis man er amerikansk forfatter og
udgiver en bog i USA. Det kunne vere Leonard Maltins »Movie & Video Guide«. Den koster, selv
om det er en meget tyk bog, kun 8 dollar. Her i Danmark koster den 90 kroner. Det er sddan set me-
get rimeligt, med moms osv. Her i Danmark har jeg kebt den hos den danske importer, og hvis jeg
blev ved med det, kunne den stadigveek spredes videre. Men nar vi nu indferer EU-konsumption, s&
er det ikke sikkert, at den vil blive ved med at koste 90 kroner. For i dag har jeg valget mellem at
kabe den i USA og kebe den i Danmark. I og med at de koster ca. det samme, er det o.k. for mig, at
kebe den 1 Danmark. Hvis rettighedshaveren, for eksempel Leonard Maltin eller det amerikanske
forlag, far mulighed for at forbyde import direkte fra USA, sa kan de sige til den danske rettigheds-
haver: Ved I hvad, nu er I alene pd markedet, og denne bog, som er pa 1.600 sider, kan I sagtens
selge 1 Danmark for 149 kroner. Da de kan forbyde mig at importere den fra USA, vil bogen her
ikke lengere koste 90 kroner, sa vil den koste 149 kroner. De, der féar fordel at det her, er rettig-
hedshavere i tredjelande, som har en dansk aftalepartner.

Jeg er forst og fremmest her, fordi jeg meget intensivt har studeret ophavsret i 15 ar. Da jeg
startede pa det, var ophavsmanden den person, der lavede varket. Det vil sige, at ophavsmanden til
denne bog er Leonard Maltin. Og det kan ingen aftale lave op pa. Det er ham, der har skrevet bo-
gen. Uanset hvad han har lavet af aftaler, er det stadigvaek ham, der har skrevet bogen, det er sta-
digveek ham, der er ophavsmand. Det man talte om oprindeligt, for Mogens Koktvedgaard kom til,
var, at han kunne sazlge en udnyttelsesret. Han kunne lave en aftale med et forlag, og det forlag
kunne udgive bogen. Dermed solgte han en del af sin ophavsret, nemlig den, del der hedder udnyt-
telsesretten, og den vil sa selvfolgelige ligge hos forleggeren. Men det er stadigvaek Leonard Mal-
tin, der har skrevet bogen.

Sa vil jeg tilfeje, at vi har en situation, hvor Kulturministeriet har sagt, at man godt kan im-
portere privat. Man kan ogsé forestille sig den situation, at man indhenter et samtykke til at importe-
re fra USA. Johan Schliiter siger, at man skal sperge den danske enerettighedshaver. Men hvis jeg
nu havde en virksomhed i Graekenland, og jeg spurgte den graske enerettighedshaver, om jeg métte
fa lov til at importere den amerikanske udgave af »Starwars«, og han sagde, at jeg gerne matte, sa
kunne jeg selge den i Greekenland. I og med at jeg har solgt den i Greekenland, er den bragt pa mar-
kedet i EU, og sé& kan den bringes fra EU til Danmark. Dér har vi en konflikt. Sa dette system fun-
gerer ikke.

Hvis vi har det system, at jeg keber denne bog, »Movie & Video Guide«, hos den danske
forlaegger, s vil den sandsynligvis komme til koste 149 kroner naste &r. S& kunne man forestille
sig, at en dansker siger, jamen, s& keber jeg den direkte i USA over internettet, for der koster den
stadigvaek kun 90 kroner. Neaste ar kommer der en ny udgave — det her er jo en &rbog — og sé siger
han, s& gér jeg da ned i Pilegaards Antikvariat for at szlge den her bog. S& har han et problem. For
bogen er privatimporteret uden samtykke, og derfor mé den ikke viderespredes. Den, som jeg har
kebt gennem en dansk forlagger, ma viderespredes. Men det er to identiske ekspemplarer. Hvordan
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skal Pilegaard serge for at opfylde lovens bestemmelser, nér han ikke kan se pd bogen, om der er
givet samtykke eller ej?

For at kunne fa det her til at fungere, skal vi have et certifikatsystem, som felger med hvert
eneste eksemplar, ellers bliver det komplet umuligt ude i branchen at se, hvilke eksemplarer der er
bragt pd markedet med samtykke, og hvilke der er privatimporterede.

Og sa er min tid desvarre géet, sa jeg vil stoppe her. Men jeg vil anbefale, at I la&ser min rap-
port, for mit sidste spergsmal til Koktvedgaard er: Hvor findes de dreftelser? Jeg har lst alt om in-
fosoc-direktivet, der er offentligt tilgeengeligt, og jeg har lest alt om lane-leje-direktivet — ogsé det,
der ikke er offentligt tilgeengeligt — og den debat findes ikke noget sted. Spredningsret handler om
at forbyde spredning af piratkopierede varer og ikke andet.

Ordstyrer:
Tak til Hans Kristian Pedersen.

Der var helt konkrete spergsmal til eksperterne, og for at vi nu ikke fér alt for mange sporgs-
mal og problemstillinger rodet sammen, sé tror jeg I skal patage jer at besvare for hver partsrepra-
sentants indleg. Og jeg vil gerne bede Mogens Koktvedgaard om at begynde med at besvare de
spergsmal, som Hans Kristian Pedersen rejste. Varsgo.

Mogens Koktvedgaard:
Ja tak, det gor jeg gerne.

Det reelle problem, som her bliver papeget, er: Har disse eksemplarer varet genstand for kon-
sumption, ja eller nej? Hvilke eksemplarer? Hvordan skal det leses? Se der er klart et praktisk pro-
blem, det vil jeg pa ingen made bestride. Vi kender problemet temmelig ngje inden for de varemeer-
keretlige sektioner, hvor man ofte fra salgerens side prever pé at klare dette problem, ved at fore
kontrolnumre pa den enkelte varer. Jeg ved ikke om I har set, at der ofte pa en eller anden méade star
sadan et kontrolnummer. Derigennem kan man konstatere, hvor eksemplarerne er vandret hen.

Det samme problem kan naturligvis opsté inden for den ophavsretlige verden: at man star
over for nogle eksemplarer, som muligvis er importeret med samtykke, eller eksemplarer, som ikke
har et sddant samtykke bag sig. Hvad ger man s i sddan en situation? Dertil er kun at sige, at det er
en problemstilling, som man kender mange andre steder; det er altsé et bevisproblem. Man ma — om
jeg s& ma sige — serge for at vide, hvor kanalerne er pé den ene og den anden made. Der gelder den
regel eller den normale praksis, som ogsé er accepteret af domstolen i Luxembourg for gjeblikket,
at den, som péberaber sig, at der er sket konsumption, altsd at der er givet samtykke, ma bevise, at
dette er tilfeldet.

Det vil normalt ikke vaere serlig vanskeligt. Befinder man sig pa det normale nationale mar-
ked, sd kan man sagtens se, om der er givet samtykke, og hvem der har givet samtykke. Og normalt
er det jo s&dan, at videreforhandleren pa et nationalt marked, f.eks. det danske, henvender sig til den
danske generalimporter og sperger, om han ma gere sddan og sddan. Nar s& eksemplarerne gar vi-
dere, f.eks. fra Danmark til Tyskland osv., sd opstér der naturligvis et problem. Men de problemer
er i praksis forholdsvis begrensede og kan efter min mening overhovedet ikke bare et stort interna-
tionalt autorisationssystem. Det er klart, at man med et stort internationalt autorisationssystem kun-
ne fa alle problemerme vk i den forstand, at man ngje vidste, hvor de var, men omkostninger ved et
s&dant system ville jo vere enorme. I betragtning af hvor fa problemer der er inden for dette omré-
de, vil det vaere en foranstaltning, som savnede enhver rimelighed.

S4 jeg kan godt se, at der er et problem. Det ma man erkende. Men det er ikke et varre pro-
blem end sd mange andre bevismassige problemer, og at lose det gennem en stor autorisationsord-
ning har slet ikke nogen gkonomisk rimelighed.

Det var den del, jeg ville svare p3; jeg har kolleger, som vil udtale sig om de andre problemer.
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Ordstyrer:
Tak for det. S& vil jeg gerne give ordet til Peter .

Peter :
Ja tak, formand.

Hans Kristian Pedersen forsggte at rejse tvivl om, hvem det er, man skal have tilladelse fra,
ndr man skal have tilladelse til at importere bager, film osv. fra lande uden for EU og E@S-omradet.
Efter min opfattelse er der ingen som helst tvivl om det: Man skal have tilladelse fra rettighedshave-
ren. Som jeg nevnte det i min indledning, s& kan rettighedshaveren vare den oprindelige ophavs-
mand, men hvis ophavsmanden har raddet over sit vark, f.eks. en bog, ved at lave en forlagsaftale
med en forlaegger, sé er det forleeggeren, der er rettighedshaver med hensyn til distribution af bogen.
S hvis man vil lave en specialimport fra USA eller Pakistan, skal man have en tilladelse fra for-
leeggeren dér.

Sa er spergsmalet, om man skal have tilladelse fra en rettighedshaver i Danmark. Jamen, nar
der er tale om specialimport, betyder det jo netop, at der ikke er nogen, der i forvejen har féet licens
til at importere i Danmark. Sa findes der ikke nogen licenshaver i Danmark. Hvis der er tale om pa-
rallelimport — det vil sige, at der er nogle, lad os sige et amerikansk filmselskab, som har givet et
dansk distributionsselskab eneretten til at distribuere en bestemt dvd-film — sé skal man have tilla-
delse fra rettighedshaveren. Og hvem er rettighedshaveren i det her tilfelde? Det er jo den danske
distributer, der har faet retten fra det amerikanske filmselskab. Det er s&dan, at rettighederne
vandrer fra den ene rettighedshaver til den anden. S nar det amerikanske filmselskab har overdra-
get en eneret for s& vidt angér Danmark til et dansk selskab, er det dér, man skal sgge en tilladelse.
Sa svaret i ethvert tilfaelde er: Man skal have tilladelse fra rettighedshaveren. Tak.

Ordstyrer:
Tak for det. S& har Johan Schliiter, der er her som partsreprasentant for plade- og filmproducenter-
ne, gnsket at komme med en bemarkning. Vearsgo.

Johan Schliiter (Plade- og filmproducenterne):
Ja tak. Undskyld, at jeg kom for sent, men min stemme vil vise, hvorfor jeg havde sa svert ved at
komme op af dynerne.

I tilslutning til det, Peter sagde, for det var ogsa et spergsmal til mig: Man skal forstd, hvorfor
det hedder parallelimport. Det er en import, der er parallel til en eneret i importlandet. Det er derfor,
det hedder en parallelimport. Det vil sige, at begrebet parallelimport forudsatter, at der er en ene-
rettighedshaver i importlandet. Er der en sddan enerettighedshaver, sé er den pagaldende rettig-
hedshaveren, og sa er det derfra, man skal have tilladelsen. Er der ikke en sddan enerettighedshaver,
fordi der kun er en i udlandet, sé er det den pageeldende i udlandet, der er rettighedshaveren. Sé en-
kelt er det.

Ordstyrer:
Tak for det. @nsker Mads Bryde Andersen ordet? Ne;.
Hans Kristian Pedersen, har du en opfelgning? Vearsgo.

Hans Kristian Pedersen:
Hvordan finder man ud af, om der eksisterer en dansk rettighedshaver? Sa vidt jeg kan se, er
det et fuldsteendig umuligt krav at stille, fordi vi har tusindvis af plader, vi har tusindvis af dvd-
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skiver, vi har tusindvis af beger. Det er umuligt, ndr man stér der med en kunde, der siger: Kan du
skaffe den bog? Ja, den findes i USA. S& skal man i gang med at finde ud af, om der er en dansk
rettighedshaver.

Er I parate til at lave et centralt register over alle rettighedshavere, s man kan finde ud af, om
der er en rettighedshaver i Danmark? Og hvad nu, hvis der ikke er en rettighedshaver, og jeg far lov
af den amerikanske udgiver — som f.eks. ham, der udgiver »Movie & Video Guide« — til at kebe 50
eksemplarer, og der sa ugen efter kommer en dansk rettighedshaver? Det var to spergmal.

Ordstyrer:
Tak for det. Varsgo, Peter .

Peter :
Ja tak, formand.

Svaret er meget klart. Man mé jo kontakte den forleegger, der har udgivet bogen i USA, eller
det selskab, der har udgivet bogen 1 USA, og dér sperge, om der er nogen der i forvejen har fet en
licens til at importere til Danmark. Hvis svaret er ja, sd fir man at vide, hvem det er, og sa fir man
et telefonnummer og ringer til dem; hvis svaret er nej, sé er det simpelt, sa er det det amerikanske
filmselskab eller den amerikanske forlagger. Der er slet ikke nogen problemer i det. Tak.

Ordstyrer:
Hans Kristian Pedersen, en kort bemarkning, og det er den sidste.

Hans Kristian Pedersen:

Det passer jo i hvert fald ikke. For det selskab, som har udgivet den dvd, som jeg vil komme med,
har ogsa bare faet en licens. Og de har ingen anelse om, om der skulle vare rettighedshavere andre
steder i verden, som har licenser til de film. Det er i praksis noget, som er fuldstendigt umuligt at
vide noget om pé forhand. Jeg anede ikke, at Palladium Film eksisterede, for jeg fik at vide, at jeg
ville blive sagsegt, da jeg havde solgt den der Dreyer-film.

Ordstyrer:
Yderligere kommentarer? Det er ikke tilfeldet.

Sa gér vi videre i rekken af partsrepraesentanter, og den naste i rekken er Mads Bondo Dy-
densborg, Initiatiet Digitale Forbrugerrettigheder. Det er en organisation, forstar jeg, som repra-
senterer brugerinteresser pa det digitale omréde. Varsgo, du har 5 minutter til at fremfore dine
synspunkter og til at stille spergsmal. Ordet er dit.

Mads Bondo Dydensborg (Initiativet Digitale Forbrugerrettigheder):

Mange tak. Mit navn er Mads Bondo Dydensborg, og jeg er cand. scient. 1 datalogi fra Kebenhavns
Universitet og ph.d.-studerende samme sted. Jeg reprasenterer Initiativet Digitale Forbrugerrettig-
heder, IDFR. IDFR blev dannet som reaktion p& L 19, idet det gik op for os, at forbrugeme af digi-
tale vaerker ikke var reprasenteret i heringssvarene overhovedet.

IDFR mener, at vi som forbrugere med lovforslaget bliver fratage dele af vores ejendomsret i
forhold til lovligt kebte digitale varker. Falgende er en opremsning af rettigheder, som vi finder
fundamentale:

Nar jeg som privatperson lovligt keber et verk, forventer jeg som minimum, at jeg har lov til
at afspille vaerket, ndr jeg vil — ellers kunne jeg bare have lejet det. Jeg forventer at have lov til at
afspille vaerket, hvor jeg vil; jeg forventer at have lov til at afspille, hvordan jeg vil; jeg vil selv
valge, hvilken afspiller og hvilket format jeg bruger; jeg forventer at have lov til at tage private ko-
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pier af eksemplaret; jeg vil kunne lave sikkerhedskopier, s mine penge ikke flyver ud ad vinduet,
nér originalen bliver ridset; jeg vil kunne kopiere til personlig brug pa andre steder eller afspillere.
Jeg forventer desuden at have lov til at bruge den nedvendige teknologi for at kunne udnytte disse
rettigheder. Lovgivningen skal ikke tvinge mig til at adlyde en afspillerteknologi lavet af udgiveren.
Jeg vil gerne understrege, at de her naevnte rettigheder galder varker, som man som forbruger og
privatperson har kobt og anvender til personlig brug.

Som forbruger har jeg p& nuvearende tidspunkt ret til at omformattere mine lovligt erhvervede
vearker fra for eksempel det format, de ligger i pa en cd, til MP3, som kan afspilles pa s&dan en
transportabel MP3-afspiller, som jeg har her. Denne MP3-afspiller kan indeholde hele ni pladesam-
linger pa over 200 plader. Det er utrolig bekvemt, f.eks. i forbindelse med rejser og lignende.

Jeg har ladet mig fortelle, at kulturministeren er TOTO-fan. Det vil sikkert interessere ham, at
TOTO's nyeste udgivelse, som jeg har her, er beskyttet af tekniske foranstaltninger. Sdfremt mini-
steren ejer sddan en plade her og en MP3-afspiller, ma han hellere skynde sig at omformattere pla-
den inden den 22. december. Det krever naturligvis, at han omgar de tekniske foranstaltninger. Det
er heldigvis rimelig enkelt og kraver blot, at han ejer den rigtige type cd-rom-drev. Ministeren er
velkommen til inden den 22. december at sperge mig om hvilket, s skal jeg nok hjelpe ham.

Jeg har ogsé udnyttet retten til at lave kopier af originale bernemusik-cd er, s& min 2-arige
son selv kan skifte plader. Det nyder han meget, og hans far er glad for, at han edelegger et medie
til 7 kroner i stedet for den eneste original til 150 kroner. Faktisk har jeg ogsa lavet kopier af ber-
nemusik, som jeg ikke har kebt. I dag kan jeg nemlig ga ned pé biblioteket og lane en cd og lovligt
kopiere den og beholde kopien selv, efter at jeg har afleveret cd’en igen. Det samme kan jeg gore
med cd’er, som jeg laner af mine venner. IDFR mener, at ophavsretten skal sikre kunstnerne et ri-
meligt vederlag for deres kunst. Vi finder det overvejende sandsynligt, at dette ikke sker ved kopie-
ring fra for eksempel bibliotekers og bekendtes eksemplarer af vaerker pé digital form.

IDFR mener, at retten til at tage kopi fra bibliotekers og venners eksemplarer af verker pa di-
gital form er forvirrende for den almindelige forbruger og underminerer almindelige menneskers
forstéelse af ophavsretten. Resultatet er en opfattelse af, at det er helt i orden at kopiere narmest
hvad som helst, inklusive kopier af kopier og materiale, der er blevet gjort ulovligt tilgeengeligt pa
internettet. Det er simpelthen for vanskeligt at skelne mellem lovlig privatkopiering og ulovlig pi-
ratkopiering. Denne udbredte fejlagtige opfattelse af ophavsretten underbygges ydermere — set fra
forbrugernes synspunkt — af vederlagsordningen, der af mange fejlagtigt opfattes som en kompen-
sation for og dermed tilladelse til ulovlig piratkopiering.

Det er vores opfattelse, at L 19 via en misforstaet opfattelse af begrebet »tekniske foranstalt-
ninger og disses virkninger«, som har faet en helt forkert og uheldig placering i det danske ophavs-
retskompleks, forsgger at demme op for problemerne omkring udbredt kopiering uden passende
kompensation. Dette udmenter sig i, at det nu ifelge L 19 ikke leengere vil vere et spergsmal, om
jeg har kobt det eksemplar, jeg laver min personlige kopier fra eller €j, men hvorvidt det har faet
paklistret et merke.

Et eksempel pa en konsekvens, som vi finder serdeles uheldig, er, at man efter lovens vedta-
gelse fortsat vil kunne ga pé biblioteket og lane en cd, og hvis denne cd ikke har et klistermarke, s&
vil man lovligt kunne fremstille to kopier, for eksempel til brug i bilen og i hjemmet. Hvis man
derimod kober en cd, der har et klistermerke, s& vil man ikke lovligt kunne fremstille en kopi til
brug i bilen, heller ikke selv om det er teknisk muligt. Man vil sdledes i denne situation have farre
rettigheder med et vark, som man har kebt, end med et verk, som man har 1&nt.

En logisk konsekvens af den forskel er, at al fremtidig udgivelse pa digital form vil vare be-
skyttet af tekniske foranstaltninger. Derved mister forbrugeren sé i praksis de basale rettigheder,
som vi nevnte tidligere, endskent loven — pé neer afsnittet om tekniske foranstaltninger — tildeler
forbrugeren disse rettigheder.
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Flere af problemerne i L 19 omkring tekniske foranstaltninger bunder i den antagelse, at man
tror, at tekniske foranstaltninger kan benyttes som kopisparringer. Det er et klassisk resultat inden
for kryptologi, at for dbne digitale systemer — som f.eks. en ganske normal pc — er det ikke muligt at
lave kopisp@rringer. Man kan ikke forhindre kopiering. Derimod kan man i en vis grad forhindre
adgang, idet man kan gere indholdet ubrugeligt, medmindre man har den rette nogle eller mekanis-
me til at 3 indholdet til at give mening. Oversat til musik betyder det, at man til en hvis grad kan
forhindre afspilning, men denne forhindring kraver total kontrol over afspilningsprocessen i alle af-
spillere. Forbrugernes valg af afspilningsteknologi kan derved i hgjere grad end tidligere styres af
udgiverne, hvilket betyder, at eksempelvis afspilning under pc’er vil forsteerke monopoldannelsen
pé operativsysstemmarkedet. Ingen af de beskyttede merker, der er udgivet i Danmark indtil nu,
kan afspilles under for eksempel Macintosh eller Linux, uden at man omgar beskyttelsen.

IDFR anbefaler, at man forsimpler ophavsretten, sdledes at retten til at lave og besidde en ko-
pi af et digitalt vaerk folges med ejendomsretten til det samme vark. Hvis man ikke har ejendomsret
over et digitalt verk, ber man heller ikke have en kopi af det. Samtidig ber man sikre — 1 lovens
ordlyd og ikke kun i bemarkninger og kommentarer — at de ovennavnte forbrugerrettigheder ikke
tages fra forbrugerne. Kun ved at gere ophavsretten forstaelig for almindelige mennesker og sikre,
at almindelig mennesker har rimelige rettigheder i forhold til de digitale verker, de har kebt og be-
sidder, kan man opna en langsigtet lgsning af de problemer vedrerende kompensation, som bl.a.
musikbranchen medes af'i dag. L 19 vil have den modsatte effekt. Forvirringen om, hvorndr man
ma gere noget, vil vare total, og almindelige forbrugere vil tilskyndes til at eftersperge lovlige
midler, der kan omga spaerringer, hvorved intet vil vare vundet for rettighedshaverne.

Det var, hvad jeg havde at sige, og min tid er vist gaet.

Ordstyrer:
Tak for det — og s& ma du godt tage en kop kaffe eller en vand.

Giver det anledning kommentarer? Det er ikke tilfeeldet. S& gar vi videre til den naste parts-
representant, og det er Johan Schliiter, som reprasenterer plade- og filmproducenterne, og det er
dem, som i vid udstreekning star bag dels import af film, dels anvendelse af tekniske kopisikringer.
Du har ogsé 5 minutter, varsgo.

Johan Schliiter:

Ja tak. Jeg er advokat og har i 30 ér arbejdet med disse ting. Jeg har sekretariaterne for IFPI, som er
den danske filmbranches forening, for de danske filmproducenter og for videodistributererne. Lov-
forslaget folger, som det ligger, direktivet, sd jeg mener ikke, at Folketinget har s& meget at tage
stilling dér, det skal implementeres, som det er. Derfor vil jeg komme med nogle mere almindelige
bemerkninger, selv om jeg altsa ikke har den objektive kdbe, som mine venner her har, fordi jeg jo
er partsrepresentant. Jeg vil prove at gore det lidt objektivt alligevel.

Folketinget skal forstd, at nar det drejer sig om fonogrammer, altsa plader og video, s er der
kun en meget lille forskel mellem den aktuelle retstilstand og det, som man kommer ind i. Der er
allerede et forbud mod parallelimport af plader og video i den eksisterende lovgivning. Den eneste
forskel for plader og video er, at nu kommer verkerne med, altsd begerne. I praksis kommer det til
at betyde, at parallelimport af film — som jo bade er et produkt, som er beskyttet af § 67, altsa en
billedoptagelse, men det er ogsa et vaerk i sig selv — 1 hejere grad vil kunne forhindres. I dag kan
man kun forhindre det, hvis det oprindelige er indspillet inden for EU eller E@S. I fremtiden vil
man ogsé kunne forhindre parallelimport af film, der er lavet i USA.

Om parallelimporten vil jeg godt sige, at netop for film er forbuddet mod parallelimport gan-
ske fornuftigt, fordi film bliver distribueret pé s mange mader: De kommer i biografen, de kommer
pa video, de kommer pa fjernsyn. Hvis man med den méade, film distribueres p3, ikke sikrer, at der
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fornuftige kanaler i importlandet, som bade kan sikre, at den kommer i biografen og pa video, sa far
man et stort kulturelt problem. Det er ikke et spergsmél om at f& nogle smé specialudgivelser, der
lige kan komme ud pé dvd, for s& undergraver man markedet for dem, som laver den normale di-
stribution til biograf og video. Meget ofte kommer film jo ud i USA lang tid fer end i Danmark, og
vi har set eksempler pa parallelimport af dvd’er, for en film havde varet i biografen. Det siger sig
selv, at en s&dan parallelimport undergraver det almindelige marked. S& isar for film er selv paral-
lelimportreglen ganske fornuftig.

Om alt dette med specialimport vil jeg sige, at det ikke er rigtigt, som jeg har last et sted, at
man ikke kan importere for sig selv eller give det som en gave til en ven eller lignende. S& l&nge
man er inden for privatsferen, er der slet ikke noget problem. Det er forst, nar det foregér i er-
hvervsmassig sammenhang, at der kommer et problem. S& man kan roligt tage en kopi med ind og
give til sin gode ven, det er der ikke noget problem i. Om alt det, der i gvrigt stdr om parallelimport,
skal man bare vide, at parallelimport i forvejen er forbudt efter galdende retstilstand.

Om specialimport: Er der tale om specialimport, hvor der ikke er nogen rettighedshaver 1 lan-
det, er det klart, at man kan importere. Sa er det ikke noget problem, for der er ingen til at forbyde
det. Hvis der métte veere tale om specialimport, hvor der i princippet er rettighedshavere, kan jeg
som repraesentant for bade plade- og filmproducenterne sige, at er der et serligt hjorne, en serlig
jazz-ting, eller hvad det nu kunne vare, man gerne vil have ind, s vil det i praksis ikke skabe noget
problem. Vi skal nok serge for, at de tilladelser bliver givet. Det er ikke et spergsmal om at forhin-
dre disse helt specielle ting, problemet opstér pa det almindelige marked.

Med hensyn til kopisparringer vil jeg blot sige, at piratkopiering for gjeblikket er pladebran-
chens sterste problem og snart bliver filmbranchens sterste problem. Pladebranchen er géet vold-
somt nedad de sidste par ar. Det er selvfalgelig ikke kun pé grund af kopiering — der er ogsa andre
arsager — men det er en vesentlig arsag. Branchen er sa blevet bedt om at se p4, om man ikke kan
kopisperre. Det har varet undersegelser, der har stéet pd i 25 &r. Jeg har hert om det lige s lang tid,
jeg har haft med branchen at gore, og det er ikke lykkedes hidtil. Nu har man sa fundet nogle sy-
stemer — og jeg forstar, at de er lette at omga — hvor man prever at gere noget ved problemet. Ven-
stres politiske ordferer brugte pa et tidspunkt udtrykket, at branchen ikke engang gider at beskytte
sig mod kopiering. Man prever nu. Hvor langt, det kommer til at gé, er svert at sige. EMI er be-
gyndt med nogle produkter, men det varer mange &r, for man har et marked, der har den slags kopi-
sperringer. Mine sidste bemerkninger er, at selvfolgelig vil formélskriteriet — dette med, om en ting
har et formél eller er lavet med henblik pa osv., i praksis skabe visse problemer. Nu er jeg jo advo-
kat, og det er jo godt for advokaterne i hvert fald. Der vil selvfelgelig komme fortolkningsproble-
mer med hensyn til, om et givet apparatur er omfattet af det eller ej. Men sddan er direktivet altsé
affattet.

Nar det til gengald drejer sig om retten til at bryde en kopispaerring, vil det i praksis ikke give
problemer i forhold til organisationerne for syns- og herehemmede eller undervisningsinstitutioner
osv., fordi de brancher, jeg reprasenterer, er indstillet pa at indgé aftaler med disse organisationer,
hvor de far de kopisperrede produkter stillet til rddighed. Ligeledes har vi fundet frem til et system
over for Danmarks Radio, sa de kan f& materialer stillet til rddighed, sa de kan foretage den kopie-
ring, der skal til.

Det eneste, der er vigtigt for os, er, at man ikke kan bryde sparringen med henblik pé privat-
kopiering, for privatkopiering er ikke en menneskeret, som Koktvedgaard har sagt, det stér ikke en-
gang i grundloven. Hvis man lavede en undtagelse for privatkopiering, ville hele systemet bryde
sammen; s ville vi overhovedet ikke kunne hdndhave det.

Ordstyrer:
Tak til Johan Schliiter.
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Nu er det sédan, at du, Mads Bryde Andersen, skal g om et lille gjeblik, og du vil gere have
ordet for at komme med nogle kommentarer, inden du gar, og det far du lejlighed til om et gjeblik.
Men jeg vil ogsé gerne sperge, om der er andre partsreprasentanter eller folketingsmedlemmer, der
har spergsmal til Mads Bryde Andersen, inden han gar. Sa fir man lejlighed til at stille dem nu. Det
er en lille afvigelse fra programmet, men jeg synes, vi skal udnytte Mads Bryde Andersen, mens
han er her.

Forelebig har du ordet til en replik.

Mads Bryde Andersen:
Forst en korrektion og s& en kommentar til Johan Schliiter.

Johan sagde, at Folketinget ikke havde andet valg end at vedtage lovforslaget, som det ligger.
Det er ikke rigtigt. Der er et delproblem i lovforslaget, som fortjener en politisk behandling. Det er
omtalt pa side 37, anden spalte forneden og knytter an til § 75 d. Det er den paragraf, der drejer sig
om det tilfeelde, hvor man sadan set har ret til at gere et eller andet, men kopisikringen forhindrer én
1 at gore det.

Der har Kulturministeriet valgt ikke at gare retten til privatkopiering — jf. § 12, den vi lige har
talt om — til en ret, som kan fremtvinge en tvangsmaessig og autoriseret omgéelse af kopisparrin-
gen. Jeg synes, det er et spergsmaél, der kan diskuteres. Kulturministeriets begrundelse er, at det er i
strid med direktivets formal, men det er ikke noget, direktivet tvinger til, og derfor er det et politisk
valg, om man vil treffe den beslutning.

Hvis jeg skulle stemme, ville jeg ikke ga ind for det, og den kommentar, jeg ville komme med
pa dette tidspunkt, haenger sammen med det.

Jeg tror ikke pa kopispearreteknologien. Jeg mener, at hele den problemstilling, vi sidder med
nu, er en problemstilling, vi har haft for, nemlig at amerikanerne opfinder noget, som vi derefter ta-
ger til os i den tro, at det er det rigtige. Vi har gennemfort halvlederlovgivninger, fordi amerikaner-
ne sagde, at det skulle vi alle sammen have, Folketinget har vedtaget dem, men ingen bruger dem.
Der er ogsa andre eksempler pa regler, som vi har faet indfert pa denne her facon.

Nar jeg ikke tror pa kopisikring, specielt ikke i relation til lyd og billede, skyldes det, at lyd
og billede jo pa et eller andet tidspunkt, for det nar eret eller gjnene hos forbrugeren, far en analog
form, og det vil altid kunne kopieres over analogt. Det, man alts& opnar er, fint nok, at man efter
disse regler kan gribe dem, som satter kopieringen effektivt i system og ger det over nettet, men
sikkert ogsd mange andre. Jeg kan ikke holde denne personlige kommentar til hele dette store regel-
system, man s&tter ind i ophavsretsloven, tilbage. Vi har direktivet, vi skal implementere noget af
det, men jeg synes ikke, direktivet giver os nogen moralsk forpligtelse til at gore det lengere, end
direktivet kraever.

Ordstyrer:
Tak for det.
Sa har folketingsmedlem Naser Khader et spergsmal til Mads Bryde Andersen. Varsgo.

Naser Khader (RV):

Jeg har forstéet, at ndr man implementerer et direktiv, sa er der et rdderum for implementeringen.
Man prever at finde en balance mellem de forskellige interessegrupper. Synes du, man har fundet
den rette balance her, og er der eksempler fra andre lande, hvor man har implementeret direktivet pa
en anden méde, end der er lagt op til her?
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Ordstyrer:
Tak. Og inden Mads Bryde Andersen svarer, tager vi lige et spergsmél med fra Jette Baade, som er
her som reprasentant for IT-Brancheforeningen.

Vearsgo, Jette Baade.

Jette Baade (IT-Brancheforeningen):
Hvis Mads Bryde Andersen ikke tror pa tekniske foranstaltninger, og det lyder jo nasten, som om
du helst ville vere fri for, at man havde de regler, som man nu skal have ifelge direktivet, hvad ville
sd forhindre kopiering? Der finder en meget udbredt ulovlig kopiering sted i samfundet og en af de
mdder, man kan forhindre denne ulovlige kopiering p4, er ved at kopisikre sit produkt.

Hvis man ikke tror pa kopisperringer og ikke vil lave denne retlige beskyttelse af kopispeer-
ringer, hvordan skal man sé forhindre den ulovlige digitale kopiering?

Ordstyrer:
Tak, Jette Baade.

Er der flere spergsmal til Mads Bryde Andersen fra partsreprasentanter eller folketingsmed-
lemmer? Der er et fra folketingsmedlem Henrik Vestergaard, varsgo.

Henrik Vestergaard (V):
Det er i forbindelse med det, du kalder formalsfortolkning. Skal jeg forsta det sddan, at over for et
EU-direktiv kan man enten anlaegge en formalsfortolkning eller en direkte ordfortolkning? Valger

man sé en formélsfortolkning, ma det vel vere et formal, der skal vare beskrevet i de forarbejder,
der ligger 1 EU, ikke?

Ordstyrer:
Tak. Sa er det Louise Frevert.

Louise Frevert (DF):

Skal det forstés pa den made, at privatkopiering sa er forbudt? I de svar, jeg har faet fra kulturmini-
steren, stér der selvfolgelig ogsa, at det er forbudt at kopiere til MP3-filer. Men hvis vi rent hypote-
tisk forestiller os, at samtlige forbrugere fik Linux, som vi alle sammen kan tage ned ganske gratis —
der er i dag 4.500 personer, der bruger Linux — og man bruger CS til at ga ind og bryde koden til de
forskellige krypteringer med, s ville det ikke vere forbudt. Der er jo et hul der, ikke? Det vil jo i
princippet sige, at hvis man udelukkende kunne bruge Linux og ga ind og bryde koderne og krypte-
ringen, sa ville direktivet, som det er, alligevel ikke vare noget som helst vaerd. Sagt pa en meget
simpel méde.

Ordstyrer:
Tak til Louise Frevert.

Der er ikke flere markeringer til Mads Bryde Andersen, sa vi lukker runden til dig og beder
dig om at besvare de fire spergsmal og samtidig komme med dine afsluttende bemarkninger, hvis
du har s&danne.

Mads Bryde Andersen:

Hvis jeg mé tage Louise Freverts spergsmal forst, som drejer sig om Linux-programmel. Jeg mener
ikke, at Linux-programmel opferer sig anderledes end andet programmel, nér det galder de be-
skyttelsesforanstaltninger, der ligger her. Det gelder bade, hvis det drejer sig om at foretage omga-
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else af kopisparreanordninger i et Linux-program, eller hvis det galder om at bruge et Linux-
program til at omga kopisparreanordninger med.

Linux er ikke i en s@rlig familie her. Jeg ved godt, der har varet rejst nogle spergsmal af Li-
nux-folkene, de er dygtige lobbyister, om jeg sd ma sige, og der er pdpeget nogle problemer, som
ogsa er blevet besvaret pé en god méde, om end jeg ikke er enig i alle svarene. Det er nok grunden
til, at man diskuterer Linux sd meget. Jeg ser ikke Linux som en sa&rlig problemstilling i relation til
de spergsmal, der behandles her.

Det eneste, der er specielt ved Linux er, at det er open source, det vil sige, at man kan se, hvad
der foregér, men det er i og for sig ikke afgerende for, om kopisparringen er effektiv eller e;j.

Jeg haber, det var et svar, selv om det jo sddan set var det samme som at sige, at dit spergsmal
ikke er aktuelt, og det tror jeg egentlig ikke det er.

Henrik Vestergaard sperger om formalsfortolkninger i relation til direktivbestemmelser. Jeg
gér ud fra, at spergsmalet knytter an til min sidste replik om Kulturministeriets valg om ikke at ind-
befatte § 12 — altsa privatkopieringsreglen — som en af de brugerrettigheder, som kan give anledning
til den procedure, der er omtalti § 75 d.

Néar man implementerer et direktiv, skal man gere det efter ordlyden, og da ordlyden selvfel-
gelig kan give anledning til tvivl, kan man i den forbindelse se pa formélsfortolkninger, og der bru-
ger man disse preeamble betragtninger til at hjelpe sig pé vej. Men det, der er tale om i relation til §
12, er sadan set ikke at tage stilling til, hvorvidt direktivet nu skal forstés pa den ene eller den anden
méde. Direktivet overlader en valgfrihed til den danske lovgiver, og den har Kulturministeriet s&
valgt at udfolde pa den made, at man siger, at vi tager ikke § 12 med, for sa underminerer vi ene-
retsbeskyttelsen.

Det er et rent politisk valg, sddan som jeg ser det, og ikke noget, direktivet tvinger os til. Der-
for er direktivfortolkning ikke en relevant problemstilling at rejse her. Det er, som jeg ser det, ren
politik.

Jette Baade sperger, om jeg er modstander af kopisikring. Jo, det er jeg da pa det private plan,
men den opfattelse, jeg har af kopisikring, ferer mig ikke til at kraeve det forbudt. Det er ikke det,
jeg siger. Men det, man geor med lovforslaget her, er jo ikke at diskutere, om det skal vare forbudt
eller ikke, neeh man diskuterer, om det skal have en serlig beskyttelse mod angreb, som ellers ikke
ville kunne rammes. Det er spergsmaélet. Der synes jeg ikke, at kopisikringens historie og dens re-
sultater har veeret s& fremragende, at der er nogen grund til at give den serlige beskyttelse. Som jeg
startede med at sige: Hvis kopisikringsforanstaltningerne var effektive, var der slet ikke brug for
nogen lovgivning. Problemet er, at de ikke er effektive, de giver tvaertimod brugerne en raekke pro-
blemer, og det mandsopdekker man nu med nogle regler, som giver endnu flere problemer i det
praktiske.

Det er det, min skepsis gar pé. Jeg kan ikke se, at det er et rigtigt projekt. Men det er et EU-
projekt, det er vedtaget, der er ingen diskussion om, at det skal implementeres p& den mest skén-
somme made. Der er det min anbefaling, at man valger den mest skdnsomme méade og ikke gar
leengere end nedvendigt.

S sperger Naser Khader, om man har fundet den rigtige balance. Til det ma jeg sige, som jeg
indledte med at sige: Man kan bestemt implementere det, som man har gjort her. Jeg kender ikke til
nogen implementeringer specielt i de andre nordiske EU-lande, men der er i de andre nordiske lande
og 1 Danmark en tradition for at tage meget let pé direktivformuleringer, ndr man implementerer
nye rettighedsformer. Jeg kan som eksempel nevne de regler om beskyttelse af databaser, som blev
implementeret for nogle &r siden, hvor der er en meget kompliceret direktivtekst om det, der hedder
sui generis-retten, altsé retten til at tage uvasentlige bidder ud af en database.
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Den valgte svenskerne stort set at sidde overherig og kere videre med deres gamle formule-
ring uden at tage disse mange komplekse formuleringer ind i deres lovgivning. Det har varet staerkt
omdiskuteret i Sverige, men sddan har de gjort.

I dansk ophavsret valgte vi ogsé at fjerne en del af de meget komplekse betingelser for, at
denne sui generis-beskyttelse var til stede, mens vi tog andre med. Det har Kommissionen accepte-
ret, og det vil sige, at man uden at blive sagsegt i overmorgen formentlig kan finde en passende ba-
lance selv, og det er en politisk balance. Jeg mener ogsé, at den indledende vending i direktivets ar-
tikel 6 om, at man skal indfere en passende retlig beskyttelse, i kombination med den prazambelbe-
tragtning, som peger pé proportionalitetsprincippet, altsa at man ikke skal ga leengere 1 sin imple-
mentering, end at det kan retfeerdiggeres ud fra de byrder, man pé den anden side bliver pélagt, ty-
der pa det.

Disse ting taler for, at vi er inde pé et omrade, hvor man kan anlagge pragmatiske losninger
og finde noget, der i hovedsagen rammer den problemstilling, der er tale om.

Men jeg sidder ikke med det politiske ansvar, hvis man gér over stregen, og jeg har fuld re-
spekt for, at Kulturministeriet kan have en anden opfattelse af det i kraft af at veere den myndighed,
som skal sidde med problemerne i det praktiske. Jeg er indkaldt for at sige min mening, og det er s&
det, jeg har gjort.

Ordstyrer:
Tak for det.
Giver det anledning til nye spergsmél? Et ganske kort et fra Mads Bondo Dydensborg.

Mads Bondo Dydensborg:

Det er mere en kommentar til de serlige problemer omkring Linux. Det er ikke open source-
systemet i sig selv, der gor det problematisk. Det er forst og fremmest i forhold til udviklingspro-
cessen omkring afspilningsteknologi, som jeg ogsé var inde pa i mit eget indleeg. Der findes i dag
ikke en eneste kommerciel dvd-afspiller til Linux. Der er ikke nogen, der har valgt at undersgge det
i forhold til Linux. Det kan vi eventuelt vende tilbage til i
forbindelse med nogle spergsmal senere, men der er altsd nogle szrlige vilkér dér.

Ordstyrer:
Tak, og Johan Schliiter kort.

Johan Schliiter:
Jeg forstér pd Mads Bryde, at den mest lempelige ting er, at man skulle give tilladelse til privatko-
piering, altsd at man skal kunne bryde en kode, s& man kan privatkopiere.

Jeg vil bare gore opmerksom p4, at hvis man gjorde det, sé er hele systemet meningslost. Det
ville i den praktiske retshdndhavelse betyde, at enhver, der laver sddan et system, der kan bryde
koden, blot vil sige, at det er med henblik pé lovlig privatkopiering. Det vil sige, at hele systemet er
meningslost.

Ordstyrer:
Der er ikke yderligere til Mads Bryde Andersen? Ne;.
Peter Schenning, varsgo.

Peter Schenning:
Tak.
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Jeg har lige tre korte kommentarer. Jeg er enig med Mads Bryde Andersen i det, han sagde, at
nér det gaelder undtagelsen om kopiering til privat brug, si folger det af direktivet, at der er valgfri-
hed. Det vil sige, at med hensyn til at den, der har kebt en cd eller en dvd, efterfelgende skal kunne
gé til rettighedshaveren og krave at fa stillet en cd uden kopisperring til radighed osv., er der valg-
frihed efter direktivet.

Jeg vil lige pege pa, hvor vi har skrevet det, for det er ikke noget, vi har skjult under noget
mebel. Det er pé side 8 i det notat, vi har fremsendt, det har bilagsnr. 35, og i punkt 8 har vi beskre-
vet, at vi har den valgmulighed, at kopiering til privat brug skal sidestilles med bibliotekers kopie-
ring, handicappedes kopiering osv. Der findes argumenter for — ligesom der er i lovforslaget, som
ogsd Mads Bryde Andersen papegede — hvorfor regeringen ikke mener, at man skal dbne op for, at
privatpersoner skal kunne krave at fa udleveret cd’er med henblik pé kopiering til privatbrug.

To andre smating: Mads Bryde Andersen n&vnte, at der i Norden er tradition for at tage let pa
implementeringen. Det vil jeg godt advare imod. Han na@vnte som konkret eksempel, at man i Sve-
rige havde implementeret direktivet om databaser pé en sddan méde, at man egentlig naermest fort-
satte sddan, som man altid havde gjort. Jeg kan oplyse, at Kommissionen netop har udtaget stav-
ning mod Sverige, dvs. at der er indledt en traktatkraenkelsessag mod Sverige, fordi Kommissionen
ikke mener, man har implementeret direktivet korrekt.

Til sidst med hensyn til Linux er jeg enig i, at der ikke er noget sarligt ved Linux, bortset fra
at mange af dem, der laver kopisikringssystemer, f.eks. EMI, som vi har hert om, laver nogle kopi-
sikringssystemer, som gor, at man ogsé kan afspille sin cd p& en computer, dog kun pé computere,
der anvender Microsofts styresystemer. Der har vi sagt i lovforslaget, at meningen med at beskytte
disse kopisikrere, ikke er at forhindre dem, der udelukkende har Linux og ikke Microsoft i at af-
spille cd’er. S& hvis det er nedvendigt for at kunne afspille cd’er — og man ikke har Microsoftsyste-
met - skal man selvfelgelig kunne bryde ind i koden. Ikke for at fremstille en kopi, men for at kunne
here den cd, man har kebt.

Ordstyrer:
Tak for det.
Det lagger nok op til en afsluttende replik fra Mads Bryde Andersen.

Mads Bryde Andersen:

En ultrakort: Det troster mig, at svenskerne er blevet sagsegt. Det var en meget vidtgédende undla-
delsessynd, de gjorde sig skyldig i. Jeg haber ikke, at danskerne ogsa er blevet sagsogt, for vi und-
lod ogsa at medtage en reekke af ordene fra direktivet i vores implementering af databasedirektivet.
Pointen er faktisk, at vi ikke har pligt til at overfere direktivteksten til vores lovgivning ord for ord,
s lenge vi blot rammer det essentielle.

Ordstyrer:

Tak for den pracisering og tak for dit indleg Mads Bryde Andersen. Du har andre geremal, og vi
siger tak, fordi du kom og bidrog med din viden til dette ekspertmgde. Vi har et par flasker vin som
en lille symbolsk tak for din indsats.

S4& gér vi videre i indleggene fra partsrepreesentanterne, og vi er néet til komponisten og mu-
sikeren Arne Wiirgler, som repreesenterer Samradet for Ophavsret, dvs. de kunstneriske interesser,
og dem vil Arne Wiirgler nu redegere for.

Du har 5 minutter som andre, og jeg beder om, at de 5 minutter bliver respekteret. Vi er ved at
vare 1 tidsned.
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Arne Wiirgler (Samrédet for Ophavsret):

Jeg vil starte med at komme med en kommentar til det sidste indlag. Der blev sagt noget om, at dis-
se kopisparringer slet ikke fungerer, og derfor virker det jo fjollet. Men jeg tror, at det har en god
signalveerdi, jeg tror, at det skaber respekt for kunstneriske varker. Der er jo ogsd mange andre ting,
man ikke kan effektuere, det er f.eks. ogsé forbudt at gé& over for redt lys, og det gor folk sa ikke —
nogle gange i hvert fald. P4 samme made tror jeg, det har en god signalverdi her, at der er kopi-
sparring pa.

Ellers vil jeg gerne have lov at takke for ordet. Jeg kommer fra indholdssiden, kan man sige,
som jo ikke er srlig velrepresenteret her i dag, men det er os, der er baggrunden for, at man laver
de her ting. Jeg vil sige, at det, der er vigtigt for os, er, at der altid er en balance i den kulturelle fo-
dekade, si der pa den ene side er nogle, der skaber, pa den anden side er der noget teknologi, og at
der i den sidste ende er nogle brugere.

Det, vi oplever nu, er, at denne balance simpelt hen er staerkt forrykket. Vi er enormt bekym-
rede for udviklingen, fordi den kulturelle fodekade ikke kerer pa den rigtige made. I dag er det mu-
ligt — som Peter Sherring ogsé sagde — at fremstille fuldsteendig perfekte kloninger af originale vaer-
ker, som vi ellers lever af at salge. Der er intet kvalitetstab, udstyret er let tilgengeligt for alle, og
de blanke cd-skiver er rasende billige. Det tager f minutter at kopiere en cd, der koster 150 kr.

Fra en tid, hvor hjemmekopiering kun udgjorde et meget beskedent indgreb 1 kunstnernes
ejendomsret til deres egne fremstillinger, har hjemmekopiering udviklet sig til en ren masseindustri.
Det er blevet en meget popular folkeforlystelse at braende cd’er derhjemme, og muligheden for pri-
vatkopiering har som folge af den teknologiske udvikling 1 vaesentlig grad udhulet mulighederne for
salg af originale eksemplarer. Vi kan faktisk dokumentere, at hele musikbranchen som sédan har et
tab om dagen — hold jer fast — pa 1 mio. kr.

Man var nok klar over, at det ville udvikle sig i en skav retning med al denne teknologi, sé i
1992 blev der indfert en lovgivning, der indeholdt en kompensation til kunstnerne for denne privat-
kopiering. Den skulle give 100 mio. kr., tenkte man dengang. I dag ma vi se, at den faktisk kun gi-
ver ca. 35 mio. kr., og samtidig kan vi iagttage, at der er blevet solgt 20 millioner blanke cd-skiver,
og der er kopieret musik til harddisk i mere end 100.000 danske husstande. Endvidere er pladesalget
inden for det sidste halve ar blevet halveret. Skabelsen — ikke mindst af ny dansk musik — er i al-
vorlig fare, og det betyder faktisk, at den kulturelle fodekades balance er skamredet.

For at demme op for denne udvikling er det nedvendigt, at vi ger to tiltag. For det forste skal
det veere muligt at kunne anvende kopisparringsforanstaltninger, og for det andet er det vigtigt, at
vi fér en forbedring af den kompensationsordning, der blev indfert i 1992. Dengang var der kun tale
om en analog virkelighed, i dag lever vi i en digital virkelighed. Her skal man holde sig for gje, at
der ikke er nogen modsatning mellem vederlagsordning for hjemmekopiering og kopisp@rringsfor-
anstaltninger.

Der vil ogsé i mange &r fremover vere talrige kopieringskilder, som f.eks. ukodet musik pé
cd’er. Der stér jo over 2 millioner cd-skiver pa bibliotekerne, og sidste &r blev de lant ud ca. 9,5
millioner gange til folk. Folk bruger ikke mindst bibliotekernes udvalg af cd’er som grundlag for en
opbygning af store private pladesamlinger .

Det vigtige er altsa, at vi skal indfere et system, som er selvregulerende, dvs. at hvis vi far ko-
pisparringer, bliver det heller ikke i samme udstreekning sé flatterende at g& hen og lane disse cd’er
og brende dem derhjemme. S& skal kunstnerne heller ikke have s mange penge, men pa den anden
side far vi solgt vores plader, og det vil vi sddan set allerhelst.

Sa jeg kan sige pa kunstnernes vegne, at vi stotter det her direktivforslag og lovforslag varmt.
Personlig er jeg ikke nogen stor EU-fanatiker, men her synes jeg faktisk, EU har lavet noget fornuf-
tigt. Det har vi snakket om, kunstnere er generelt skeptiske over for sddan nogle harmoniseringer,
men det her synes vi faktisk er et fornuftigt tiltag.
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Jeg vil ogsé geme sige, at det er et problem, at der ikke betales vederlag til kunstnere, nar so-
ciale institutioner som f.eks. sygehuse og plejehjem kopierer radio- og tv-udsendelser. Det var ellers
et krav — s vidt jeg har forstdet — efter direktivet, at der skulle gives en kompensation. Det er i det
hele taget problematisk, at Kulturministeriet har forsegt at rense lovforslaget kemisk for noget som
helst, der kan koste det offentlige penge. Det synes vi @rlig talt er lidt trist.

Derudover er det et problem, at der ikke sker en konsekvent indsn@vring af undtagelsesbe-
stemmelserne i ophavsretslovens kapitel 2. Der er jo mange undtagelsesbestemmelser, men ndr vi er
ovre i det digitale omréde, sé er der virkelig knald pa undtagelsesbestemmelserne. De bliver virkelig
udnyttet, og det leegger et hardt pres pé os, s& pa det punkt mé og skal der ske nogle tilpasninger de
kommende &r.

Endelig er jeg ogsa blevet bedt om at sige, at det er et problem, hvis § 14 ikke udvides til ogsa
at gelde digitale presseklip. Det kan ikke vare rimeligt at tvinge virksomhederne til at anvende
gammeldags teknologi, nar det eksisterende, velfungerende aftalesystem for analog kopiering kan
udvides til ogsé at omfatte digital kopiering. Det vil sige, at man pa den made kunne lave aftaler
med COPY-DAN, og sa kunne man f& nogle penge ind til rettighedshaverne ad den ve;.

Tak for ordet.

Ordstyrer:
Tak selv.
Er der umiddelbare spergsmal? Ja, fra Mads Bondo Dydensborg.

Mads Bondo Dydensborg:

Jeg vil bare gerne sige, at det med signalvardien er meget uheldigt, fordi man ikke blot sender et

signal, men rent faktisk forbyder en masse ting, som de fleste nok vil anse for at vare rimelige.
Kopisperringen vil endvidere, som loven er formuleret, kraeve en effektiv teknisk beskyttelse.

Mads Bryde Andersen var inde p4, at det er meget problematisk. Eksempelvis har jeg puttet Hanne

Boels nye cd i min laptop, brugt det samme program, som jeg plejer og lavet en kopi. Jeg har slet

ikke opdaget, at den er sparret, sa det vil ikke virke.

Ordstyrer:
Kort svar! Vi er ved at vaere i bekneb for tid, sa vi speeder lidt op.

Jeg giver sd ordet til Jette Baade, IT-Brancheforeningen. Det er en forening, der reprasenterer
virksomheder, som laver kopisikringer og sakaldte digital rights management-systemer, herunder
for IBM og Microsoft. Varsgo, Jette Baade.

Jette Baade:
Tak.

Feorst vil jeg lige knytte en kommentar til Mads Bryde Andersens betragtninger med hensyn
til, om kopisparringer fungerer eller €j. Vi i it-branchen har jo anvendt kopisparringer i rigtig man-
ge ar pa software, og det fungerer. Man kan selvfolgelig altid finde ud af at hacke sig ind i en kopi-
sparring, det har man altid kunnet, men som Arme Wiirgler siger, har det en utrolig god signalef-
fekt, og mange almindelige borgere kan ikke finde ud af at bryde en kopisperring. Det har altsd en
effekt.

For IT-Brancheforeningen er det utrolig vigtigt, at der kommer en staerk, effektiv retlig be-
skyttelse af tekniske kopisparringer. Derfor ser vi meget positivt pd kulturministerens udkast til lov
om @ndring af ophavsretsloven, hvor man indferer en rimelig intensiv retlig beskyttelse af tekniske
kopisparringer. Det er meget vigtigt for IT-Brancheforeningen, at det ikke er tilladt uden samtykke
fra rettighedshaveren at foretage omgaelse af effektive tekniske foranstaltninger.
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Vi i IT-Brancheforeningen mener, at hvis man skal demme op for den digitale kopiering, der
foregar i stort omfang, er man nedt til at kopisikre sine produkter, og man er nedt til at have en me-
get effektiv beskyttelse af de tekniske kopisparringer. Vi mener ogsd, at bestemmelsen om retlig
beskyttelse af tekniske foranstaltninger har til formal at tilskynde rettighedshaverne til at anvende
tekniske foranstaltninger, som kan demme op for kopieringen af digitale vaerker. Dette formal vil
ikke blive opfyldt, hvis rettighedshaveren kan blive palagt at fjerne kopisparringer fra deres veerker.
Derfor skal borgerne ikke have ret til at tage en digital kopi, hvis produktet er kopibeskyttet.

Det vil sige, at vi mener, at beskyttelsen af de tekniske kopisparringer er essentiel, hvis man
skal bremse den digitale kopiering. Denne beskyttelse af de tekniske kopisparringer stér saledes
over den ret til at tage en digital kopi til personlig brug, som borgerne fik ved @ndringen af ophavs-
retsloven i fordret 2001. Vi mener altsé ikke, det skal vere tilladt at tage en digital kopi til personlig
brug, hvis produktet er kopibeskyttet. Hvis man f.eks. keber en musik-cd, og den er beskyttet, lige-
som EMI nu er startet med at gere, ma man ikke gé ind og rode ved kopisparringen, sdledes at man
kan leegge musiknummeret over pé f.eks. en MP3-fil. Det skal selvfolgelig tydeligt fremga, hvad
man kan gere med den musik-cd, man keber.

Nar det ikke er tilladt at tage en digital kopi af en cd, fordi produktet er kopisperret, s& mé det
afspejle sig i prisen. Det vil sige, at hvis man keber en musik-cd, der er kopisikret, og man f.eks.
kun kan afspille den ét sted, s& ma prisen veare lavere. Jeg vil ogsa gere opmarksom pa, at det er
det, Forbrugerradet har sagt. De foretraekker, at man kopisikrer sine produkter, og at det fremgar af
coveret f.eks.

Naér nu det er teknisk muligt at kopisikre sine produkter, mé det kobles sammen med, at man
ogsa skal udfase COPY-DAN-afgifterne. Man havde jo COPY-DAN-afgifterne, fordi det ikke var
teknisk muligt at beskytte sine produkter. Det var i den analoge verden, og man havde ikke nogen
analoge beskyttelsessystemer. Nu er vi i den digitale verden, hvor der findes digitale beskyttelsessy-
stemer.

Som formanden for Kulturudvalget ogsé rigtigt sagde, reprasenterer jeg ogsa virksomheder,
som udvikler det, der hedder digital rights management-systemer. Disse er udviklet til ophavsretligt
beskyttet materiale pa internettet, hvor man kan kopisikre sine produkter og distribuere dem via in-
ternettet og f.eks. sige: Du kan kebe retten til at here det her nummer tre gange.

Man kan ogsa kopisikre sine musik-cd’er, det har EMI jo vist. S& nar nu disse tekniske foran-
staltninger bliver indfert, og der ogsa kommer en effektiv retlig beskyttelse af dem, s& kan man ogsé
udfase COPY-DAN-systemet. Vi har faktisk aftholdt en demonstration af digital rights management-
systemet for Kulturudvalget i foraret, hvor bdde IBM og Microsoft demonstrerede deres systemer
og viste, at det kunne lade sig gore.

Sa har jeg lige nogle supplerende bemarkninger omkring det notat, der er kommet fra Kul-
turministeriet om, hvordan man skal forsta effektive tekniske foranstaltninger, alts& hvilke handlin-
ger, der er beskyttede. Der er slet ikke nogen tvivl om, at vi mener, at det ikke skal vere tilladt uden
samtykke fra rettighedshaverne at foretage omgaelse af effektive tekniske foranstaltninger. Den be-
skyttelse skal ogsé have forrang frem for retten til at tage en digital kopi, ellers vil formélet med ef-
fektive tekniske foranstaltninger vare forspildt.

Men sé er sporgsmalet, hvilke slags systemer, man skal kunne afspille sine produkter pa.
Kulturministeriet skriver, at der findes forskellige slags koder, bl.a. de koder, der henter afspilnin-
gen pa et produkt og de koder, som forhindrer en kopiering. Der stér sé: I de tilfelde, hvor de to ko-
der er sammenfaldende — altsd bade for afspilningen og kopibeskyttelsen — skal en bruger have lov
til at omgé kopibeskyttelsen, den tekniske foranstaltning. Dertil ma vi sige, at det er vi imod 1 IT-
Brancheforeningen, for for os er det vigtigt, at der er en effektiv beskyttelse.

Sa er der spergsmaélet, hvis de to koder — afspilningskoden og kopibeskyttelseskoden — er ad-
skilte, hvad s4? M4 brugeren sd omgé dem og f.eks. afspille pa et hvilket som helst produkt, man
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har lyst til og anvende en hvilken som helst software, man har lyst til? Dertil ma jeg sige, at fordi vi
forst fandt ud af, at der forelé det notat fra Kulturministeriet i fredags, er vi ikke feerdige med at
drofte den problemstilling.

Ordstyrer:
Tak til Jette Baade, og Peter Schenning har bedt om en kommentar. Varsgo.

Peter :
Lige kort til det sidste spergsmal om, hvad man kan afspille sine ting pa.

Som navnt for: I forbindelse med EMI’s nye kopisikringssystem, som man har set p4 Hanne
Boels nye cd og TV 2’s nye cd — som i gvrigt er reget ind som nr. 1 og nr. 2 pa den danske hitliste,
hvilket vil sige, at det ikke er noget, forbrugerne har den store skrak for — har man fra rettighedsha-
verside valgt at — som det hedder — understette Microsoft. Hvis man vil afspille sin cd p& en com-
puter, kan man alene gore det, hvis man har en computer, hvor man anvender Microsofts operativ-
system, styresystem.

S4 har vi i notater og i svar til Kulturudvalget skrevet: Det er jo ikke meningen med de her
regler at skabe et, havde jeg naer sagt, yderligere monopol for Microsoft. Det er jo rettighedshaver-
nes eget valg, at man programmerer sine ting pé en sddan made, at det kun understetter Microsoft
og ikke samtidig understetter Linux. Man kunne jo ogsa have lavet en programmering, saledes at
det kunne afspilles p& Linux’ styresystemer. Havde man gjort det, er det jo klart, at man som Linux-
bruger ikke havde ret til at bryde nogen som helst koder for at kunne afspille.

Det er altsa et selvskabt problem fra rettighedshaverne, og det kan ikke vaere meningen, at
man som computerbruger pa grund af nogle regler i ophavsretsloven skal vere tvunget til at anven-
de Microsofts produkter pé bekostning af hvilke som helst andre produkter, herunder open source.

Ordstyrer:
Gav det anledning til nogen reaktioner?

Mads Bondo Dydensborg:
Hvor stéar det i lovforslaget?

Peter :
Det star pa side 36, forste spalte, gverst: Den personlige tilegnelse af et vark omfattes ikke af disse
regler om kopisikring.

Ordstyrer:
Der var ikke flere reaktioner i denne anledning.

Sa gar vi til den sidste partsrepreesentant her pa formiddagens ekspertmede, og det er Martin
von Haller Grenbak, som kommer fra Foreningen for Dansk Internet Handel. Det er en forening,
som reprasenterer virksomheder, som driver handel pa internettet.

Martin von Haller Gronbzk (Foreningen for Dansk Internet Handel):
Det ligger i foreningens navn. Vi er en forening, der ensker at promovere kommerciel anvendelse af
internet i Danmark, og pa den méde har vi virksomheder organiseret, som godt vil benytte internet-
tet som en alternativ distributionskanal. Det gor jo s, at vi mange gange er i modsatningsforhold til
de organisationer, der er reprasenteret, de etablerede distributionskanaler.

Jeg er sddan set enig i den vurdering, eksperterne har fremlagt, om de to hovedspergsmal,
nemlig spergsmalet om teknisk kopisparring og parallelimporten. Jeg er enig med professor
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Koktvedgaard i, at spergsmélet om parallelimport i virkeligheden er meget enkelt og med Mads
Bryde Andersen i, at spergsmélet om de tekniske kopisparringer er yderst komplekst.

Spergsmalet om parallelimport er meget enkelt, det er et politisk valg, og der kan man sa
komme til den helt modsatte holdning, at i virkeligheden er konkurrence godt pé det her omrade, og
den beskyttelse af markeder, som man ensker at opnd ved at forhindre parallelimport, er ikke s&
godt.

Vores holdning pé dette omrade er, at vi gerne ser, at der ogsé er konkurrence pé digitale pro-
dukter, og vi kan s&dan set ikke se, at hensynet til kunstneren, til ophavsmandene i denne sammen-
heng, vejer tungere end hensynet til borgere set ud fra en demokratisk synsvinkel. Man kan fa ad-
gang til informationer, som kommer fra andre lande pa sé billige vilkar, som overhovedet muligt, og
man forgger konkurrencen til en gkonomisk fordel for forbrugerne. Dette betyder i sidste instans
nzrmest en udjevning af priserne, som var det eksempel, Hans Kristian Pedersen kom med.

Det er et synspunkt, man politisk kan tage stilling til, og vores holdning er, at en opdeling af
markeder pa det omrade tilherer en meget gammeldags tankegang. S& det er egentlig ganske enkelt
at tage stilling til, for det er rent politisk.

Med hensyn til spergsmélet om de tekniske kopisparringer er det som sagt betydelig svarere
at danne sig et overblik og derfor ogsé en holdning. Jeg synes, at Mads Bryde Andersens beskrivel-
se af mange af de tekniske forhold og de teknisk-juridiske forhold i hgj grad er fyldestgerende. Vi
ser problemet séledes, at pa den ene side er tekniske kopisparringer jo fundamentet for det, som
Jette Baade omtalte, nemlig digital rights management, som jo i virkeligheden er noget, vi alle
skulle vare glade for, idet man bliver i stand til at forhandle. Den, der vil kebe noget, kan forhandle
med den, der selger og méske ogsa i sidste instans den, der har frembragt det, s som udgangspunkt
er det sddan set ganske fornuftigt.

Problemet er nok, om vi nér hen til den situation, hvor det her fornuftige udgangspunkt ogsé
er det, der bliver resultatet. Spergsmalet er i virkeligheden, om de her tekniske kopisparringer er ef-
fektive eller ej, og der er problemer, hvad enten de er effektive eller ikke effektive. Hvis de er ef-
fektive, kan vi nd hen i den situation, at ophavsretten i virkeligheden bliver ligegyldig, for hvis de er
effektive, og man kan indgé aftaler om alting, sa er der sddan set ingen grund til, at der er nogen an-
den form for ophavsret end den, som maske ger det ulovligt at bryde aftalerne. Det vil i dette tilfzl-
de vare at bryde de tekniske kopisperringer.

Hvis de er effektive, er det jo ikke engang nedvendigt at have en lov, der siger, at det er ulov-
ligt, for de kan ikke brydes, og s kommer man aldrig i den situation, og nogen skal straffes for at
have brudt dem.

Hvis det er tilfeldet, kunne vi sige: Det er fint! Pa den anden side er det ikke sikkert, at det er
sa fint, for der er altsé en grund til, at vi har valgt at lade ophavsretten vare noget, der bliver regule-
ret herinde og ikke de steder, hvor det er aktiekurserne, der afger, hvordan aftalerne ser ud. Det kan
godt vere et problem. Jeg forudser, at hvis disse tekniske kopisparringer er effektive, sa sidder vi
om 5 ar og prever at lave lovgivningen om, fordi vi gerne vil have, at der er offentlige hensyn, der
bliver varetaget, i forholdet mellem producent, videre til distributer og den, der skal bruge det, pa
samme méde som vi kender det pa forbrugeromradet.

Det kan vi lige s& godt tage hdnd om med det samme. Problemet er bare, at vi ikke ved, om
det bliver effektivt eller ej.

Hvis det s ikke bliver effektivt, har jeg en frygt for, at den made, man vil h&ndtere disse di-
gital rights management-systemer p4, i virkeligheden blot vil give et incitament til at forege den
ulovlige kopiering, for man ender med at blive s irriteret over, at man ikke kan bruge sin cd-rom
eller sin musik-cd p4 den made, man nu havde forventet, at man faktisk far et incitament til i hgjere
grad at ville gd ud og bryde det — hvis de altsa ikke er effektive. Her mener jeg, at signalvardien,
som Arne Wiirgler traekker frem, har den stik modsatte effekt. Det hjalper ikke at lovgive mod at g&
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over for redt, hvis folk alligevel bliver ved med at gé over for redt. Den eneste made, man kan
komme det her effektivt til livs pa, er ved at indfere dedsstraf for at bryde kopisparring, og den vej
vil vi jo ikke ga.

I USA er tendenserne om end ikke i retning mod dedsstraf, s& mod meget, meget strenge
straffe, hvis man ikke opferer sig ordentligt pa det omrade, men vi vil jo ikke gé i retning af noget
sédant.

S4 problemet her er, at lige meget hvad vi ger pa det her omréde, er der en stor risiko for, at
det bliver uhensigtsmassigt, og derfor han vi kun tilslutte os den holdning, Mads Bryde Andersen
har: Lad vare med at gere noget, som bliver irreversibelt i en eller anden forstand. Dermed har jeg
selvfolgelig sagt, at dette er en form for Don Quixote-argumentation, for det hele er jo vedtaget pa
forhand i et vist omfang.

Jeg vil gerne slutte af med en enkelt kommentar til noget, jeg tror Johan Schliiter sagde. Pri-
vateksemplarfremstilling er ikke nogen menneskeret. Det er ophavsret heller ikke. Det er en om-
vendt tankegang, vi er néet frem til, og det ma vare et resultat af excellent lobbyarbejde, hvis nogen
tror, at privateksemplarer er en menneskeret. Situationen er den, at uanset at vi har en historisk for-
klaring pa ophavsretten i Europa, s& har man andre méder at forklare ophavsret pa i andre lande,
f.eks. 1 USA, hvor ophavsretten er en klar afvejning mellem pa den ene side, at man gerne vil have’
fri udveksling af information i et samfund og pa den anden side, at man som ophavsmand bare kan
holde sin kaft og lade vare med at distribuere veerket. Holde det for sig selv. Sa er det jo effektivt
beskyttet.

Men det vil vi ikke have i samfundet. Vi vil gerne have, at der er nogle, der er kreative, vi vil
gerne have, at der er nogle, der investerer i ophavsrettigheder. Derfor skal vi finde den afvejning,
hvor vi siger, at hensynet til samfundet skal afvejes mod hensynet til dem, der skal skabe den vaerdi
for samfundet. Det er den afbalancering, vi hele tiden skal foretage.

Ophavsret er ingen menneskeret, ligesom privat ejendomsret ikke er nogen menneskeret. Det
er et middel, vi i samfundet giver til nogle mennesker, men det er aldrig en absolut vardi, som ma
overstige den vaerdi, det har for samfundet. Det er det lys, disse tiltag skal ses i.

Ordstyrer:
Der er et spergsmal fra Mogens Koktvedgaards side.

Mogens Koktvedgaard:
Det var nu ikke et spergsmal, men en kommentar vedrerende, om man sd mé sige, den almindelige
opfattelse af det.

Ophavsretten er i USA hjemlet i forfatningen. Ophavsretten er ogsé en del af The Declaration
of Human Rights. Dermed veare ikke sagt, at det er en absolut ret, der findes naturligvis begraenin-
ger.

Jeg vil gerne sige, at dette spergsmal om kopisparringer — selv om de matte vere fuldstendig
effektive — jo ikke i nogen henseende overfladigger den ophavsretlige beskyttelse. Det er muligvis
saledes, at visse eksemplarer ikke har brug for nogen sarlig ophavsretlig beskyttelse, men hvis man
har et stykke musik pé& en dvd, eller hvor man ellers har det, md man vare klar over, at bagved dette
ligger der en komponistrettighed, som giver mulighed for, at varket kan spilles ved levende opfe-
relser osv. Sé de tekniske kopisperringer er kun en beskeden del af den ophavsretlige verden, og
man ma ikke, hvad skal man sige, forgabe sig i dette med den effektive kopisparring.

Ordstyrer:
Tak for det.
Poul Qvist Jergensen har ogsé en kommentar eller et spergsmal.
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Poul Qvist Jergensen (S):

Det er en kommentar, som ligger i forleengelse af det, hr. Koktvedgaard lige har sagt. Jeg har den
opfattelse, og vi har faktisk den opfattelse, at det er en menneskerettighed at prove at beskytte sig
mod tyveri.

Ordstyrer:
S4 er der en bemarkning fra Johan Schliiter, versgo.

Johan Schliiter:

Bare for at man ikke skal blive forvirret, selv om det er pa et hgjere plan: Effektive kopiforanstalt-
ninger behegver ikke at vere effektive. I loven er det defineret pd den made, at hvis man bruger det
normalt, vil man ikke kunne kopiere det. Men det behover ikke at vare effektivt i den forstand, at
man ikke kan omga det. Dette blot for at sikre mod begrebsforvirring. Det effektive behaver ikke at
vare effektivt. Det kan godt veere effektivt efter loven, men ikke i praksis.

Ordstyrer:
Tak for det. S& far Martin von Haller Grenbak ordet for at besvare de stillede spergsmal. Meget
kort og pracist, henstiller jeg.

Martin von Haller Grenbzk:

Det skal blive ganske kort. Det er ganske plausibelt at mene, at det at beskytte sig mod tyveri er en
menneskeret, men der er selvfolgelig regler, der siger, at man ikke kan gore det med atomvéaben el-
ler med peberspray.

Ordstyrer:
Hans Kristian Pedersen.

Hans Kristian Pedersen:
I Kina er der dedsstraf for at stjele fra turister, og kineserne stj&ler ikke.

Ordstyrer:
S4 er der et kort spergsmaél fra Mads Bondo Dydensborg.

Mads Bondo Dydensborg:
Meget kort. Der er faktisk ...(kort lydudfald) ... velger at stille midlerne til rddighed for privatko-
piering, man kan bare undlade at forbyde omgéelsen, det er ogsé en mellemve;.

Ordstyrer:
Er der kommentarer hertil? Det er der ikke.

S& har vi afsluttet partsindleggene og gar nu over til den almindelige spergerunde. Jeg har fo-
relebig indtegnet fire folketingsmedlemmer. Det er Louise Frevert, Naser Khader, Henrik Vester-
gaard og Poul Qvist Jergensen.

Vi skal speede op, vi skulle faktisk have sluttet nu, men jeg synes naturligvis, vi ber have dis-
se spergsmal og svar med her. Jeg héber ogsa, at Mogens Koktvedgaard lige har 5 minutter.

Louise Frevert leegger for, varsgo.
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Louise Frevert (DF):

Der bliver talt meget om, at det her direktiv ikke er implementeret i andre lande. Behgver vi at gore
det pd nuvarende tidspunkt? Det er punkt 1. Punkt 2: Hvad vil den yderste konsekvens

vere, hvis direktivet bliver nedstemt i salen? Punkt 3: Jeg er faktisk ked af, at jeg ikke endnu har
haft tid til at diskutere disse spergsmal, men sd ma jeg sporge Peter Schenning pa et senere tids-
punkt. Jeg synes nemlig, at nogle af svarene pé spergsmaélene, jeg har stillet, er lidt tvetydige, sé jeg
vil gerne henstille til, at jeg kan fa en dialog omkring det her.

Ordstyrer:
Tak for det.

Vil I vaere venlige at skrive spergsmalene op og sa svare vi samlet?
Naser Khader.

Naser Khader (RV):
Tak.

Jeg vil starte med at understrege, at vi ikke er imod direktivet, men har sat spergsmalstegn
ved den made, man prever at implementere direktivet p&, bl.a. i forhold til modsatningen mellem
ejendomsret og ophavsret.

Sa har jeg nogle sma spergsmal. Det forste er til flere af jer: Vil lovforslaget stoppe piratko-
piering? Hvad vil forskellen vere fra nu til senere?

Neste sporgsmal er til Arne Wiirgler: Hvad siger du til, at Knud Vilby siger, at dette kun vil
vere til fordel for mellemleddene, og ikke for kunstnerne, som du reprasenterer?

Tredje spergsmal er til Johan Schliiter med hensyn til, at parallelimport er ulovlig, sddan for-
stod jeg dig. Jeg har forstaet det sddan, at smal import er en del af parallelimport, og jeg har faet fle-
re henvendelser om det. Jeg vil gerne citere fra en af dem: Der findes udvalgte film af Carl Th.
Dreyer og Lars von Trier, som man kun kan fa i Region 8 i USA, da markedet herhjemme er for
smat til at gere sddanne udgivelser rentable. Altsé ser vi en dansk lov forbyde danskerne at kebe og
se danske film. Hvad skal jeg svare manden?

Ordstyrer:
Tak for det. S& er det Henrik Vestergaard.

Henrik Vestergaard (V):
Tak for det, hr. formand.

De forste spergsmal er til hr. Koktvedgaard. For det forste er jeg selvfelgelig glad for den
vurdering, at det er en politisk vagtning, om det er ophavsretten eller det er frihandelen, man gnsker
fremmet. Med hensyn til om det skal afdramatiseres eller opdramatiseres, afhenger det vel af gjne-
ne, der ser, sd jeg vil sperge hr. Mogens Koktvedgaard, i det omfang han kender til Laserdiskens
virksomhed: Er det korrekt, at implementeringen af dette direktiv faktisk vil ulovliggere den virk-
somhed, som Laserdisken stér for i dag? Vil der ske en forandring?

S4 gér jeg ud fra, at den sammenligning, der er mellem patentrettigheder og varemarkerettig-
heder 1 forhold til ophavsretten angér den ulovlige udnyttelse af en patentrettighed og en ophavsret,
men at det ikke har relation til et veaerk, der lovligt er bragt pd markedet, f.eks. 1 USA.

S4 har jeg forstéet det sddan, at ndr man implementerer et direktiv og vedtager et direktiv i
EU, skal det vare formalsbestemt og det skal vere begrundet. Er det korrekt opfattet, at hvis man
har ensket, at dette direktiv skulle have til formal at sikre sig mod den frie konkurrence — altsd mod
parallelimport — sd ber det fremgé af Kommissionens udspil og Europa-Parlamentets udtalelse? Det
er et spergsmal til Peter Schenning.
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Hvor i leje-1ane-direktivet, hvor ophavsretten bliver behandlet, eller i infosoc-direktivet,
fremgar det, at formalet har veret, at man ensker at begrense parallelimport, eller er denne paral-
lelimportbegransning hentet et andet sted fra?

Sluttelig skal jeg sperge, om Kulturministeriet kan valge at formalsfortolke direktivet, altsa
ikke blot ordfortolke det og sige, at det ikke fremgér af forarbejderne nogen steder, at formalet har
vearet at hindre parallelimport? Vil man derved kunne lave en @ndring i den danske lov, s man
fjerner ordene »inden for fellesskabet« og implementerer det med den formalsfortolkning?

Ordstyrer:
Sa er det Poul Qvist Jergensen.

Poul Qvist Jergensen:

Inden dette mode havde vi egentlig en opfattelse af, at det kunne veere gavnligt, om man pélagde sig
selv i Folketinget at fa kigget pa det her lovkompleks ret snart igen, nar vi har indvundet nogle erfa-
ringer. Dagen i dag har bestyrket os i, at det vil vaere rigtigt at fa det gjort. Derfor vil jeg sporge, om
vi mé f& en impulsiv reaktion fra Peter Schenning og Mogens Koktvedgaard og Arne Wiirgler.
Hvad siger I til, at man far udarbejdet et forslag til en revisionsparagraf, séledes at vi kommer til at
se pé det her kompleks ret snart igen, f.eks. inden for en tre-ars-periode?

Ordstyrer:
Sa er der lige kommet en til pa, og det er Charlotte Antonsen.

Charlotte Antonsen (V):
Jeg var desveerre ogsé nedt til at gé til et andet made, men jeg er glad for, at jeg ndede tilbage her.

Jeg vil gerne sperge til det, som Mads Bryde Andersen var inde pa med kopiering til privat
brug, for det er jo rigtigt, som det bliver sagt, at det fremgéar af artikel 5 i direktivet, at medlemssta-
terne kan indfere indskrenkning af eksemplarfremstillingsretten. Derfor vil jeg gerne sperge bade
Mogens Koktvedgaard og Peter Schenning, om det ikke vil vere en god idé at lade vare med at la-
ve den indskrenkning, for den mulighed eksisterer jo i direktivet.

Sa vil jeg godt sperge panelet generelt, méske lidt i forleengelse af det, der lige blev sagt For
mig at se er dette bestemt ikke langtidsholdbart. Jeg opfatter situationen i dag sddan, at almindelige
lovlydige borgere p& min alder og &ldre ger tingene lovligt, fordi vi ikke kan finde ud af det andet.
Men den naste generation, der er pé vej, har en helt anden tilgang til det. Derfor kan det godt vere,
at det her virker i dag, men er I ikke ogsa enige i, at der er en ny generation pa vej, som er meget
bedre til det, og hvis det bliver noget, alle kan foretage sig i deres eget hjem uden problemer, mé
man betragte problemstillingen lidt anderledes.

Men indtil videre opfatter jeg det sddan, at det kun er eksperterne, der er i stand til at gore det,
og sa laver man nogle regler, som eksperterne kan bryde, men for hovedparten af borgere virker
loven efter hensigten.

Ordstyrer:
Tak for det.

Sa gar vi ind i1 den afsluttende runde. Jeg vil gerne bede jer besvare spergsmaélene, som er ret-
tet til jer fra de fem folketingsmedlemmer og samtidig komme med jeres afsluttende bemarkninger,
hvis I har sddanne. Jeg ved, at Mogens Koktvedgaard har travlt, sa jeg vil give dig lejlighed til at fa
ordet forst, og s& ma du gerne liste af, nér du har sagt det, du gerne vil. Der bliver ikke mulighed for
at stille genspergsmal. Versgo.
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Mogens Koktvedgaard:

Jeg vil geme besvare de to sidste spergsmal forst, som jo gar pd, hvor lenge det her system holder.
Hvad taler vi om? Der vil jeg gerne sige som min opfattelse, at vi lovgiver ikke for evigheden pé det
her plan. Vi lovgiver stort set for et ar ad gangen, fordi den tekniske udvikling er s& voldsom. Nu
blev der sagt, at den nye generation ser anderledes pa det, men det kommer den @ldre ogsa til at go-
re. Det er et meget elastisk system, og om nogle ar eller bare om 1 &r er de tekniske faciliteter helt
anderledes. Udviklingen gar meget hurtigt.

Derfor bliver Folketinget nadt til at indse — hvadenten man satter revisionsklausul pé eller ej
— at dette problem vil dukke op nasten i enhver samling. S& ma man lidt efter lidt venne sig til det.
Derfor mener jeg ikke personlig, at en revisionsklausul er nedvendig, revisionen kommer ganske af
sig selv.

Sa blev der spurgt fra hr. Vestergaards side, om det her forslag, nar det gennemfores, vil for-
hindre Laserdiskens virksomhed. Det kan jeg naturligvis ikke svare p4, det er jo ikke mig, der leder
Laserdisken, men sddan som jeg har forstéet det, beror en del af erhvervsvirksomheden p4, at man
laver parallelimport pa en made, som allerede er forbudt efter de geeldende regler og som vil blive
klart forbudt efter de regler, der indferes nu. Jeg synes, det er et spergsmaél, som den pagaldende
virksomhedsindehaver selv ma svare p4, jeg har ikke noget at gore med den virksomhed.

Derimod vil jeg gerne svare pa spergsmaélet om varemarkerettigheder. Der stér det helt fast
for gjeblikket, at en vare, som helt lovligt er markedsfert i USA, ikke kan importeres til det euro-
pxiske faellesskab, med mindre der foreligger samtykke. Det er ikke et spergsmal om, hvorvidt den
er ulovlig 1 Amerika eller ej, det er simpelthen et spergsmal om, at man pé verdensplan har opdelt
det pa den og den made. Men forholdet er jo det, at det aldrig er svert at f& det samtykke, for den
amerikanske varemarkeindehaver er jo meget, meget interesseret i at slge pa det marked, som ma-
ske er et af de vigtigste markeder, nemlig det europeiske fellesskab. S& det ordner sig af sig selv,
der er ingen problemer i s& henseende.

Det er kun i det tilfelde, hvor man vil omga de almindelige handelsled, at man har dette pro-
blem, og det problem vil man formentlig have i mange ar. Det kan kun lgses, hvis man tenker sig,
at alle verdens lande har stort set den samme lovgivningsmassige foranstaltning og stort set befin-
der sig pa4 samme niveau rent gkonomisk. S& har man muligheden for en effektiv og sund konkur-
rence. Men som vi kender verden i gjeblikket, er de betingelser slet ikke opfyldt. Der er derfor, man
1 Europa skaber det, man nogen gange kalder Fort Europa, simpelt hen for at beskytte vores er-
hvervsliv mod de ting, der ellers kan foregé, hvis man kommer ud i verden, hvor forholdene ofte er
anderledes.

Hr. formand, jeg har ikke mere at sige.

Ordstyrer:
Mange tak for bidraget til ekspertmedet her i formiddag. Vi har et par flasker som tak for engage-
mentet. Dem eftersender vi. Tak.

Hvem ensker at knytte kommentarer? Arne Wiirgler, varsgo.

Arne Wiirgler:
Der er tre ting, jeg gerne vil kommentere. Det ene er om det, den gamle frontkeemper, Knud Vilby,
har sagt, at det tjener mellemleddet bedst. Der vil jeg sige, at det, der er problemet nu, som jeg
nevnte for, er fodekaden, og et eller andet sted er mellemleddet ikke nedvendigvis fjenden. Det,
der er ved at ske nu, er, at de producenter, der laver plader osv., har en rigtig dérlig forretning. Det
er sddan set umuligt for mine medlemmer at f3 en pladekontrakt, for det fungerer ikke langere.

Sa den balance, der skal vaere mellem pé den ene side skabere og mellemled og brugere, bli-
ver simpelt hen forrykket, og derfor er det nedvendigt at f4 nogle ordentlige feerdselsregler pa det
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her omrade. Der er i gvrigt ogs&d mange kunstnere, der selv er producenter, selv laver deres ting. De
seger om pengene og laver deres plader i dyre domme osv., osv., og s er det sgreme smadder er-
gerligt, at pladerne bliver kopieret, og at de ikke har mulighed for at sikre dem, og at der ikke er re-
spekt om dem.

Det andet var om det med respekten. Det blev sagt, at alle unge vil gere det her i fremtiden,
det vil bare kere derudad, og vi kan slet ikke styre det. Jeg ved godt, at ndr man udregner prognoser,
ser det helt forfeerdeligt ud, men heldigvis — og det ved I ogsa godt som politikere — gar prognoserne
aldrig i1 opfyldelse. Det bliver altid pa en anden made.

Det, jeg tror, der er ved at ske nu, er en mental forskydning, ogsé hos helt unge, som siger: Vi
vil altsd have et ordentligt liv, vi vil ogsa gerne have et ordentligt miljo og alt muligt. Vi vil ogsa
gerne have respekt for kunsten og indholdssiden og andre ting. Derfor tror jeg, det er vigtigt for os
at sende nogle signaler ud, som maske pa en eller anden méde i virkeligheden ogsa er noget, som
unge i fremtiden synes er helt rigtigt. S& de unge star ikke bare for total liberalisme, der bare drener
derudad. Tvertimod vil de gerne have nogle rimelige ferdselsregler.

Med hensyn til det sidste: revision. Det er da en klog ting at indfgje det, for det gér jo sterkt i
dag pad mange méder. Omvendt vil jeg sige, at det er jo sddan, at hvis nogle partier gnsker at tage en
lov op, kan man jo gere det til enhver tid. Sédan er det ogsd. Men jeg vil godt stette, at man fér en
revision.

Ordstyrer:
Tak for bemarkningerne.

Sa har hr. Hans Kristian Pedersen bedt om en kort replik, og jeg ger opmerksom pa, at
Koktvedgaard har forladt medet, sa der kan ikke stilles spergsmal til ham.

Hans Kristian Pedersen:
Jeg vil godt gere opmaerksom p4, at parallelimport af film ikke er forbudt i gjeblikket, men det bli-
ver det, og det bliver s en @ndring. Det vil jeg geme sige, for jeg var opmarksom pa videobran-
chens planer om at forbyde importen, og derfor henvendte jeg mig for 2 ar siden til Kulturudvalget,
og de stillede spergsmal til kulturministeren. Der var svar den 16. august 2000, hvor kulturministe-
ren bekreftede, at efter galdende bestemmelser i ophavsretsloven kan eksemplarer af film, som er
fremstillet i USA, frit viderespredes ved salg i Danmark, uanset hvor i verden de matte vare bragt
pa markedet.

Sé det, der er tale om, er en klar @ndring, og den vil betyde, at jeg ma lukke mine butikker.
Det er der slet ikke tvivl om. Jeg ville enske, I kunne fa tid til at leese de rapporter, jeg har sendt. Jeg
ved godt, det er omfattende, men det er ogsa svart at modbevise det her. Hvis I ikke har tid til at le-
se begge rapporter, sé les i hvert fald nummer 2, den er kun pé 6 sider. Den gennemgar nogle af de
her ting.

Ordstyrer:
Tak for ordene. Varsgo Johan Schliiter.

Johan Schliiter:
Det kan ogsa vere et svar til Naser Khader om eksemplet med Dreyer-filmen. Galdende ret er séle-
des, at hvis en film er produceret i EU — det vil alts sige selve produktionen af filmen, ikke den fy-
siske eksemplarfremstilling — vil man i dag ikke kunne gennemfere parallelimport uden tilladelse
fra rettighedshaveren i Danmark. Det er galdende ret. Sédan er det.

Det er en misforstaet opfattelse af ordet fremstilling. Man tror, det er spergsmaélet om, hvor-
vidt pladen er fremstillet i USA. Hele reglen gér ud pa, bade pa lyd- og billedsiden — det bliver s
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udvidet til nationalitetskriterium efter loven — men for gjeblikket er det det land, hvor produktionen,
altsa lydfaestning eller billedfaestning, har fundet sted. Hvis produktionslandet er et EU-land, og
man senere laver et par plader i USA, kan man forhindre parallelimport, s& der er ingen forskel i
forhold til Dreyer-eksemplet.

Sa vil jeg i evrigt sige om det, at jeg kan selvfolgelig ikke tage stilling til et eksempel, for der
er jo klart en dansk rettighedshaver pa en Dreyer-film, men det viser lidt om, at det er nogle meget
smé, smalle ting, og jeg vedstar, hvad jeg sagde for, at bdde film- og pladebranchen vil vare ind-
stillet pd at finde nogle fornuftige lgsninger pd de der meget smalle omréder. Det er ikke meningen,
at landet ikke skal kunne fa del i det.

Til fru Charlotte Antonsen vil jeg sige: Vi har i gjeblikket en hel generation af unge menne-
sker, der aldrig har prevet at kebe en plade lovligt. De sidder og foretager ulovlig kopiering pé in-
ternettet gennem peer-to-peer-systemer osv. Det er klart vigtigt for branchen at fa lovliggjort de her
ting. Om kopisparringsordninger er det rigtige er svert at sige. Det har aldrig varet den store suc-
ces 1 fortiden, selv om teknologien selvfolgelig er blevet bedre.

Men jeg vil godt ramme en pzl igennem det, der ofte bliver sagt: Det er sa svert at finde ud
af, hvad der er lovligt, og hvad der er ulovligt. Det er ikke ret svaert at finde ud af, det er meget, me-
get nemt at finde ud af efter de regler, vi har i dag.

Til orientering for politikerne foregar der for gjeblikket et arbejde med etablere det, som vil
blive kaldt for rettighedsalliancen, som er en stor alliance mellem kunstnere, skabende, udevende,
bogforleggere, pladeproducenter, filmproducenter, alle ssmmen. Denne alliance vil prove at leegge
en kampagne ind til forstaelse af, hvad alt dette gér ud pa. Det vil vi meget gerne samarbejde med
Kulturministeriet om, og kulturministeren har udtrykt sin positive interesse i denne.

Ordstyrer:
Tak for det, og det var ogsé din afsluttende bemaerkning, forstod jeg.
Kort Jette Baade, versgo.

Jette Baade:

Jeg tror, det var Poul Qvist Jergensen, der spurgte, om vedtagelsen af dette lovforslag vil stoppe pi-
ratkopieringen. Jeg tror, at hvis man vedtager lovforslaget, som det ligger nu, hvor retten til at be-
skytte sine tekniske foranstaltninger star over for retten til at tage en kopi til privat brug, og hvis s
ogsa rettighedshaveren anvender disse tekniske beskyttelsesforanstaltninger, s er vi virkelig néet
langt.

Med hensyn til en revisionsbestemmelse vil jeg sige, at det er en rigtig, rigtig god idé, eller at
man som det mindste overvejer at tage loven op til revision om 2-3 &r i forbindelse med spergsma-
let, som vi diskuterede, om man skal have lov til at spille sit veerk pa en hvilken som helst maskine
og med et hvilket som helst stykke software. Det lgses méske ved hjlp af de dbne standarder, som
er ved at blive udviklet.

Ordstyrer:
Jeg er fuldstendig enig i det, der tidligere er sagt om revisionsbestemmelse, men derfor kan man jo
godt gentage det.

S er det Mads Bondo Dydensborg, ultrakort.

Mads Bondo Dydensborg:
Det er igen om (lydudfald). Jeg er komplet uenig. Tvertimod vil den skabe en gget interesse for
varker, hardware, software, der som bieffekt har, at man kan omga reglerne.
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Ordstyrer:
Tak for det.
Var der en ganske kort kommentar fra Martin von Haller Grenbak?

Martin von Haller Grenbzek:

Det er blot for at sekundere det, som Mads Bondo Dydensborg har sagt. Der er stor risiko for, at det
her kommer til at betyde, at disse peer-to-peer-netverk, som endnu ikke er ulovliggjort ... - hvad-
behager? Nej, netvaerkerne 1 sig selv er ikke ulovlige, men der bliver kopieret ulovligt ved hjlp af
dem — vil blive oversvemmet med ulovlige kopier, som dygtige folk har taget, og sé vil vi sandsyn-
ligvis naste gang, vi sidder her, diskutere om disse peer-to-peer-netvaerker i sig selv skal ulovligge-
res. Den er den rute, man desvarre nok er pé vej ad.

Ordstyrer:
Tak.

Sa vil jeg give ordet til kontorchef Peter fra Kulturministeriet. Jeg vil bede dig foretage be-
svarelse af de spergsmal, der er stillet til dig og samtidig runde af med de synspunkter, du métte ha-
ve behov for lige at f& fremfort her til sidst.

Vi skal slutte i lgbet af et par minutter. Veersgo.

Peter :
Mange tak.

Forst spurgte Louise Frevert, som der var andre lande, der havde implementeret infosoc-
direktivet. Jeg kan oplyse, at det eneste land, der hidtil har naet at feerdiggere love om det her, er
Grazkenland, men der er en lang raekke lande, der har lovforslag i de nationale parlamenter, og som
arbejder pé at né at blive ferdige med at fa det vedtaget inden fristen den 22. december. Det er ikke
sadan, at vi star som de eneste, der arbejder pé det her. Der arbejdes i hele Europa pé at né at im-
plementere det inden fristens udleb.

Hvad sker der, hvis vi ikke implementerer dette direktiv? Ja, sd bliver det pd samme maéde,
som jeg sagde for med Sverige, der implementerede forkert, nemlig at s& kommer der en sakaldt
traktatkrankelsessag, dvs. at Kommissionen sagsgger Danmark ved EF-Domstolen, og det vil ske
meget hurtigt i lebet af foraret, hvis Danmark ikke far gennemfert infosoc-direktivet via dette lov-
forslag.

Du navnte noget om de § 20-spergsmal, du havde stillet, og vi er selvfelgelig altid parat til en
dialog om det.

Med hensyn til spergsmal fra Henrik Vestergaard — som ganske vist er get — vil jeg svare
her, og sa kan Henrik Vestergaard leese det i referatet. Det forste spergsmal til mig var, om det var
muligt bare at formélsfortolke et direktiv, som ogsa Mads Bryde Andersen sagde. Det kan man ik-
ke. Man ma gé efter den konkrete ordformulering, men hvis der er tvivl, m& man selvfelgelig mere
ind 1 nogle formalsfortolkninger. Men i relation til det med parallelimport er der ingen tvivl overho-
vedet. Man kan ikke bare fortolke det, som man har lyst til, vi har pligt til at indfere et forbud mod
parallel- og specialimport fra lande uden for E@S.

Som det er fremgaet, tror jeg, med al enskelig tydelighed af lovforslaget, af notater og af svar
til Kulturudvalget, er det ikke regeringens kop te. Det er ikke denne regerings kop te, det var ikke
den forrige regerings kop te. Mogens Koktvedgaard kom med nogle argumenter for at forbyde pa-
rallelimport. Regeringen er ikke enig i, at det er hensigtsmassigt at have et forbud mod parallelim-
port, selv fra lande uden for EQS, men sandheden er, at sddan er EU-direktivet vedtaget. Danmark
kaempede aktivt imod det sammen med en raekke andre lande, men vi kunne ikke fa et blokerende
mindretal. S&dan er det, og derfor mé vi folge direktivet, som det nu er.
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Henrik Vestergaard spurgte ogsé, om direktivet nu er begrundet. Dér ved jeg, at Hans Kristian
Pedersen her de sidste dage i 2-3 nye papirer, der er sendt rundt — jeg tror ikke, de er bilag endnu —
har forsegt at skrive, at Kulturministeriet har lgjet i de notater, som vi har fremsendt, fordi vi har re-
fereret til, at Kommissionen Aar begrundet sit direktivforslag. I det notat, der er fremlagt som bilag
nr. 34, har vi ngjagtig beskrevet, hvordan Kommissionen har begrundet sit direktivforslag, og hvis
nogen er i tvivl om, hvorvidt vi selv har opfundet det notat, vil vi hos Liselotte Bjerre fremlagge
nejagtig dokumentation for, dels hvor man den dag i dag kan finde det pé internettet, dels kopi med
journalnummer og hele baduljen af de dokumenter, som viser, at dette er det oprindelige direktiv-
forslag, hvor dette citat stammer fra. Bare sa der ikke skal opsté spagelser og den slags ting om-
kring den her sag.

Med hensyn til Poul Qvist Jergensen har jeg ikke yderligere kommentarer til en revisionsfrist.
Jeg kan bare oplyse, at der er en slags revisionsfristklausul i selve direktivet, forstaet pa den made at
Kommissionen inden 2 ér efter implementeringsfristen her skal fremlagge en rapport om anvendel-
sen af direktivet, og der er en sdkaldt kontaktkomité, hvor man medlemsstaterne og Kommissionen
imellem skal diskutere, hvordan direktivet fungerer.

Til sidst var der spergsmalet fra Charlotte Antonsen om privatkopiering. Jeg vil pointere, at
det er ikke s&dan, at vi i Danmark har mulighed for at indfere en regel om, at man kan omgé en ko-
pisparring med henblik pa at fremstille en kopi til privat brug. Det har vi ikke mulighed for. Det, vi
har mulighed for, er det, der fremgér af artikel 6, stk. 4, andet afsnit. Det er en frivillig regel, dvs.
der er valgfrihed om, hvorvidt vi skal gere det muligt for private borgere, der har kebt cd’er og
dvd’er, og som efter loven jo har ret til at kopiere til privat brug, at f& en lovhjemlet ret til at gé til
pladeproducenten og filmproducenten og kraeve at fa stillet et eksemplar uden kopisikring til radig-
hed med henblik pé at kunne kopiere til privat brug.

Vi har i lovforslaget og som navnt i punkt 8 i det her notat og forskellige steder argumenteret
for, hvorfor Kulturministeriet og regeringen er af den opfattelse, at det ikke er et system, der pé no-
gen som helst made er farbart, og derfor er det foreslaet, at man ikke benytter sig af den valgmulig-
hed.

Ellers har jeg ikke nogen afsluttende bemerkninger. Mange tak.

Ordstyrer:
Tak til Peter .

Jeg tror, at formiddagens mede har vist, at Kulturudvalget vurderede rigtigt, da vi besluttede
at atholde et sddant ekspertmede. Det er et kompliceret lovforslag og i det hele taget et vanskeligt
omrade at forholde sig til for mange af os. Det har vi, synes jeg, faet anskuelsesundervisning i her i
dag.

Der er kommet mange oplysninger frem. Jeg glaeder mig til at se referatet fra ekspertmedet,
og jeg tror, at jeg allerede nu kan forudse, at der bliver lys i vinduerne i Kulturministeriets ophavs-
retskontor ogsa 1 weekenden.

Jeg siger mange tak for engagementet her til formiddag, tak til eksperterne, tak til partsrepree-
sentanterne, tak til folketingsmedlemmerne, som medte op og stillede spergsmal.

Ekspertmadet er slut. Tak for nu.



