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Spm. nr. S 815

Til sundhedsministeren (1/2 95) af:

Jan Kepke Christensen (FP):

»Vil ministeren oplyse, hvilken praksis man har
pa landets sygehuse, ndr eldre sygeplejersker
tilbyder deres arbejdskraft pd sygehusene?«

Begrundelse

I sit svar pd spergsmal nr. S 687 har ministeren
bekraftet spergeren i, at en ldre sygeplejerske
er afvist fra Senderborg Sygehus, efter hun har
tilbudt sin arbejdskraft, men ministeren vil ikke
yderligere gé ind i begrundelsen for afvisnin-
gen. I samme spergsmal har spergeren ensket
oplyst, hvilken praksis der er gaeldende ogsa pa
gvrige sygehuse med hensyn til, hvordan syge-
husene forholder sig, ndr zldre sygeplejersker
tilbyder deres arbejdskraft.

Svar (9/2 95)

Sundhedsministeren (Yvonne Herlev Ander-
sen):
Jeg er overbevist om, at det forekommer over-
ordentlig sjeeldent, at danske sygehuse modta-
ger ansegninger om arbejde fra en 67-arig syge-
plejerske, siledes som der var tale om i det til-
feelde, der har givet anledning til spergsmalet.

Jeg mener derfor ikke, man kan tale om en
praksis, men jeg gar ud fra, at man i sddanne til-
feelde konkret vurderer, om man har behov for
og kan benytte den pigeldende anseger.

P& den baggrund finder jeg ikke, det er rime-
ligt at belaste de ca. 100 danske sygehuse med at
indhente oplysninger herom.

Spm. nr. S 796

Til kulturministeren (31/1 95) af:

Kristian Thulesen Dahl (FP):

»Kan ministeren bekrafte, at Peter Schenning,
der nu er konsulent for Koda, har varet fuld-
meegtig i Kulturministeriet og har veeret rege-
ringens repraesentant ved forhandlingerne om
Radsdirektiv 92/100/EJF om udlejnings- og
udlansrettigheder?«

Svar (9/2 95)

Kulturministeren (Jytte Hilden):

Jeg kan bekrafte, at Peter Schenning som fuld-
meegtig i Kulturministeriet har deltaget i for-
handlinger i Bruxelles om Radsdirektiv
92/100/EQF om udlejnings- og udlansrettighe-
der.

Spm. nr. S 797

Til kulturministeren (31/1 95) af:

Kristian Thulesen Dahl (FP):

»Er ministeren opmaerksom p4, at Peter Schen-
ning er forfatter til »Ophavsretten mellem kul-
turpolitik og handelspolitik« — bind 3 i serien
»Kulturens Politik«, som er igangsat og finan-
sieret af ministeren og Kulturministeriet?«

Begrundelse

I bogen indgér felgende citat (side 101-102):

»Kommissionen bruger den eksterne kompe-
tence som led i sin handelspolitik. Ved at sla p&
et princip om materiel gensidighed i forhold til
tredjelande vil Kommissionen opnd indremmel-
ser enten ved at fi en bedre ophavsretsbeskyt-
telse af europaeiske rettighedshavere eller ved at
fa handelsfordele p& andre omrader. Under
GATT-forhandlingerne blev dette tydeligt
demonstreret med hensyn til blankbandsveder-
lag. P4 samme made har Kommissionen klart
tilkendegivet, at den vil bruge reglerne om
EU-konsumption som et handelspolitisk red-
skab i forhandlinger med tredjelande. F.eks. skal
amerikanske produkter ikke frit kunne spredes
fra USA til Europa uden den europaiske licens-
havers tilladelse, medmindre USA tilsvarende
sidestiller europeeiske produkter med ameri-
kanske.«

Svar (9/2 95)

Kulturministeren (Jytte Hilden):
Ja.
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Spm. nr. S 798

Til kulturministeren (31/1 95) af:

Kristian Thulesen Dahl (FP):

»Er ministeren opmeerksom p4, at Peter Schen-
ning og kontorchef i Kulturministeriet Lars M.
Banke er forfattere til artiklen »Ophavsretten i
Den Europeiske Union« i Ugeskrift for Rets-
vasen nr. 43, 29. oktober 1994, hvor det om
udlejnings- og udlénsdirektivet side 372 frem-
gér: »Europa-Parlamentet godkendte i 2.
heringsrunde den felles holdning uden
@ndringsforslag«?«

Svar (9/2 95)

Kulturministeren (Jytte Hilden):

Jeg ser ingen grund til, at jeg skal kommentere
noget, man kan lzese i en offentliggjort artikel i
Ugeskrift for Retsvaesen.

Spm. nr. S 799

Til kulturministeren (31/1 95) af:

Kristian Thulesen Dahl (FP):

»Kan ministeren i forbindelse med behandlin-
gen af Radsdirektiv 92/100/EQDF bekrefte, at
Europa-Parlamentet i anden runde forslog en
@ndring i forhold til den faelles holdning i form
af et eendringsforslag ud fra ensket om at tilfeje
en betragining nr. 21 a om spredningsrettig-
heder, forhandlinger og dreftelser med tredje-
lande, jevnfer De Europeiske Feellesskabers
Tidende den 23. november 1992?«

Svar (9/2 95)

Kulturministeren (Jytte Hilden):
Ja.

Spm. nr. S 800

Til kulturministeren (31/1 95) af:

Kristian Thulesen Dahl (FP):

»Er ministeren opmzrksom pd, at Europa-
Parlamentets forslag i forbindelse med Radsdi-
rektiv 92/100/EQDF var en genfremszettelse af en
betragtning, som tidligere var blevet afvist af
Kommissionen, samt at Kommissionen afviste
betragtningen igen?«

Begrundelse

Kommissionen afviste ved udtalelse af
9. november 1992 Europa-Parlamentets betragt-
ning med ordene:

»Kommissionen har imidlertid aldrig anset
betragtningen for at have nogen operationel
eller retligt bindende karakter. Direktivet er
tavst med hensyn til relationerne til tredjelande
inden for omradet intellektuelle rettigheder og
endrer ikke den internationale beskyttelse eller
international ret pd nogen méde.

Iseer afgeres spergsmadlet om, hvorvidt
ophavsmend fra lande uden for Fellesskabet
har krav pé national behandling, fortsat udeluk-
kende af Berner-Konventionen. Direktivet
endrer intet herved, og den pageldende
betragtning ville ej heller bevirke en @ndring
heri.

Kommissionen er derfor med Radet enig i, at
betragtningen ber udgs, idet den ikke ville tilfg-
je direktivet retligt indhold, og fordi den er uden
tilstreekkelig forbindelse til direktivets raekke-
vidde.

Kommissionen accepterer derfor i det hele
Rédets feelles holdning uden forslag til eendrin-
ger.«

Svar (9/2 95)

Kulturministeren (Jytte Hilden):

Jeg kan bekrefte, at Europa-Parlamentets for-
slag til betragtning nr. 21 a i hovedsagen var en
genfremseettelse af et forslag til betragtning nr.
16 a, som var fremlagt i Parlamentets forste
udtalelse af 12. februar 1992. Parlamentets for-
slag til betragining 16 a blev med visse redak-
tionelle eendringer af Kommissionen medtaget i
det af Kommissionen til Rddet den 30. april 1992
fremsendte eéendrede direktivforslag. — I evrigt
er det korrekt, at Kommissionen ved skrivelse af
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9. november 1992 i sidste instans afviste Euro-
pa- Parlamentets forslag til betragining. — Kom-
missionens skrivelse er pd dette punkt i sin hel-
hed formuleret sdledes:

»Kommissionen kan ikke acceptere Parla-
mentets forslag af felgende grunde:

— Oprindelig blev denne betragtning foresliet
af Parlamentet under forste behandling.
Kommissionen medtog betragtningen i sit
@ndrede forslag for i videst muligt omfang at
tage hensyn til Parlamentets ensker.

- Kommissionen har imidlertid aldrig anset
betragtningen for at have nogen operationel
eller retligt bindende karakter. Direktivet er
tavst med hensyn til relationerne til tredje-
lande inden for omradet intellektuelle rettig-
heder og endrer ikke den internationale
beskyttelse eller international ret pd nogen
méde.

— Iszer afgeres spergsmalet om, hvorvidt
ophavsmeend fra lande uden for Feellesskabet
har krav pd national behandling fastsat ude-
lukkende af Berner-konventionen. Direktivet
@ndrer intet herved, og den pageeldende
betragining ville j heller bevirke en @ndring
heri.

— Kommissionen er derfor med Ridet enig i, at
betragtningen ber udga, idet den ikke ville
tilfgje Direktivet retligt indhold, og fordi den
er uden tilstreekkelig forbindelse til Direkti-
vets reekkevidde.

Kommissionen accepterer derfor i det hele

Radets feelles holdning uden forslag til 22ndrin-

ger.«

Spm. nr. S 801

Til kulturministeren (31/1 95) af:

Kristian Thulesen Dahl (FP):

»Kan ministeren bekreefte, at direktivets
(92/100/EDF) forord og forarbejder hverken
generelt eller i relation til artiklen om spred-
ningsretten bererer forholdene til tredjelande?«

Svar (9/2 95)

Kulturministeren (Jytte Hilden):

Jeg kan bekraefte, at direktivets art. 9, stk. 1-3,

om spredningsret har felgende ordlyd:

»Artikel 9

Spredningsret
1. Medlemsstaterne giver
- udevende kunstnere, for s vidt angar opta-

gelser af deres fremforelser,

— fremstillere af fonogrammer, for sd vidt angér
deres fonogrammer,

— producenter af den ferste optagelse af en film,
for sa vidt angar den originale film eller
eksemplarer deraf,

- radio- eller fjernsynsselskaber, for s& vidt
angdr optagelser af deres udsendelser som
omhandlet i artikel 6, stk. 2,

— eneret til at gere disse genstande, herunder
eksemplarer deraf, tilgeengelige for almenhe-
den ved salg eller p4 anden made; denne ret
benzevnes i det felgende »spredningsret«.

2. Spredningsretten inden for Feellesskabet med
hensyn til en genstand som omhandleti stk. 1
udtemmes ferst, ndr genstanden for forste
gang salges i Feellesskabet af rettighedsha-
veren eller med dennes tilladelse.

3. Spredningsretten bererer ikke de seerlige ret-
tigheder ifelge kapitel 1, seerlig artikel 1, stk.
4.«

Med hensyn til direktivets art. 9, stk. 2, skal
jeg bemzerke, at §§ 65, stk. 4, 2. pkt., 66, stk. 2, 2.
pkt., 67, stk. 2, 2. pkt., og § 69, stk. 3, 2. pkt., i det
for Folketinget fremlagte lovforslag (L 119) sva-
rer til direktivets art. 9, stk. 2.

Med hensyn til spergsmalet om beskyttelse af
producenter af lyd- og billedoptagelser m.v.
med oprindelse i lande uden for EU er det - p&
linje med, hvad der er naevnt i besvarelsen af
spergsmal nr. S 800 — Kulturministeriets opfat-
telse, at dette spergsmal ma afgeres pa grundlag
af Danmarks almindelige internationale forplig-
telser pd omrddet, herunder navnlig Romkon-
ventionen af 1961 om beskyttelse af udevende
kunstnere, fremstillere af fonogrammer og
radio- og fjernsynsforetagender.
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Spm. nr. S 802

Til kulturministeren (31/1 95) af:

Kristian Thulesen Dahl (FP):

»Kan ministeren bekrafte, at reglerne om
spredningsret, jeevnfor direktivets
(92/100/EQF) forord samt Kommissionens
bemzerkninger til denne artikel, har til formal at
styrke beskyttelsen imod ulovlig kopiering og
spredning af ulovlige kopier?«

Svar (9/2 95)

Kulturministeren (Jytte Hilden):
Jeg kan oplyse, at direktivet i betragtning nr. 4
og 5, indeholder folgende tekst:

»Udlejning og udlan af ophavsretligt beskyt-
tede veerker samt frembringelser beskyttet af
ophavsretsbeslegtede rettigheder spiller en sta-
dig sterre rolle for navnlig ophavsmeend, kunst-
nere samt producenter af fonogrammer og film,
og piratvirksomhed udger en stadig sterre trus-
sel;

rimelig beskyttelse af ophavsretligt beskytte-
de varker og frembringelser beskyttet af
ophavsretsbeslegtede rettigheder i form af
udlejnings- og udlansrettigheder samt beskyt-
telse af frembringelser i form af optagelses-,
reproduktions- og udsendelsesrettigheder samt
rettigheder til offentlig gengivelse kan derfor
anses at vare af afgerende betydning for den
gkonomiske og kulturelle udvikling inden for
Feellesskabet;«.

Endvidere fremgar det af Kommissionens
bemzrkninger til art. 6 og 7 i det oprindelige
direktiv forslag af 24. januar 1991, at Kommis-
sionen finder, at gennemferelse af reproduk-
tionsrettigheder og spredningsrettigheder gene-
relt kan bidrage til at modvirke piratvirksom-
hed.

Spm. nr. S 803

Til kulturministeren (31/1 95) af:

Kristian Thulesen Dahl (FP):

»Kan ministeren bekreefte, at udlejnings- og
udlénsdirektivet (92/100/EQF) hverken ifelge
Rédet, Europa-Parlamentet eller Kommissionen
indeholder et krav om forbud imod salg af lov-
ligt udgivne (ikkepiratkopierede) musikvaerker
og filmveerker importeret fra tredjelande?«

Svar (9/2 95)

Kulturministeren (Jytte Hilden):

Ja, nar det geelder beskyttelsen af musikveerker
og filmvaerker. Med hensyn til den beskyttelse,
som efter direktivets art. 9 tilkommer producen-
ter af lyd- og billedoptagelser m.v., skal jeg hen-
vise til besvarelsen af spergsmal nr. S 801.

Spm. nr. S 804

Til kulturministeren (31/1 95) af:

Kristian Thulesen Dahl (FP):

»Vil ministeren redegere for kontorchef J.
Nerup-Nielsens udtalelser til Berlingske Tiden-
de den 11. november 1994, hvori J. Nerup-Niel-
sen udtaler, at Kulturministeriet ikke gnsker et
import- og salgsforbud?«

Svar (9/2 95)

Kulturministeren (Jytte Hilden):

Jeg skal henvise til besvarelsen af spergsmal nr.
S 801 og min besvarelse af 29. november 1994 af
spergsmal nr. 19 fra Folketingets Kulturudvalg
(Alm. del - bilag 81). Besvarelsen felger vedlagt.
(Ikke optrykt her).

Spm. nr. S 805

Til kulturministeren (31/1 95) af:

Kristian Thulesen Dahl (FP):

»Vil ministeren redegere for, i hvilket omfang
den danske pladebranche og den danske video-
branche har haft indflydelse pd Kulturministeri-
ets fortolkning af direktiv 92/100/EQF, jeevnfor
artikel i Politiken den 24. november 19947«

Svar (9/2 95)

Kulturministeren (Jytte Hilden):

Ministeriets synspunkter med hensyn til forsta-
elsen af gaeldende retsregler er i overensstem-
melse med normal departemental seedvane ikke
baseret pé seerlige bidrag fra interesseorganisa-
tioner og lign.
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Spm. nr. S 806

Til kulturministeren (31/1 95) af:

Kristian Thulesen Dahl (FP):

»Kan ministeren bekreefte, at sdfremt det nuvae-
rende forslag til lov om ophavsret (L 119) vedta-
ges, vil dette betyde en strammere lovgivning
pa udlejnings- og udldnsomradet end kraevet af
EU?«

Svar (9/2 95)

Kulturministeren (Jytte Hilden):

Jeg kan oplyse, at EF-direktivet af 19. november
1992 om udlejning og udlin pé visse punkter
stiller krav om en staerkere eneretsbeskyttelse
end den galdende danske lovregulering, sdle-
des som den senest er udformet af Folketinget i
1989. Dette geelder f.eks. spargsmalet om udlej-
ning af beger. P4 sidanne punkter indeholder
det i Folketinget fremlagte lovforslag (L 119)
forslag til strammere eneretsbestemmelser end
de geldende danske bestemmelser, jf. lovforsla-
gets § 19, stk. 2.

P4 andre punkter indeholder de geldende
danske lovbestemmelser en steerkere enesterets-
beskyttelse end tilfeeldet er efter det i 1992 ved-
tagne EF-direktiv. Dette geelder f.eks. spergs-
maélet om udldn af filmvaerker og edb-program-
mer i maskinlesbar form. P4 sidanne punkter
indeholder det fremsatte lovforslag (L 119) ikke
forslag til eendringer i den geldende danske
lovregulering.

Spm. nr. S 877

Til forskningsministeren (6/2 95) af:

Kristian Thulesen Dahl (FP):

»Vil ministeren redegere for sit syn pa proble-
matikken mellem pé den ene side som hoved-
aktioneer i Tele Danmark A/S at varetage sta-
tens ejerinteresser og herigennem sikre selskab-
ets legitime interesser i profit samt pd den anden
side at varetage de samfundsmeessige og
almennyttige forpligtelser, som ma vaere en fol-
ge af, at staten og dermed befolkningen ejer
hovedparten af selskabet?«

Begrundelse

I forbindelse med diskussionen om den grad-
vise liberalisering af Tele Danmark A/S er mini-
sterens dobbeltrolle som sdvel ejer af hovedpar-
ten af Tele Danmark A/S som lovgiver og kon-
trollant pd hele teleomradet blevet genstand for
stor opmaerksomhed.

P4 den ene side skal ministeren pleje selskab-
ets interesser som ejer — bl.a. af hensyn til sel-
skabets mindretalsaktionerer — og pad den
anden side skal ministeren sikre de almennytti-
ge hensyn, som mé vere en felge af, at det
offentlige fortsat har engagement i Tele Dan-
mark A/S. Denne vanskelige balancegang krae-
ver en fuldstendig afklaring af, hvilke mal som
efterstraebes, og spergeren ensker derfor mini-
sterens egen vurdering af problematikken.

Svar (10/2 95)

Forskningsministeren (Frank Jensen):
Forskningsministeren har i dag ansvaret for lov-
givningen pa telekommunikationsomradet. Der
er med hjemmel i lov om visse forhold pa tele-
kommunikationsomrédet givet Tele Danmark
A/S koncession pd en raekke teletjenester og den
dertil herende infrastruktur. Forskningsministe-
ren forer i henhold til koncessionen tilsyn med
selskabets overholdelse af de opstillede vilkar.

Forskningsministeren varetager endvidere
statens ejerinteresse over for selskabet.

I fordret 1994 blev statens ejerandel af Tele
Danmark A/S bragt ned til 51 pct. af aktiekapi-
talen. Selskabet foretog herefter en aktieemis-
sion pd bdde det danske og det internationale
marked. I den sammenhzeng blev der udarbej-
det et prospekt.

Af prospektet side 7, Statens rolle som aktio-
neer, fremgdr, at:

»Regeringen anerkender sondringen mellem
statens rolle som aktionaer og statens rolle som
regulerende myndighed. I denne forbindelse er
der foretaget visse zendringer i selskabets kon-
cession, og sterstedelen af tilsynsopgaverne er
delegeret til Telestyrelsen, . . .«

Videre hedder det, at:

»Med hensyn til statens ejerandel i selskabet
vil regeringen desuden handle p4 samme méade
som en privat aktioner.«

Forskningsministeriet har med cirkuleere om
Telestyrelsens opgaver og bekendtgerelse om
tilsyn pd koncessions- og seerrettighedsomra-



