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Spgprgsmdl nr. 19 - 22
(Alm. del - bilag 81)
Brev af 16. november 1994

Svar til Folketingets Kulturudvalg fra kulturministeren

Sporgsmal nr. 19:
"Udvalget anmoder om ministerens kommentar til vedlagte artikel
fra Berlingske Tidende af 11. november 1994: "Pladebranche an-

griber specialbutikker".

Svar:

Siden 1961 har ophavsmand til litterare og kunstneriske varker
som hovedregel efter ophavsretslovens § 2 skullet give samtykke
til enhver spredning af eksemplarer af deres verker til almen-
heden. Denne hovedregel gennembrydes i lovens § 23 af en bred
undtagelse, der indebarer, at nar eksemplarer af varker lovligt
er udgivet, s& kan de udgivne eksemplarer frit spredes videre
f.eks. ved videresalg. Den frie viderespredningsret udlgses af
enhver udgivelse, som er sket med ophavsmandens samtykke, uanset
hvor udgivelsen har fundet sted. Den frie viderespredningsret
vil sdledes ogsd galde for et parti lovligt udgivne bg¢ger, som
f.eks. indk¢bes i USA med henblik pé& videresalg i Danmark. Er
der tale om ulovlige eksemplarer (piratkopier) gazlder den frie
viderespredningsret ikke. Efter ophavsretslovens § 55b er det
strafbart (bede) at indfgre sadanne eksemplarer i Danmark med
henblik pa spredning til almenheden.

Den ovennavnte eneret til eksemplarspredning efter lovens § 2
med tilh¢rende undtagelse om fri viderespredning af udgivne
eksemplarer galder kun for ophavsmand til litterazre og kunst-
neriske varker. Grammofonpladeproducenter har efter den galdende

lov ikke tilsvarende eksemplarspredningsrettigheder.



ved EF-direktivet af 19. november 1992 udlejning og udléan m.v.
blev der som noget nyt i direktivets art. 9, stk. 1, givet ek-
semplarspredningsrettigheder til bl.a. pladeproducenter. Samtidig
blev der i direktivets art. 9, stk. 2, gennemfprt en bestemmelse
om fri viderespredning, der i ordlyd afviger noget fra det oven-
navnte danske princip om fri viderespredning. Afvigelsen bestar
deri, at den frie viderespredningsret i forhold til grammofonpla-
deproducenter kun galder for plader, der fg¢rste gang er bragt

pd markedet indenfor EU. Dette indebazrer, at pladeproducenter,
hvis plader er bragt p& markedet f¢rste gang udenfor EU, prin-
cipielt kan kontrollere videresalg af parallelimporterede plader

indenfor EU.

Forslaget til § 66 om pladeproducentbeskyttelse i det i februar
1994 i Folketinget fremlagte forslag til generel revision af
ophavsretsloven er udformet i overensstemmelse med bestemmelserne

i direktivet art. 9.

Ved en vurdering af den praktiske betydning af de nye sprednings-
bestemmelser mé& det imidlertid tages i betragtning, at direktivet
ikke har nogen direkte virkning pa medlemslandenes forhold til
tredie lande. Dette spgrgsmal er overladt til national lovgivning
og de enkelte landes eksisterende internationale forpligtelser

pad omradet.

Efter lovforslagets § 86, stk. 1, galder pladeproducentbeskyttel-
sen - ligesom efter galdende lov - umiddelbart kun for optagel-
ser, som har fundet sted i Danmark. Spgrgsmalet om hvilken be-
skyttelse, der skal galde i forhold til andre lande skal narmere
fastlagges i den i lovforslagets § 87 navnte kgl. anordning.
Efter den gazldende lov og kgl. anordning beskytter Danmark kun
optagelser, der er foretaget i lande (herunder alle EU-lande),
der er tilsluttet Romkonventionen af 1961 om beskyttelse bl.a.

af pladeproducenter.

Da USA - hvorfra hovedparten af parallelimporten kommer - ikke
er med i Romkonventionen, gives der efter den galdende lov og

kgl. anordning ikke beskyttelse overhovedet for optagelser, der
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er foretaget i USA. Optagelser med "amerikansk oprindelse"” vil
efter de galdende bestemmelser kun vare beskyttet i Danmark,
hvis det amerikanske pladeselskab har ladet optagelsen foretage

i et Romkonventionsland.

Ministeriet vil igvrigt tage initiativ til, at det pad det naste
nordiske departementsm¢de i starten af januar tages op til over-
vejelse, om den nye eksemplarspredningsbeskyttelse for bl.a.
pladeproducenter bopr begranses £il kun at gzlde for optagelser
foretaget i lande indenfor Det Europaiske @konomiske Samarbejds-

omrade.

Spe¢rgsmal nr. 20:
"Kan ministeren tage skridt til, at producentbeskyttelsen - som
anfert i artiklen - ikke medfo¢rer monopolisering af pladedistri—

putionen i Danmark?"

Spg¢rgsmal nr. 21:
"yil ministeren henvende sig til IFPI med henblik pa at standse
organisationens udsendelse af breve, hvori man g¢r erstatnings-

krav galdende, tilsyneladende uden at have lovgrundlaget i or-

den?"

Svar:

som det fremgar af besvarelsen af spprgsmal 5 er det ikke muligt
pa nuvarende tidspunkt at sige med bestemthed, i hvilken udstrak-
ning der efter en vedtagelse af det genfremsatte lovforslag og
udstedelse af en ny kgl. anordning vil komme til at gelde en
eksemplarspredningsbeskyttelse i forhold til andre lande end EU-
lande. Det er som navnt Kulturministeriets agt i lyset af den
seneste udvikling at tage spprgsmalet op til fornyet dropftelse
med de andre nordiske lande. pPa denne baggrund finder jeg ikke,
at det pd nuvaerende tidspunkt ville vere rigtigt af mig at fo-

retage mig yderligere i sagen.

Spergsmal nr. 22:
"yil ministeren indhente Konkurrencerédets kommentar til kritik-

ken af ophavsretslovforslaget fra specialpladeforretningerne?"




svar:
Konkurrenceradet har overfor ministeriet oplyst, at man har
modtaget henvendelser fra advokater, der reprasenterer de navnte
specialforretninger, men at man ikke pd nuverende tidspunkt pa
det foreliggende grundlag finder anledning til at foretage sig

videre i den anledning.



