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NEM ADGANG TIL FOGED-
FORBUD ABNER FOR MISBRUG

Afgorelser om fogedforbud bliver til pa et for spinkelt

grundlag til skade for retssikkerheden, konkluderer en

ny forskerathandling.

IMMATERIALRETTIGHEDER ER som bekendt
vaernet af et omfattende sanktionssystem,
der bl.a. omfatter regler om straf, erstatning
og tilintetgprelse af ulovlige kopiprodukter.
Rettighedshaveren kan endvidere normalt
fa dom for, at den sagsogte er uberettiget
til at foretage de kreenkende handlinger,
og en sddan undladelsesdom kan efterfol-
gende gennemtvinges af fogedretten ved
umiddelbar magtanvendelse og kompulsiv
tvang (straf). Det er i almindelighed op til
rettighedshaveren selv at anlaegge en civil
retssag herom.

Det har leenge vaeret en udbredt opfat-
telse 1 dansk ret, at disse sanktioner i al-
mindelighed er utilstrakkelige til at sikre
rettighedshaverens legitime interesser. Op-
fattelsen bygger isar pd, at det typisk tager
flere r at gennemfore en civil retssag, og at
de omtalte sanktioner af forskellige grunde
ikke yder rettighedshaverne et tilstraekkeligt
vaern mod krankelser.

Denne opfattelse har i Danmark fort
til, at der bestdr en serlig vid adgang til
nedlaeggelse af fogedforbud i immaterial-
retlige sager, hvorved rettighedshaveren pa
et forelpbigt grundlag kan bringe statens
magtapparatianvendelse over for den, som
madtte have udfordret rettighedshaverens
pastdede eneret ifplge de immaterialretlige
regler. Herved er retsplejelovens regler om
fogedforbud blevet et primeert retsmiddel i
immaterialretlige sager.
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Min forskning viser, at fogedforbudsinstitut-
tet ogsd har udviklet sig til en for dansk ret
helt seeregen procesform, som i mange imma-
terialretlige sager fungerer som en alternativ
tvistlgsningsform. Fogedforbudsprocessen
opfylder imidlertid ikke de krav til retssik-
kerhed, som normalt stilles til tvistlgsning i
den civile retspleje, og dette kan fd alvorlige
konsekvenser - ikke blot for den, der bliver
medt med en begaering om nedlaggelse af
forbud, men ogsé for samfundet.

Min forskning viser endvidere, at det
grundlag, som traditionelt har vaeret anfort
som begrundelse for den naevnte opfattelse
af, at der bor geelde en sarlig vid adgang
til fogedforbud i immaterialretlige sager, er
@ndret sd vaesentligt siden den reform af
de forelgbige retsmidler, der tradte i kraft i
1989, at det ikke i dag uden videre kan be-
grunde en sarlig og mere vidtgdende adgang
til nedlaeggelse af fogedforbud i immaterial-
retlige sager.

Der er derfor behov for at gentaenke den
rolle, som fogedforbud skal spille i hdnd-
havelsen af immaterialrettigheder, hvilket
Retsplejerddets igangvaerende reform af den
civile retspleje er en god anledning til.

HVAD ER ET FOGEDFORBUD?

Fogedforbud er som bekendt et af retspleje-
lovens forelpbige retsmidler, som supplerer
den ordinaere domsproces og tvangsfuldbyr-
delse ved at give mulighed for, at fogedret-

ten uden noget sarligt grundlag selv kan
foretage en forelpbig vurdering af visse for-
pligtelsers eksistens og umiddelbart gennem-
tvinge (tvangsfuldbyrde) en sddan forelobigt
fastsldet forpligtelse, indtil det ved en efter-
folgende dom er fastsldet, om forpligtelsen
bestdr. Denne forelgbige retshdndhaevelse
sker pd rekvirentens ansvar, sdledes at rekvi-
renten kan ggres erstatningsansvarlig, hvis
det efterfolgende i den justifikationssag, som
skal anlaegges efter forbuddets nedlaeggelse,
viser sig, at forpligtelsen ikke bestdr, eller
at det forelgbige forbud af andre grunde er
ulovligt. Rekvirenten kan afkreeves sikker-
hedsstillelse for dette ansvar som betingelse
for fogedforbuddets nedlaeggelse.

Et fogedforbud kan gennemtvinges pa
samme mdde som en undladelsesdom, og
kan sdledes siges at foregribe en undladel-
sesdom. Fogedforbudsprocessen og betin-
gelserne for nedlaeggelse af et fogedforbud
adskiller sig imidlertid vaesentligt fra den
ordineere domsproces og betingelserne for
afsigelse af en undladelsesdom. Et foged-
forbud kan sdledes nedlaegges, hvis blot det
sandsynligggres, at de handlinger, der sgges
forbudt, strider mod rekvirentens ret, og fo-
gedforbudsprocessen er mere summarisk og
uden en rakke af de processuelle garantier,
som findes i den ordinaere domsproces.

Hertil kommer, at fogedforbud nedlaeg-
ges af fogedretten, ofte under ledelse af en
dommerfuldmegtig, der ikke ngdvendigvis
har nogen erfaring med sddanne sager, mens
kompetencen til at afsige en undladelsesdom
i samme sag ofte vil henhegre under Sg- og
Handelsretten i forste instans, hvor der i
pddemmelsen af sagen deltager en eller tre
afrettens juridiske dommere og to eller fire



sagkyndige dommere, der alle har erfaring

med netop denne type sager.

RISIKO FOR FEJL 0G MISBRUG

Fogedforbudsprocessen indebaerer derfor
en oget risiko for fejl, som kan betyde, at
fogedforbud nedleaegges i tilfaelde, hvor der
ikke i den ordineere domsproces ville vare
blevet afsagt en undladelsesdom (og vice
versa). Denne risiko for fejl atheenger navnlig
af, hvor kompliceret sagen er, og er selvsagt
storst, ndr der er tale om mere komplicerede
sager, hvilket immaterialretlige sager kan

vaere - og ofte er. En sddan fejlagtig nedlaeg-
gelse af fogedforbud medforer, at rekvirenten
far gennemtvunget en retsposition, som han
ikke er materielt berettiget til.

En rekvirent kan have en interesse i be-
vidst at spekulere i denne ggede risiko for
fejl for at opnd en sddan retsposition, som
han ikke er materielt berettiget til. Et sddant
“procesmisbrug” har veeret kendt siden langt
tilbage i dansk ret. Retspraksis om erstatning
for ulovligt nedlagte forbud viser endvidere,
at denne risiko for fejl og misbrug ikke blot
er teoretisk.

Iretsplejeloven er risikoen sggt imgdegdet pd
flere mdder, men i immaterialretlige sager
er derialmindelighed kun ét veern, som har
reel betydning, og det er muligheden for at
gore rekvirenten ansvarlig, hvis det efter-
folgende ved dommen i justifikationssagen
viser sig, at fogedforbuddet var ulovligt. Et
sddant ansvar forudsetter imidlertid, at der
tages stilling hertil ved en dom i justifikati-
onssagen, idet der ellers som regel ikke er
grundlag for at fastsld, at et nedlagt forbud
er ulovligt.
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EN UFULDKOMMEN TVISTLASNINGSFORM
Mine undersogelser af samtlige justifikati-
onssager anlagt ved @stre Landsret i perioden
1993-2006 og af justifikationssager afsluttet
ved So- og Handelsretten i forste halvar 2005
viser, at storstedelen af disse sager er afsluttet
pé en anden mdde end ved dom, typisk ved
at sagen er forligt eller heevet inden domsfor-
handlingen, og at fogedrettens afgorelse om
nedlaeggelse af forbud sdledes har veeret den
eneste judicielle stillingtagen til parternes
tvist. En naermere analyse af disse sager viser,
at der i mange af disse tilfaelde er tale om
vanskelige immaterialretlige sager, hvor den
ogede risiko for fejl og misbrug er sterst.
Fogedforbudsinstituttet kan dermed siges
at fungere som en ufuldkommen tvistemdls-
substitut, fordi det substituerer den ordi-
nere domsproces som tvistlgsningsform,
men ikke opfylder de krav til tvistlgsning,
som stilles i den ordinaere domsproces for
at sikre en retfaerdig rettergang og materielt
korrekte afgorelser.

URETMASSIGE FORBUD

Nar der ikke afsiges dom i justifikations-
sagen, er der som navnt reelt ikke noget
vern imod, at rekvirenten gennem reg-
lerne om fogedforbud fir gennemtvunget
en retsposition, som han ikke er materielt
berettiget til. Almene hensyn til den enkeltes
retssikkerhed og samfundet tilsiger, at det
har veesentlig betydning at sikre, at statens
tvangsapparat ikke benyttes til (endeligt) at
gennemtvinge retspositioner i strid med den
materielle ret.

Nar det geelder hdndhavelse af immateri-
alrettigheder, er der saerlig grund til at betone
dette: Immaterialrettigheder er lovbestemte
enerettigheder, der indebarer vidtgdende
begraensninger i den ellers frie konkurrence
péd markedet. Den immaterialretlige beskyt-
telse er derfor ngje afbalanceret i forhold
til de andre (samfundsmaessige) hensyn og
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"Fremfor alt maa det imidlertid forebygges, at den positive Lov

selv skulde gjore Uret, eller Statsmagten laane sin Arm til den

af Parterne, imod hvem Retfardighedens Skjold bor fremholdes

over den Anden.”

interesser, der gor sig geeldende. Risikoen for,
at der gennem fogedforbud gennemtvinges
retspositioner i strid med den materielle
ret, indebarer derfor her en risiko for en
de facto udvidelse af den immaterialretlige
beskyttelse i strid med den samfundsmaes-
sige afbalancering af rettighederne, som den
materielle immaterialret bygger pa.

En sddan pdvirkning af immaterialrettig-
hedernes samfundsmessige afbalancering
kan vere til skade ikke blot for den, det
uretmaessige forbud rettes imod, men ogsa
for samfundet.

ADGANG TIL STATENS MAGTAPPARAT
Den nuvarende vide adgang til fogedforbud
i immaterialretlige sager er ikke i overens-
stemmelse med de almene principper for,
hvorndr staten i gvrigt stiller sit magtapparat
til rddighed for gennemtvingelse af forplig-
telser i tvister mellem private parter. Mange
immaterialretlige sager er sdledes saerdeles
komplicerede bade faktuelt og retligt, og de
juridiske spergsmal, som de giver anledning
til, er ikke spgrgsmadl, som fogedretterne nor-
malt beskeeftiger sig med. I en dansk kontekst
er anvendelsen af fogedforbudsinstituttet i
sddanne vanskelige immaterialretlige sager
sdledes en anomali i retshdndhavelsen.
Ogsa 1 en international kontekst synes
den danske brug af fogedforbud i vanskelige
immaterialretlige sager at vaere vidtgdende.
Mine undersggelser af engelsk og tysk ret
viser sdledes, at der her kan spores en be-
tydelig tilbageholdenhed med at nedlaegge
forelgbige forbud i vanskelige immaterial-
retlige sager.

J. C. Kall (1838)

DEN RETSPOLITISKE UDFORDRING

Den retspolitiske udfordring er at fastholde
adgangen til fogedforbud i sager, hvor rekvi-
renten har en legitim interesse i foregrebet
retshjaelp, samtidig med at rekvisitus sikres
et mere reelt veern mod fejl og misbrug af
denne adgang.

Det pdpegede problem med den nuvae-
rende vide adgang til fogedforbud i imma-
terialretlige sager skyldes kombinationen
af den ggede risiko for fejl og misbrug, som
er en latent egenskab ved alle forelobige
retsmidler, og det forhold, at fogedforbuds-
instituttet i mange tilfeelde fungerer som en
tvistemadlssubstitut. Problemet kan derfor
sgges afhjulpet ved at minimere risikoen
for fejl og misbrug og/eller ved at sikre, at
afgorelsen om nedlaggelse af fogedforbud
ikke bliver den eneste judicielle stillingtagen
til parternes tvist.

Risikoen for fejl og misbrug kan navnlig
minimeres ved at begranse adgangen til
fogedforbud i de vanskelige immaterialret-
lige sager, f.eks. ved i storre omfang at lagge
veaegt pd sagernes klarhed, sdledes som det
bl.a. kendes fra reglerne om umiddelbare
fogedforretninger. Det bor ogsd overvejes,
om det fortsat er velbegrundet, at betin-
gelserne i retsplejelovens § 642, nr. 3, og §
643 i almindelighed ikke tilleegges nogen
reel betydning i immaterialretlige forbuds-
sager. Navnlig proportionalitetsbetingelsen
iretsplejelovens § 643, stk. 2, spiller sdledes
en betydelig rolle i flere af de lande, som vi
normalt sammenligner os med.

Risikoen for, at fogedforbudsinstituttet
fungerer som en tvistemadlssubstitut, kan
navnlig minimeres ved at nedbringe den



tid, der gdr, fra det forelobige fogedforbud
nedlaegges til der afsiges dom i hovedsagen.
Det kan bl.a. opnds ved at overflytte kom-
petencen til at nedlaegge forelgbige forbud
fra fogedretterne til domsretten som led i
forberedelsen af hovedsagen, sdledes som det
kendes fra mange af vores nabolande. Herved
kan det bl.a. sikres, at sagens forberedelse
ikke skal begynde forfra, nar det forelpbige
forbud er nedlagt. Derudover ber behovet for
og den faktiske inddragelse af ikke-juridisk
sagkundskab i immaterialretsprocessen
overvejes ngje.

Mine undersagelser viser, at fogedret-
terne siden reformen af reglerne i 1989 er
kommet under et betydeligt pres for, at en
afgorelse om fogedforbud ikke kun skal
kunne foregribe en undladelsesdom, men
ogsd visse handlingsdomme. Det gaelder
navnlig pdstande om, at rekvisitus pdbydes
at tilbagekalde produkter eller at slette
domenenavnsregistreringer. Selv om der
ikke er hjemmel til udstedelse af sidanne
pdbud, har fogedretterne — i flere tilfeelde
med de overordnede domstoles accept — ogsd
ivanskelige immaterialretlige sager udstedt
sddanne pdbud som led i en afggrelse om
fogedforbud. Ved en retspolitisk stillingtagen
til, om forbudsreglerne ber give hjemmel
hertil, er det bl.a. vigtigt at have for gje, at
sddanne pdbud i vanskelige sager md antages
vasentligt at gge risikoen for anvendelse af
fogedforbudsinstituttet som en tvistemals-
substitut.

Der er sdledes behov for at gentaenke fo-
gedforbudsinstituttets rolle i hdndhavelsen
af immaterialrettigheder, hvilket Retspleje-
rddets igangvaerende reform af den civile
retspleje er en god anledning til.

De ovennavnte problemstillinger er nzrmere analy-
seret i forfatterens ph.d.-afhandling "Immaterialret-
tigheder og forelobige forbud”, der er udgivet i 2008
pad Jurist- og Okonomforbundets Forlag.

Landsretssagforer

Niels Th. Kjolbyes mindelegat

Mindelegatets bestyrelse har vedtaget, at der igen i ar vil
vare en portion af legatet til uddeling til en dygtig advokat
eller advokatfuldmaegtig, hvis evner ger det sandsynligt,
at han/hun vil have gavn af et studieophold i udlandet.
For at give bestyrelsen mulighed for at vaelge blandt de
bedst kvalificerede, har bestyrelsen vedtaget at opfordre
advokater og advokatfuldmaegtige, som har planlagt et
studieophold i udlandet, til at fremsende en ansegning til
legatets bestyrelse medredeggrelse for kandidatens planer
og gerne vedlagt udtalelse fra ansegerens principal.
Legatuddelingen finder sted ultimo august 2009. Ansegere,
som gnsker at komme i betragtning, ma indsende deres
ansegning, sa den er bestyrelsen i haende senest den 15.
maj 20009.

Ansagninger stiles til legatets bestyrelse og fremsendes
til:

Lett Advokatfirma, advokat Seren Jenstrup, Radhuspladsen
4,1550 Kgbenhavn V.
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