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Videobranchen monopoliseres af trusler og terror
Underrubrik:

Danmark er blandt de lande i verden, hvor det er dyrest at leje en videofilm. Danske video-
gramdistributarer har via deres brancheforening oparbejdet et monopol, som giver dem fuld-
steendig kontrol over videomarkedet med ekstraordincert hoje indtegter som resultat. Dette
monopol forsoger de for enhver pris at bevare. I disse dage terroriseres den ene uafhcengige
videoudlejer efter den anden til lukning, men ogsa de uafheengige filmproducenter og forbru-
gere ender som tabere. I virkeligheden er den uindskreenkede magt baseret pd bluff og en ene-
stdende freekhed.

Teksten:

Det er dyrt at leje videofilm i Danmark. For nylig (31.08.88) kunne man i den internationale
underholdningsindustris hoforgan, Variety, lese, at udlejningsprisen i Skandinavien er vaesent-
lig hgjere end i andre lande i verden. Det skyldes et enestdende distributionssystem, der til
gengald sikrer de danske distributerer og deres moderselskaber i Hollywood en ekstraordineer
hej indtegt.

Systemet er ikke serligt indviklet. Distributererne i Danmark har sluttet sig sammen i
Foreningen af danske Videogramdistributerer (FDV). En videoforhandler skal godkendes af
FDV og underskrive en eksklusivaftale med FDV for at kunne udleje film af foreningens med-
lemmer. Det giver en enestdende kontrol over de ca. 1200 videoudlejere. Dernast leases filmen
til udlejeren. Han betaler gerne en pris pd 1500-2000 kr for at l&ne en ny film i 12 maneder,
hvorefter filmen skal returneres. Under hele forlebet ejes filmen af distributeren, som pa den
made ogsa har en enestdende kontrol over filmen.

Distributeren kan nasten vilkérligt fastsatte pris og vilkér, som forhandleren ma accep-
tere, hvis han vil vaere med i legen. Ellers er der andre forhandlere, der gerne vil have del i
videomillionerne. Mange udlejere erfarer imidlertid, at drommen om millionerne er en illusion.
Der er mange om buddet, og konkurrencen blandt udlejerne er hird. Nogle opgiver igen, mens
andre soger veje uden om FDV. De importerer deres egne film.

I USA og England, der er de storste videoforbrugende lande, har den frie konkurrences regler
om udbud og efterspoargsel fastlagt et udlejningssystem og et prisniveau, som er mere bruger-
venligt. Her er videofilm en handelsvare pa lige fod med f.eks. bager og grammofonplader.
Producenten/distributeren selger filmen til videoudlejeren, der selv kan valge, om han
vil selge eller udleje filmen. En film kan af udlejeren udlejes mange gange, og derfor er pri-
sen hej. I England koster en ny videofilm 73 £, hvoraf 2 £ gar til fremstilling af selve video-



kopien med kassette og omslag, mens de resterende 71 £ med fradrag af forhandlerrabat og
moms skyldes licensafgift til producenten. Producenten bliver saledes godt betalt, selvom fil-
men maske kabes af en privat liebhaver og velhaver. Mélgruppen er imidlertid videoudlejeren,
og bandet bliver leveret med en pasat “vejledende udlejningspris”. Den engelske udlejer beta-
ler dog kun halvt s& meget som sin danske kollega og far oven i kebet ubegrenset ejendoms-
ret over filmen. Det siger sig selv, at det ogsa er billigere for den engelske forbruger at leje
videofilm.

Der er saledes en skarende kontrast mellem det danske leasingsystem, der alene tilgo-
deser distributeren, og det engelske salgssystem, der ogsa tilgodeser udlejer og forbruger.

Leasingsystemet kan kun overleve i kraft af et reelt monopol. Det taler simpelthen ikke kon-
kurrence. FDV har igennem de seneste ar haft en markedsandel pa 95-100 %, og burde de ikke
vaere tilfreds med det? Abenbart ikke. Siden 1984 har de med alle midler forsegt at opnd 100
% kontrol. Forst med en boykot-aktion mod deres egne forhandlere, der matte afsté fra at hand-
le med andre, og fogedforbud og retssag mod en videoudlejer, der valgte at std helt udenfor.
Der er to vaegtige grunde til denne nidkaerhed.

11987 blev der indbetalt mere end 400 mio. kr i leasingafgift. En tabt markedsandel pa
5 % betyder et tab pa 20 mio. kr, og det er ogsa en slags penge. Dernast kan hele systemet risi-
kere at kollapse, hvis den frie konkurrence bliver almindeligt accepteret. Der vil givetvis blive
nogen mukken i geledderne blandt FDVs egne forhandlere, hvis en fri videoudlejer abnede for-
retning ved siden af og udlejede til halv pris. Og maske ogsé film, som FDV ikke har fundet
verd at distribuere!

Importerede film er naturligvis uden dansk tekst, hvilket i al almindelighed gor dem
mindre attraktive. Danskere er imidlertid ganske veluddannede, og satellit-tv har fiet mange til
at indse, at de beheover ikke danske tekster. Nogle finder direkte teksterne generende og distra-
herende. Utekstede film vil gradvist blive mere populare i fremtiden, og det er ikke sikkert, at
danske videoudlejere vil vedblive at acceptere FDVs krav. Muligvis kunne de enske at tilbyde
bade tekstede og utekstede film og méske blive tilskyndet til at danne en “Forening af danske
Videogramudlejere” for at std sterkere i kravet om mere liberale vilkdr. Det kan blive til en
lavine, der underminerer hele systemet, og sa overstiger tabet langt de 20 mio. kr. arligt.

Kampen om millionerne startede i 1984, da FDV begarede fogedforbud mod en video-
forretning i Kebenhavn med péstand om, at den importerede videofilm “Never Say Never
Again” ikke métte udlejes 1 Danmark. Sagen er tilsyneladende endt med en cementering af
monopolet i den landsretsdom, der netop er afsagt, og som tilkendegiver, at udlejning af
“Never Say Never Again” er forbudt uden tilladelse fra Metronome Video ApS (medlem af
FDV), uanset at filmen er lovligt indkebt i England, hvor filmen frit ma udlejes.

Det er interessant at folge, hvordan dette kunne ske, og hvilke konsekvenser det vil fa
for videobranchen og forbrugeren. Er dommen rigtig og rimelig? Baggrunden er den danske
Lov om ophavsret.

Bag Lov om ophavsret ligger et retfeerdighedskrav og en samfundsinteresse i at tilskynde til
nyskabelser og fremskridt. Nyttigt arbejde ber respekteres og beskyttes mod bevidst efterlig-
ning og anden snylten pd andres indsats, og den, der har skabt noget, bar ydes en rimelig belon-
ning for sin indsats.

Dette preciseres i § 1, der definerer et ophavsretsbeskyttet veerk som et litteraert eller
kunstnerisk verk, “hvad enten dette fremtraeder som en i skrift eller tale udtrykt skenlitterar
eller beskrivende fremstilling, som musikverk eller sceneverk, som filmvaerk, som vark af
billedkunst eller brugskunst, eller det er kommet til udtryk pa anden made”, og i § 2, der fast-
slar ophavsmandens (frembringerens) eneret til “at rdde over varket ved at fremstille eksem-



plarer af det og ved at gere det tilgaengeligt for almenheden, nér det fremfores offentligt, eller
nar eksemplarer af det udbydes til salg, leje eller 14n eller pa anden made spredes til offentlig-
heden”.

Dertil kommer en raekke indskraenkninger, der kan vere begrundet af hensynet til sam-
fundets almindelige kulturelle interesser, praktiske hensyn eller hensynet til ejerne af de enkel-
te eksemplarer af et vaek. Her er serlig § 25 vigtig. Den siger, at “nér verket er blevet udgivet,
ma de udgivne eksemplarer spredes videre, og vaerket ma vises offentligt pa anden méde end
i flernsyn eller ved visning af film”.

Det er en god paragraf. Den giver ophavsmanden mulighed for at f4 udbytte af sin ska-
bende indsats ved at udgive eksemplarer, som uhindret kan spredes. Uden en séddan paragraf
skal en boghandler indhente forfatterens tilladelse, hver gang et eksemplar af bogen salges,
eller vi skal bede skreedderen eller modeskaberen om tilladelse, hver gang vi viser os offent-
ligt med tej pa. Paragraffen beskytter sdvel brugeren som ophavsmanden og fortaller blot, at
ophavsmanden ikke kan rdde over eksemplarer af sit vaerk, efter at de er solgt. Andet regnede
vi vel heller ikke med! Paragraffen tillader dermed udlejning af importerede videofilm til pri-
vat brug, men biografernes specielle ret til offentlige forevisninger er beskyttet. Andet regne-
de vi vel heller ikke med! Vi bemarker, at loven ikke skelner mellem salg, udleje eller udlan.

Disse simple og fornuftige regler om ophavsret er igvrigt internationalt koordineret
gennem Bernerkonventionen af 1886 og den i 1952 oprettede Verdenskonvention.

Den aktuelle landsretsdom virker pa den baggrund helt urimelig. Hvordan kan det ske? Jo, det
skyldes et spil af omstaendigheder, en enestdende fraekhed af FDVs advokat Johan Schliiter og
videoudlejerens ukendskab til sine rettigheder.

For den borgerlige retspleje gaelder, at parterne i en civil sag selv rdder over proces-
stoffet. Forhandlingsprincippet i retsplejeloven angiver, at retten skal traeffe sin afgerelse pé
grundlag af de krav, parterne fremsatter, og de oplysninger, parterne tilvejebringer, og at retten
i almindelighed ikke selv kan inddrage yderligere processtof i sagen. Med andre ord er det ikke
sd meget et spergsmal om at have ret, men om at have de rigtige argumenter og kendskab til
de rigtige paragraffer. Det havde videoudlejeren ikke.

FDV begarede fogedforbud alene pa baggrund af ophavsretslovens § 2, der pa sin vis
ogsa forbyder salg, og det blev ikke tilbagevist af forsvaret under henvisning til lovens be-
grensninger. Ingen navnte § 25, og naturligvis slet ikke Johan Schliiter, selvom det ma veare
en af hans kereste paragraffer, da hen ogsa repraesenterer filmbranchen, hvis rettigheder er sik-
ret af netop denne paragraf. Men sddan er spillereglerne.

I stedet henviste forsvaret til EF-reglerne om varernes fri bevaegelighed, og EF-dom-
stolen skulle tage stilling. Fra FDVs side blev det anfort, at Metronome havde erhvervet udle;j-
ningsretten til filmen i Danmark, og at denne ret ogsa matte gelde udlejerens originale film,
selvom den var kebt i England. En sddan ret eksisterer ikke. Det er rent bluff. Hvad bilder de
sig egentlig ind? De foregiver at have erhvervet retten til en vare, som allerede er udgivet og
bragt i omsaetning - af en helt anden udgiver. § 25 sikrer som bekendt keberens rettigheder over
det kobte eksemplar, mens FDVs rettigheder i virkeligheden er begraenset af dels § 4: “Den,
som overs&tter, omarbejder eller bearbejder et vark, har ophavsret til vaerket 1 denne skikkel-
se, men han kan ikke rade over det pa en médde, som strider mod ophavsretten til originalvaer-
ket” og dels af § 27: “Har ophavsmanden overdraget en anden ret til at gore vaerket tilgeenge-
ligt for almenheden pa en bestemt made eller ved bestemte midler, giver overdragelsen ikke
erhververen ret til at gore det pd andre mader eller ved andre midler”. FDV har f.eks. ikke ret
til at selge en film til visning i tv. Men det blev ikke tilbagevist af forsvaret.

EF-domstolen tager ikke stilling til den specifikke sag, men giver en endelig principiel
udtalelse den 17. maj 1988. EF-domstolen fastslér, at hvis en national lovgivning giver ophavs-



manden mulighed for at gore udlejning af videogrammer betinget af, at han giver sit samtyk-
ke, sd skal denne lovgivning respekteres. Det indre marked er endnu ikke realiseret, s& dom-
stolen vil ikke blande sig i indre anliggender.

Til det skal siges, at der mig bekendt i EF ikke er nogen lande, der har en saddan lov-
givning, og Danmark er slet ikke navnt i udtalelsen. Tilfeldet er helt hypotetisk. For det andet
kan FDV ikke péstd at have retten til videobdndet og er slet ikke i position til at give samtyk-
ke til videobandet, og for det tredje giver Warner Home Video (som har udgivet “Never Say
Never Again” i England) en skriftlig tilladelse til salg og udlejning indenfor EF p& omslagene
af deres videoband!

Som folge af forhandlingsprincippet i retsplejeloven kan en domstol ikke tilkende en part andet
og mere, end der er nedlagt pastand om. Alligevel har FDV den 13. juni 1988 - for der over-
hovedet er afsagt dom i landsretten - sendt en skrivelse til samtlige registrerede videoforhand-
lere, hvori det hedder: “EF-domstolen har i en afgerelse for nylig fastslaet, at en videofor-
handler ikke lovligt kan foretage udlejning af en videofilm, hvis forhandleren ikke har féet til-
ladelse til udlejning...” efterfulgt af et erstatningskrav, medmindre udlejning opherer. Det er
ren terror.

I virkeligheden er landsrettens dom ikke det papir veerd, det er skrevet pa, og det star
stadig frit for enhver udlejer at udleje importerede film. Den involverede videoudlejer mé imid-
lertid lade “Never Say Never Again” udga at sit sortiment. Det har han fiet dom for pa grund
af hans uvidenhed, men storre befojelser giver dommen ikke.

Sagen har imidlertid vide perspektiver. Hvad nu hvis FDV havde haft ret, og sa laenge video-
udlejerne lader sig skreemme og accepterer pastandene, har FDV 1 virkeligheden opnéet, hvad
de ville. Formanden for FDV, Ole Ravnsnes fra Metronome, taler sa smukt om lovens klare
beskyttelse af ophavsmandens rettigheder. Hvor er sa beskyttelsen af den mindre og uathan-
gige filmproducent, hvis film ikke har FDVs interesse? Ja, han far overhovedet ikke mulighed
for at afsatte sit produkt i Danmark. Han bliver effektivt afskaret fra at nyde en rimelig belon-
ning for sin indsats. I Danmark vil det fremover kun vare muligt at leje FDVs film.

Hvor er forbrugernes beskyttelse? Forbrugeren har ingen anden mulighed end at accep-
tere FDVs valg af film, FDVs made at behandle filmene pa og FDVs pris!

I yderste konsekvens vil en tilsidesettelse af begreensningerne i § 2 fore til retslose til-
stande overalt. Vi enkelte individder vil miste retten over vore egne personlige ejendele, med-
mindre vi selv har fremstillet dem!

Udlejning af videofilm efter salgssystemet er praksis i det meste af verden. Det ber ogsa frem-
over vaere muligt i Danmark. Ingen anfegter FDVs ret til at gore med deres udgivelser, hvad
de vil. Ingen bestrider FDVs rettigheder, men samfundets overordnede krav om, at produktion
og omsatning skal foregd i en indbyrdes fri, fair og loyal konkurrence med det mél at til-
fredsstille forbrugernes behov bedst muligt, ma ogsa gaelde for FDV.

Der er ingen grund til at have ondt af rettighedshaverne. Hollywood-selskaberne tjener
flere penge end nogensinde for, og man kan vere helt sikker pa, at de under salgssystemet set-
ter prisen ngjagtigt sddan, at den samlede indtjening bliver storst, og selvfelgelig gnider de sig
1 heenderne over det profitable danske leasing-system. De danske videogramdistributerer vare-
tager selvfolgelig deres interesser efter bedste evne og med stor succes, men skal ikke indret-
te sig efter en brancheorganisations enske om monopol og hgj profit. Det er ikke acceptabelt,
at en brancheorganisation i den grad manipulerer med loven og bruger den til at udeve terror
mod uathangige videoudlejere. Den danske lovgivning er god, som den er, i fuld overens-
stemmelse med den gvrige frie verden. Lad den blive respekteret sddan.



