HOJESTERETS KENDELSE
afsagt torsdag den 11. februar 2010

Sag 344/2009
(1. afdeling)

Skatteministeriet

(kammeradvokaten ved advokat Sune Fugleholm)
mod

Lady & Kid A/S,

Direct Nyt ApS,

A/S Harald Nyborg Isenkram- og Sportsforretning og
KID-Holding A/S

(advokat Henrik Peytz for alle)

I tidligere instans er afsagt kendelse af @stre Landsrets 18. afdeling den 12. oktober 2009.

I pakendelsen har deltaget syv dommere: Torben Melchior, Peter Blok, Lene Pagter

Kristensen, Niels Grubbe, Marianne Hgjgaard Pedersen, Vibeke Rgnne og Hanne Schmidt.

Sagsfremstilling
Denne kendelse drejer sig om, hvorvidt @stre Landsrets kendelse af 12. oktober 2009, hvor-

efter der skal ske foreleggelse af prajudicielle spgrgsmal for EU-Domstolen, kan keres.

De indkarede, Lady & Kid A/S, Direct Nyt ApS, A/S Harald Nyborg Isenkram- og Sportsfor-
retning og KID-Holding A/S (virksomhederne), har 1 sager, der blev anlagt ved Kgbenhavns
Byret i 1997-98, bl.a. pastaet, at keerende, Skatteministeriet, skal anerkende, at Skatteministe-
riets afslag pa tilbagebetaling til virksomhederne af arbejdsmarkedsbidrag (ambi) betalt til
staten i arene 1988-1992 er ugyldige. Ved Kgbenhavns Byrets dom af 16. december 2002
blev Skatteministeriet frifundet. Ved en samtidig afsagt kendelse afviste byretten virksomhe-

dernes anmodning om prajudiciel foreleggelse for EU-Domstolen.



Virksomhederne ankede byrettens dom til @stre Landsret og fremsatte pa ny anmodning om
foreleeggelse af praejudicielle spgrgsmal for EU-Domstolen. Ved kendelse af 27. september
2007 blev anmodningen ikke taget til fglge.

Virksomhederne fremsatte igen anmodning om foreleggelse af spgrgsmal for EU-Domstolen.
Landsretten besluttede herefter under hovedforhandlingen i juni 2009, at der skulle ske fore-

leeggelse for EU-Domstolen, og afsagde den 12. oktober 2009 den pakerede kendelse herom.

Ved kendelsen bestemte landsretten i henhold til EF-Traktatens artikel 234, stk. 3 (nu EUF-
Traktatens artikel 267, stk. 3), at anmode EU-Domstolen om at besvare fire praejudicielle
spgrgsmal om fellesskabsrettens krav til national lovgivning om tilbagebetaling af afgifter,

som er opkravet i strid med fallesskabsretten.

Den 18. december 2009 gav Procesbevillingsnavnet Skatteministeriet tilladelse til at kare
landsrettens kendelse til Hgjesteret, idet n&vnet bemarkede, at der ikke herved var taget stil-

ling til, om kendelsen kan kares.

Ved kereskrift af 22. december 2009 nedlagde Skatteministeriet pastand om, at landsrettens
kendelse ophzaves. Til stgtte for pastanden henviste Skatteministeriet bl.a. til, at der ikke er
tvivl om de EU-retlige krav til behandlingen af tilbagebetalingsspgrgsmal i ambi-sagerne, og
at der derfor ikke er grundlag for at forelegge EU-Domstolen spgrgsmal herom. Hertil kom-
mer, at flere af spgrgsmalene er uforstaelige, ligesom de ikke reflekterer faktum i sagerne og
er rent hypotetiske. Endvidere burde bevisfgrelsen have varet fort til ende, fgr landsretten tog

stilling til spgrgsmalet om foreleggelse.

Virksomhederne — der endnu ikke havde afgivet svarskrift i keeremalet — meddelte ved brev af

5. januar 2010, at de principalt pastod keremalet afvist.

Hgjesteret besluttede den 12. januar 2010, at spgrgsmalet om kareadgang udskilles til saerskilt
afggrelse.

Pastande



Skatteministeriet har pastaet keremalet antaget til realitetsbehandling og kaeren tillagt opset-

tende virkning.

Virksomhederne har pastaet afvisning af keeremalet, subsidizrt stadfastelse af landsrettens
kendelse og mere subsidiert, at der stilles spgrgsmal til EU-Domstolen vedrgrende adgangen

til at keere en kendelse om foreleggelse.

Anbringender

Skatteministeriet har til stgtte for sin pastand om realitetsbehandling af keremalet gjort gal-

dende, at EU-retten accepterer, at afggrelser om prejudiciel foreleggelse er underlagt den
nationale lovgivnings normale appelordninger. Appelretten kan dog ikke fratage den foreleg-
gende ret adgangen efter traktatens artikel 267 til at forelegge sadanne spgrgsmal for Dom-
stolen om fortolkningen og gyldigheden af EU-retten, som den foreleggende ret finder behov
for at fa besvaret. Domstolen har saledes gentagne gange accepteret, at den forelaggende ret
har tilbagekaldt en begaring om prajudiciel foreleggelse, efter at beslutningen herom er
blevet underkendt af en national appelinstans, ligesom Domstolen har accepteret @ndringer i

foreleggelsen foretaget af en national appelinstans.

Det er et andet spgrgsmal, om nationale domstole er bundet af appelinstansers fortolkning af
EU-retten. Her er det i EU-Domstolens praksis fastslaet, at det tilkommer de nationale dom-
stole at anvende EU-retten ubundet af retsopfattelser tilkendegivet af nationale appelinstanser
og at forelegge de spgrgsmal om fortolkningen af EU-retten, som de bedgmmer at have be-
hov for at fa svar pa. Denne faste praksis er ikke @ndret ved EU-Domstolens dom i Cartesio-
sagen (dom af 16. december 2008 i sag C-210/06). Der er derfor heller ikke behov for at stille

EU-Domstolen spgrgsmal om dette tema.

Det er ikke i strid med EU-retten, at Hgjesteret oph@ver landsrettens kendelse om forelaeg-
gelse, idet landsretten i medfgr af retsplejelovens § 222 vil kunne traeffe en ny afggrelse om,
at der skal ske praejudiciel foreleggelse, herunder om, at en allerede foretagen foreleggelse

skal opretholdes. Dette gelder i princippet, selv om der ikke foreligger nye oplysninger.

Til stgtte for anmodningen om, at keren af kendelsen tillegges opsattende virkning, har

Skatteministeriet anfgrt, at keeren kan fgre til @ndring eller oph@velse af landsrettens ken-



delse, og at den prajudicielle sag pa den baggrund og af procesgkonomiske grunde bgr stilles

i bero, indtil det er afgjort, om der skal ske @ndringer i foreleggelsen.

Virksomhederne har til stgtte for deres principale pastand om afvisning af keremalet navnlig

gjort geldende, at landsretten havde ret og pligt til at forelegge spgrgsmal om fortolkningen
af EU-retten for EU-Domstolen, da landsretten var i tvivl om fellesskabsrettens fortolkning.
Denne ret og pligt kan ikke begraenses ved et nationalt keeremal, og det er alene den foreleg-
gende ret, der bedgmmer, om en foreleggelse for EU-Domstolen er relevant og ngdvendig.
Der henvises til besvarelsen af spgrgsmal 3 i EU-Domstolens dom i Cartesio-sagen, hvorefter
befgjelsen for enhver national ret til at treffe afggrelse om prajudiciel foreleggelse for Dom-
stolen ikke kan anfagtes gennem anvendelsen af retsforskrifter, som tillader appelretten at
@ndre afggrelsen om prejudiciel foreleggelse for Domstolen, ophave denne foreleggelse og
palegge den ret, der har afsagt foreleggelsesafggrelsen, at genoptage retsforhandlingen i den

nationale sag, som var blevet udsat.

Karemalet kan ikke fremmes til realitetsbehandling i Hgjesteret, uden at en afggrelse, der
omggr landsrettens afggrelse om foreleggelse, har bindende virkning for landsretten. En ord-
ning, hvorefter man af hensyn til EU-retten ikke anser afggrelsen for bindende for landsretten,
har ikke hjemmel i retsplejeloven og er endvidere uforenelig med dansk rets almindelige pro-

cessuelle regler.

Cartesio-dommen sammenholdt med dansk rets processuelle regler ma derfor fgre til afvis-

ning af Skatteministeriets keremal.

Hvis Hgjesteret finder, at der er tvivl om den ovenfor beskrevne forstaelse af Cartesio-dom-

men, ma Hgjesteret forelegge spgrgsmal herom for EU-Domstolen.

For sa vidt angar Skatteministeriets pastand om at tillegge keeremalet opsattende virkning,
ggr virksomhederne gaeldende, at ogsa dette vil vere et indgreb i landsrettens ret og pligt til
foreleggelse. En beslutning om ops&ttende virkning kan i hvert fald ikke treffes af Hgjesteret

uden forudgaende foreleggelse for EU-Domstolen om raekkeviden af Cartesio-dommen.

Det retlige grundlag



I Cartesio-sagen, hvor EU-Domstolen afsagde dom den 16. december 2008 (sag C-210/06),
havde en ungarsk domstol stillet bl.a. fglgende spgrgsmal til EU-Domstolen:

”’3) For sa vidt som forelegggelseskendelser i medfgr af en national retsforskrift kan
kares i overensstemmelse med bestemmelser i national ret, begranser eller kan en sa-
dan retsforskrift da begrense de ungarske retters befgjelse til at forelegge prajudicielle
spgrgsmal — som umiddelbart fglger af atrikel 234 EF — nar den overordnede ret, sa-
fremt et keeremal rejses, kan @ndre [denne kendelse], kende anmodningen om en praju-
diciel afggrelse ugyldig og palegge den ret, som har afsagt [nevnte kendelse], at gen-
optage retsforhandlingerne i den nationale sag, som er blevet udsat?”

I dommens premis 88-98 hedder det vedrgrende dette spgrgsmal:

788  Artikel 234 EF giver de nationale retter adgang og i givet fald pligt til at foretage
en praejudiciel foreleggelse, nar de enten af egen drift eller efter anmodning fra parterne
konstaterer, at realiteten i sagen rummer et af de i denne artikels stk. 1 n@vnte spgrgs-
mal. Det fglger heraf, at de nationale retter har en meget vid adgang til at indbringe
spgrgsmal for Domstolen, hvis de skgnner, at en for dem verserende sag frembyder pro-
blemer vedrgrende fortolkningen eller gyldigheden af fellesskabsretlige bestemmelser,
som de ngdvendigvis ma treffe afggrelse om (dom af 16.1.1974, sag 166/73, Rhein-
miihlen-Diisseldorf, Sml. s. 33, premis 9 og 10).

89  Det fremgar ligeledes af Domstolens praksis, at artikel 234 EF, nar der er tale om
en ret, hvis afggrelser ifglge national ret kan appelleres, ikke er til hinder for, at en sa-
dan rets afggrelser om at foreleegge Domstolen prajudicielle spgrgsmal fortsat er un-
derlagt den nationale lovgivnings normale retsmidler. Imidlertid ma Domstolen af hen-
syn til klarhed og retssikkerhed vere bundet af foreleggelsesafggrelsen, som har virk-
ning, sa lenge den ikke er blevet ophavet (dom af 12.2.1974, sag 146/73, Rheinmiih-
len-Diisseldorf, Sml. s. 139, premis 3).

90  Domstolen har desuden allerede fastslaet, at den ordning, som er indfgrt ved arti-
kel 234 EF, med henblik pa at sikre en ensartet fortolkning af feellesskabsretten i med-
lemsstaterne indfgrer et direkte samarbejde mellem Domstolen og de nationale retter in-
den for rammerne af en procedure, hvor parterne ikke kan gribe ind i sagsbehandlingen
(dom af 12.2.2008, sag C-2/06, Kempter, endnu ikke trykt i Samling af Afggrelser,
premis 41).

91  Den prejudicielle foreleggelse er saledes baseret pa en dialog domstolene imel-
lem, hvis iverksattelse udelukkende beror pa den nationale domstols bedgmmelse af
relevansen og ngdvendigheden af foreleggelsen (Kempter-dommen, premis 42).

92  Iden foreliggende sag fremgar det af foreleggelsesafggrelsen, at der ifglge un-
garsk ret kan iverksattes serskilt appel af en afggrelse om at foretage prejudiciel fo-
releggelse for Domstolen, saledes at hovedsagen i sin helhed fortsat verserer for den
ret, hvorfra nevnte afggrelse hidrgrer, og sagen er udsat pa afsigelsen af Domstolens
dom. Den appelinstans, som sagen er indbragt for, har efter ungarsk ret befgjelse til at
@ndre denne afggrelse, opha@ve anmodningen om prajudiciel afggrelse og palegge for-
steinstansretten at genoptage retsforhandlingerne i den nationale sag, som er blevet ud-
sat.



93  Som det fremgar af den retspraksis, der er henvist til i denne doms preemis 88 og
89, er artikel 234 EF ikke til hinder for, at en sadan rets afggrelser om at forelegge
Domstolen praejudicielle spgrgsmal fortsat er underlagt den nationale lovgivnings nor-
male retsmidler, nar der er tale om en ret, hvis afggrelser ifglge national ret kan appelle-
res. Udfaldet af ivaerksettelsen af et sadant retsmiddel kan imidlertid ikke begrense den
befgjelse, som artikel 234 EF tildeler den foreleeggende ret til at indbringe et spgrgsmal
for Domstolen, hvis den skgnner, at en for den verserende sag frembyder problemer
vedrgrende fortolkningen af fallesskabsretlige bestemmelser, som den ngdvendigvis ma
treeffe afggrelse om.

94  Der skal desuden henvises til, at Domstolen allerede har fastslaet, at en ret i fgrste
instans frit kan indbringe et spgrgsmal for Domstolen i medfgr af artikel 234 EF i en
situation, hvor denne ret i fgrste instans har sagen til padgmmelse for anden gang, efter
at en dom afsagt af denne ret er blevet ophavet af en appelinstans, uanset at der eksiste-
rer en intern retsregel, hvorefter retterne er bundet af en overordnet instans' retlige be-
dgmmelse (dommen af 12.2.1974 i sagen Rheinmiihlen-Diisseldorf).

95  Ved anvendelsen af nationale retsforskrifter vedrgrende retten til at appellere en
afggrelse om prajudiciel foreleggelse, som er kendetegnet ved, at hovedsagen i sin hel-
hed fortsat verserer for den foreleggende ret, idet det kun er foreleggelsesafggrelsen,
der er genstand for en begranset appel, ville fersteinstansrettens selvstendige befgjelse
til at indbringe spgrgsmal for Domstolen i henhold til artikel 234 EF blive anfegtet,
hvis appelretten ved at &ndre afggrelsen om prejudiciel foreleggelse, opheve denne
afggrelse og palagge den ret, som har truffet afggrelsen, at genoptage retsforhandlin-
gerne, som er blevet udsat, kunne forhindre den foreleggende ret i at udnytte den mu-
lighed for at indbringe spgrgsmal for Domstolen, som den er tildelt ved EF-traktaten.

96 I overensstemmelse med artikel 234 EF tilkommer ansvaret for at bedégmme, om
det preejudicielle spgrgsmal er relevant og ngdvendigt, saledes principielt alene den ret,
der beslutter at foretage en prajudiciel foreleggelse, med forbehold af den begraensede
kontrol, som i overensstemmelse med den retspraksis, der er henvist til i denne doms
premis 67, udgves af Domstolen. Det pahviler saledes den foreleeggende ret at drage
konsekvenserne af en afggrelse truffet efter appel af afggrelsen om at foretage prejudi-
ciel foreleeggelse og sarligt at fastsla, at den praejudicielle foreleeggelse skal oprethol-
des, eller at den skal @ndres eller trekkes tilbage.

97  Heraf fglger, at Domstolen i en situation som den, der foreligger i hovedsagen, af
hensyn til klarhed og retssikkerhed ma vare bundet af foreleggelsesafggrelsen, som har
virkning, sa leenge den ikke er blevet tilbagekaldt eller &ndret af den ret, som har afsagt
den, idet det udelukkende er denne ret, der kan traffe beslutning om en sadan tilbage-
kaldelse eller en sadan &ndring.

98  Paovenstaende baggrund skal det tredje spgrgsmal besvares med, at artikel 234,
stk. 2, EF, nar der foreligger nationale retsforskrifter vedrgrende retten til at appellere en
afggrelse om praejudiciel foreleggelse, som er kendetegnet ved, at hovedsagen i sin hel-
hed fortsat verserer for den foreleggende ret, idet det kun er foreleggelsesafggrelsen,
der er genstand for en begraenset appel, skal fortolkes saledes, at den befgjelse for en-
hver national ret til at treffe afggrelse om en prajudiciel foreleggelse for Domstolen,
som fglger af denne traktatbestemmelse, ikke kan anfaegtes gennem anvendelsen af sa-
danne retsforskrifter, som tillader appelretten at &ndre afggrelsen om prajudiciel fore-
leeggelse for Domstolen, ophave denne foreleggelse og palagge den ret, som har afsagt
foreleggelsesafggrelsen, at genoptage retsforhandlingerne i den nationale sag, som var
blevet udsat.”



Hgjesterets begrundelse og resultat

Det fglger af EUF-Traktatens artikel 267 (tidligere EF-Traktatens artikel 234), at spgrgsmal
om fortolkningen af traktaterne eller om gyldigheden eller fortolkningen af retsakter udstedt
af Unionens institutioner kan forelegges for EU-Domstolen af enhver ret 1 en medlemsstat, jf.
stk. 2. Safremt et sadant spgrgsmal rejses under en retssag ved en national ret, hvis afggrelser

ikke kan appelleres, har retten pligt til at forelegge spgrgsmalet for EU-Domstolen, jf. stk. 3.

Af EU-Domstolens dom af 16. december 2008 i sag C-210/06 (Cartesio), pre&mis 93-98,
fremgar, at artikel 267, stk. 2 (artikel 234, stk. 2), ikke er til hinder for, at en afggrelse om at
forelegge spgrgsmal for EU-Domstolen, som er truffet af en ret, hvis afggrelser kan appelle-
res, fortsat er underlagt den nationale lovgivnings normale retsmidler, men at appelinstansen
ikke kan omggre forel®ggelsesbeslutningen med den konsekvens, at den underordnede ret er
forpligtet til at &ndre, undlade eller tilbagekalde foreleeggelsen. Det ma antages, at disse prin-
cipper ogsa geelder i tilfeelde, hvor foreleeggelsesbeslutningen er omfattet af artikel 267, stk. 3

(artikel 234, stk. 3).

Efter reglerne i den danske retsplejelov kan en afggrelse om at foreleegge spgrgsmal for EU-
Domstolen kares i samme omfang som andre afggrelser, og en afggrelse fra appelinstansen,
som @ndrer eller ophaver foreleggelsesbeslutningen, ma anses for bindende for underinstan-
sen, sdledes at denne er forpligtet til at ndre, undlade eller tilbagekalde foreleeggelsen. Un-
derinstansen kan saledes kun traffe en ny afggrelse, hvis der efterfglgende er fremkommet
nye oplysninger af betydning for foreleeggelsesspgrgsmalet. Det forhold, at en afggrelse ved-
rgrende forelaeggelse af spgrgsmal for EU-Domstolen er en afggrelse af procesledende ka-
rakter, der frit kan omggres af den ret, som har truffet afggrelsen, jf. retsplejelovens § 222,

kan ikke fgre til, at underinstansen ikke er bundet af appelinstansens afggrelse.

Seks dommere - Torben Melchior, Peter Blok, Lene Pagter Kristensen, Niels Grubbe, Vibeke

Rgnne og Hanne Schmidt — udtaler herefter:

En ordning, hvorefter kere af en afggrelse om at foreleegge spgrgsmal for EU-Domstolen ikke
kan fgre til, at appelinstansen omggr afggrelsen med bindende virkning for underinstansen,

ville efter vores opfattelse vere vanskeligt forenelig med den danske proces- og instansord-



ning. Hertil kommer, at vi finder, at der ikke er noget vasentligt behov for en sadan sa@rord-
ning, bl.a. fordi appelinstansen under alle omstendigheder matte vere tilbageholdende ved

prgvelsen af det skgn, underinstansen har udgvet.

Vi finder herefter, at konsekvensen af EU-Domstolens dom i Cartesio-sagen sammenholdt
med den danske proces- og instansordning ma vere, at det foreliggende keeremal ikke kan

realitetsbehandles, og vi stemmer derfor for at afvise kaeremalet.

Det bemarkes, at en afggrelse, der afviser at forelaegge spgrgsmal for EU-Domstolen, fortsat

kan keres efter almindelige regler.

Dommer Marianne Hgjgaard Pedersen udtaler:

Indtil Cartesio-dommen blev foreleeggelseskendelser i et vist begrenset omfang keret til bade
landsret og Hgjesteret, og landsretterne omgjorde i enkelte tilfzlde byrettens kendelse om
foreleggelse. Det har i den forbindelse ikke vaeret ngdvendigt at tage stilling til, om byrets-
dommeren med henvisning til de domme, der er nevnt 1 Cartesio-dommens premisser 88-91
trods omggrelsen kunne fastholde foreleggelsen. Det har efter min opfattelse veret et vee-

sentligt gode, at klart ubegrundede foreleggelser har kunnet tilbagekaldes.

Cartesio-dommen fastslar, at det ’pahviler ... den foreleggende ret at drage konsekvenserne
af en afggrelse truffet efter appel ... og serligt at fastsla, om den praejudicielle foreleggelse

skal opretholdes, eller den skal @ndres eller traekkes tilbage.” Spgrgsmalet er herefter, i hvil-
ket omfang denne klare understregning af den forel&ggende rets befgjelser medfgrer @ndrin-

ger 1 den danske kareordning.

En mulighed kunne vere, at den kaereadgang, som bestar efter retsplejeloven, helt afskares.
En anden mulighed kunne veare at opretholde kereadgangen med de ngdvendige begransnin-
ger, som fglger af Cartesio-dommen. En sadan ordning ville krave, at den overordnede in-
stans i forbindelse med afggrelsen i kaeremalet i tilfelde af omggrelse ville skulle tilkendegive
den underordnede instans, at denne som foreleggende ret har befgjelsen til at beslutte, om

foreleggelsen skal opretholdes, @ndres eller treekkes tilbage.



Ved valget mellem disse to ordninger finder jeg, at der er vaesentlige fordele forbundet med
toinstansprincippet bade for sagens parter og de involverede retter. Kun i de relativt sjeldne
tilfelde af omggrelse vil appelrettens afggrelse ikke i s&dvanlig forstand have bindende virk-
ning for underinstansen. I sa tilfelde vil et keeremal imidlertid kunne give den foreleggende
instans mulighed for — i kraft af den overordnede instans’ begrundelse for en eventuel omgg-
relse — at revurdere foreleggelsens ngdvendighed. Hertil kommer, at en prgvelse i sig selv vil
kunne have verdi, da den giver mulighed for at fa bekreftet, at den underordnede instans’
bedgmmelse af ngdvendigheden af en foreleeggelse er korrekt, eller i gvrigt at fa taget stilling

til spgrgsmalenes udformning mv.

Skatteministeriet har primert stgttet keeremalet pa, at det ikke er ngdvendigt at stille spgrgs-
mal til EU-Domstolen, men har ogsa gjort geeldende, at flere af de stillede spgrgsmal er ufor-
staelige, er af hypotetisk karakter og i hvert fald ikke bgr stilles inden bevisfgrelsens afslut-
ning. Cartesio-dommen har fastslaet, at den overordnede instans ikke med bindende virkning
for den forel&ggende instans kan afskare denne fra at fastholde en foreleggelse. Det er
imidlertid efter min opfattelse ikke klart, om dommen ogsa — for sa vidt angar de gvrige indsi-
gelser — afskerer muligheden for, at den overordnede instans med s@dvanlig bindende virk-
ning kan prgve den underordnede instans’ afggrelse. En afskaring heraf ville efter min opfat-

telse kraeve, at der blev stillet spgrgsmal til EU-Domstolen om rekkevidden af artikel 267.

Jeg finder pa denne baggrund, at det vil vaere i overensstemmelse med Cartesio-dommen ikke
at afskere kare. Det vil efter min opfattelse endvidere ikke vare i strid med den danske pro-
ces- eller instansordning at opretholde denne mulighed for behandling gennem to instanser,
selv om den normale bindende virkning af en overinstans’ afggrelse i de sjeldne tilfelde af

omggrelse ma fortolkes i lyset af de pligter og rettigheder, der fglger af artikel 267.

Jeg voterer derfor for ikke at afvise keeremalet.

Efter udfaldet af stemmeafgivningen afvises keremalet.

Thi bestemmes:

Karemalet afvises.
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I sagsomkostninger for Hgjesteret skal Skatteministeriet betale i alt 100.000 kr. til Lady &

Kid A/S, Direct Nyt ApS, A/S Harald Nyborg Isenkram- og Sportsforretning og KID-Holding
AJS.

Sagsomkostningsbelgbet skal betales inden 14 dage efter afsigelsen af denne kendelse og for-

rentes efter rentelovens § 8 a.



