UfR ONLINE

U.2008.2502V

U.2008.2502V

Ikke hjemmel til at afsige udeblivelsesdom efter advokatpalceg,
idet der ikke var berammet yderligere retsmoder eller givet
pdleeg om indgivelse af yderligere processkrift om et neermere
angivet sporgsmail.

Retspleje 25.4.

Byretten gav i et retsmode den 29. marts 2007 sagsogte, B, et advo-
katpaleeg og anforte i retsbogen, at hvis retten ikke senest den 16.
april 2007 havde »hort« fra en advokat, der reprasenterede sagsogte,
ville der kunne afsiges udeblivelsesdom i sagen. Byretten afsagde
herefter den 2. maj 2007 en udeblivelsesdom og nagtede efterfolgende
at genoptage sagen, hvilket blev keret til landsretten. Landsretten
anforte, at der i retsmadet den 29. marts 2007 ikke blev berammet
nyt retsmade, og det blev i retsmodet ikke palagt B ved den antagne
advokat inden en angiven frist at indlevere processkrift om et narmere
angivet sporgsmal. B var derfor ikke udeblevet fra noget retsmade,
som B var indkaldt til, og B havde derfor heller ikke undladt rettidigt
at indlevere et processkrift. Der havde derfor ikke uden berammelse
af yderligere retsmader eller paleeg om indgivelse af yderligere pro-
cesskrift veeret hjemmel til at afsige udeblivelsesdom. Landsretten
ophzvede herefter byrettens dom og hjemviste sagen til fortsat for-
handling i byretten.

V.L.D. 23. juli 2008 i keere 13. afd. B-1145-08
(Lilholt, John Lundum, Niels Toft-Vandborg (kst.)).

Baltika Danmark ApS
mod
JM Diesel-Service Vejle ApS (adv. Tim Haarbo, Horsens).

I retsbog af 29. marts 2007 for Retten i Kolding er anfert bl.a.:
Retten besluttede pa grund af sagens og duplikkens karakter at give
sagsogte palag om at lade sagen udfore af en advokat, da retten ikke
fandt det forsvarligt at behandle sagen, uden at sagsogte havde sddan
bistand, jf. retsplejelovens § 259, stk. 2.

Retten meddelte derfor sagsegte, at hvis retten ikke senest den 16.
april 2007 har hert fra en advokat, der reprasenterer sagsogte, vil der
kunne afsiges udeblivelsesdom i sagen.

Sagen udsat.

Den 2. maj 2007 atsagde Retten i Kolding en udeblivelsesdom med
folgende begrundelse:

Sagens baggrund og parternes pastande

Under denne sag, der er modtaget i Retten i Kolding den 5. oktober
2006, har sagsegeren, JM Diesel-Service Vejle ApS, pastaet sagsogte,
Baltika Danmark ApS, demt til at betale sagsegeren 12.027,50 kr. med
tilleg af rente, 2 % pr. pabegyndt maned af 3.033,50 kr. fra den
30.12.2005, af 8.944,75 kr. fra den 29.01.2006 og af 21.300,50 kr. fra
den 01.03.2006 samt 300,00 kr. i rykker- og inkassogebyrer.

Belobet angives at skyldes for udfert service samt reparationer udfort
pa Volvo FL7, med reg.nr. - - -, i november 2005 til januar 2006.

Rettens begrundelse og afgorelse:

Der har vaeret skriftveksling i sagen, ligesom der har veret afholdt to
forberedende retsmeoder. I det sidste retsmede blev sagsogte pélagt at
lade sagen udfore af en advokat. Sagsegte blev gjort bekendt med, at
safremt retten ikke senest den 16. april 2007 havde ladet en advokat
meddele retten, at han reprasenterede sagsegte, ville retten afsige dom

efter sagsogerens pastand. Da retten ikke inden fristens udleb har hert
fra en advokat, der repraesenterer sagsogte i sagen, afsiges der dom
efter sagsogerens pastand, der findes begrundet i sagsfremstillingen
og det i ovrigt fremkomne, med renter og sagsomkostninger som ne-
denfor anfort.
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Vestre Landsrets dom.

Det fremgér af sagens bilag, at byretten i et retsmede den 29. marts
2007 péalagde Baltika Danmark ApS at lade sagen udfere ved advokat,
jf. retsplejelovens § 259, stk. 2, og meddelte, at der kunne afsiges
udeblivelsesdom, hvis retten ikke senest den 16. april 2007 havde
»hort« fra en advokat, der repraesenterede Baltika Danmark ApS.

Da retten inden den 16. april 2007 ikke havde »hert« fra en advokat,
som reprasenterede Baltika Danmark ApS, afsagde Retten i Kolding
i et retsmode den 2. maj 2007, hvortil ingen var indkaldt eller medt,
dom i sagen. Det fremgar ikke af dommen eller af retsbogen for den
2. maj 2007 med hvilken hjemmel, dommen blev afsagt.

Landsretten udtaler herefter:

Der blev i retsmodet den 29. marts 2007, hvori Baltika Danmark ApS
blev pélagt at lade sagen udfere ved advokat, ikke berammet noget nyt
retsmode, og det blev i retsmodet ikke palagt Baltika Danmark ApS
ved den antagne advokat inden en angiven frist at indlevere et proces-
skrift om et n@rmere angivet sporgsmal.

Baltika Danmark ApS er derfor ikke udeblevet fra noget retsmeade,
som selskabet er indkaldt til efter retsplejelovens § 352, stk. 3, § 353
eller § 355, stk. 1, jf. § 259, stk. 3, 1. pkt., 2. led, og § 360, stk. 3.

Baltika Danmark ApS har derfor heller ikke undladt rettidigt at ind-
levere et processkrift efter retsplejelovens § 355, stk. 2, jf. § 259, stk.
3, 1. pkt. 1. led, og § 360, stk. 5.

Der har derfor ikke uden berammelse af yderligere retsmader eller
péaleeg om indgivelse af yderligere processkrift varet hjemmel i rets-
plejelovens § 360, stk. 3 eller stk. 5, at afsige dommen af 2. maj 2007.

Landsretten ophaver derfor dommen af 2. maj 2007 og hjemviser
sagen til fortsat forhandling ved Retten i Kolding.

Det er herefter ufornedent at tage stilling til, om betingelserne i
retsplejelovens § 367, stk. 1, 2. pkt., for at genoptage sagen er til stede.
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