Ny forbudssag

Forbudssag kunne anlegges pa ny pa samme grundlag, men forbud neegtet under sag nr. 2 under henvisning
til retsplejelovens § 642, nr. 3.

Fogedretten havde den 3. juni 2005 nedlagt forbud mod, at A drev grillbar/restaurant, da denne virksomhed
fandtes stridende mod en konkurrenceklausul i en forpagtningskontrakt indgédet med B. Forbuddet blev
imidlertid ophevet, idet den af B anlagte justifikationssag afvistes, fordi et svarskrift blev indleveret for sent.
B indgav herefter pa ny forbudsbegaring pa samme grundlag. Fogedretten bemarkede, at forbud er et
forelobigt retsmiddel og derfor ikke hindrer, at der indleveres forbudsbegaering pd samme grundlag eller
eventuelt, at der nedleegges forbud pa ny. Under henvisning til fogedrettens tidligere kendelse fandtes
betingelserne i retsplejelovens § 642, nr. 1 og 2, at vaere opfyldt. Derimod fandtes betingelsen i § 642, nr. 3,
om, at formalet vil forspildes, sdfremt rekvirenten henvises til at gore sin ret geldende ved almindelig
rettergang, ikke at veere opfyldt. Der blev herved lagt veegt pa, at der allerede én gang var nedlagt forbud, at
dette forbud var ophavet pa grund af B’s forhold, at der nu var gaet 8 méneder siden A abnede sin
restaurant, og at sagen formentlig, ndr bortsds fra rekvirentens forsemmelse, kunne have varet afsluttet ved
almindelig rettergang, hvilket rekvirenten matte bare risikoen for. Stadfaestet i henhold til grundene.
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