Bevissikring

Tajproducent kunne foretage bevissikring i supermarked med henblik pd hdndhaevelse af sin varemaerkeret -
supermarkedet kunne ikke palaegges at give oplysning om leverandgrer.

Rekvirenten, en tgjproducent, havde anmodet fogedretten om at foretage bevissikring i et supermarked (stort
og landsdaekkende) med henblik pa at sikre bevis for en pastaet varemaerkekraenkelse, idet supermarkedet
skulle have markedsfgrt nogle cowboybukser pafgrt tgjproducentens maerke, uden at disse bukser var bragt i
omseetning med producentens samtykke. Efter fogedrettens tilkendegivelse blev sagen foretaget med
underretning til supermarkedet og sagen blev procederet pa fogedrettens kontor. Rekvirenten ville ikke
bestride, at bukserne var aegte. I fogedrettens kendelse er anfgrt, at sagen seerligt vedrgrte spgrgsmalet, om
bevissikringsreglerne kan bringes i anvendelse med blandt andet det formal at aftvinge en parallelimportgr
oplysninger om identiteten af en leverandgr af parallelimporterede varer. En repraesentant for supermarkedet
forklarede, at det pagaeldende parti bukser var bragt i omsaetning inden for E@S-omradet af rekvirenten, og at
han havde kontrolleret, at der var en ubrudt kaede af fakturaer fra supermarkedets seaelger og tilbage til
rekvirenten, hvilket var supermarkedets procedure i forbindelse med salg af parallelimporterede varer. Han ville
ikke oplyse, hvem der havde solgt bukserne til supermarkedet. Rekvirenten anmodede fogedretten om, at det
palagdes vidnet at give denne oplysning. Fogedretten afsagde kendelse om, at en forklaring om identiteten pa
supermarkedets leverandgr ville kunne medfgre en vaesentlig indskraenkning af supermarkedets muligheder for
senere at kunne benytte samme leverandgr, sdledes at der ville blive pdfgrt supermarkedet en vaesentlig
gkonomisk skade, jf. retsplejelovens § 171, stk. 2, nr. 3. Fogedretten naegtede at foretage bevissikring, blandt
andet under henvisning til vidnets forklaring (refereret ovf.), idet der fandtes at vaere skabt en sddan tvivl om,
hvorvidt det pdgeeldende parti bukser var bragt i omsaetning af rekvirenten selv, eller med dennes samtykke
("konsumption"). Fogedretten henviste i den forbindelse til forarbejderne til bevissikringsreglerne, hvori det er
anfgrt, at der som udgangspunkt ikke bgr foretages bevissikring i sddanne tilfaelde. Landsretten ans3 vidnet
som partsrepraesentant og tiltradte herefter, at denne ikke kunne pdlaegges at afgive forklaring om
leverandgrerne. I gvrigt anfgrtes, at der ikke alene ved en forklaring afgivet af en ansat hos supermarkedet var
rejst en sadan tvivl om retten for rekvirenten til at ggre sin varemaerkeret gaeldende, at anmodningen om
bevissikring ikke skulle tages til fglge. Sagen blev herefter hjemvist til foretagelsen af bevissikring.
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