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Fogedforbud mod at fremstille og markedsfare bestemte
T-shirts ophaevet, da forbudsbetingelsen i retsplejelovens §
642, nr. 3, ikke var opfyldt.

Fabrikant F, der gennem en lamngere arraskke havde produceret og
solgt en ribstrikket T-shirt, rejste ved skrivelse af 10. december 2001
indsigelse mod, at en anden producent, P, markedsferte lignende T-
shirt. F rykkede P for svar ved skrivelse af 10. januar 2002. Af begge
skrivelser fremgik, at der var sendt kopi til F's advokat. P besvarede
ikke henvendel serne. Den 30. juni 2003 indgav F begaaring til foged-
retten om nedlagygel se af fogedforbud over for P mod salg og mar-
kedsfering af de pagad dende T-shirts. Fogedretten efterkom begarin-
gen om forbud og om besl aglagggel se af T-shirts. Landsretten anferte,
at F's skrivelser til P var egnede til at bibringe P det indtryk, at hen-
vendelserne ville blive fulgt op med retdige skridt, hvis P ikke
indstillede salget. Der forlgb imidlertid vassentlig laangere tid mellem
disse henvendelser og forbudsbegaaringens indgivelse, end det med
rimelighed var ngdvendigt for ivaarksadtel sen af retslige skridt gennem
fogedretten, og der havde ikke foreligget nogen saglig grund til, at
der siledes var forlgbet ca. 1% ar, fer F indgav forbudsbegaaing.
Under disse omstamdigheder havde F ikke godtgjort eller sandsynlig-
gjort, at formalet ville have vaaret forspildt, med retstab for F til falge,
sifremt F pé tidspunktet for indgivel sen af forbudsbegaeringen havde
vaget henvist til at gare sin ret gaddende ved almindelig rettergang.
Da forbudsbetingelsen i retsplejelovens § 642, nr. 3, siledes ikke
havde vaaret opfyldt, blev forbuddet og besl aglaaggel sen ophaevet.[1]

@.L.K.3.juni 2004 i keere 10. afd. nr. B-2386-03
(Taber Rasmussen, Blinkenberg, Maria Bruun Laursen (kst.)).

Rebecca Mode (adv. Johan Lgje, Kbh.)
mod
J. Ngrgaard A/S (adv. Lennart Richard, Kbh.).

Redovre Fogedrets kendelse 15. juli 2003.
Rekvirenten madte ved advokat Robin Philip med Jargen Nergaard
og Mads Ngrgaard fra rekvirenten.

For rekvisitus blev lagerchef Else Christensen og medarbejder Saren
Bruun antruffet.

Der blev fremlagt:

Forbudsrekvisition med bilag. Begaaing om beslaglagggel se.

Det skyldige belgb blev opgjort siledes:

Sagen opgjort til 300,00 kr.
Retsafgiftlovens § 17 A 400,00 kr.
| alt 700,00 kr.

Fogedretten bemaakede, at fogedforretningen pa rekvirentens begee
ring foretages uden forudgaende underretning til rekvisitus, jf. retsplej-
elovens § 646, stk. 2, jf. § 493, stk. 2.

Fogedretten udleverede et eksemplar af begaaingen om nedlagygel se
af forbud og beslaglasggel se med bilag til rekvisitus.

Rekvirenten ved advokat Robin Philip redegjorde for sagen og ned-
lagde derefter pastand om nedlasggel se af fogedforbud i overensstem-
mel se med begaaingen herom. Rekvirenten anfarte til stette herfor, at
salg og markedsfering af T-shirts af magrket »Heart Beat Style Drop
Needle« og »Heart Beat Style Drop Needle Kids« er i strid med rekvi-
rentens rettigheder efter markedsfaringsloven og med rekvirentens
ophavsret. Rekvirenten henviste som dokumentation herfor til de bilag,
der er fremlagt sammen med begaaingen. Rekvirenten gjorde endvidere
gaddende, at rekvisitus ma forventes at fremstille og markedsfare de

pagad dende produkter, hvis der ikke nedlasgges forbud, samt at formélet
forspildes, hvisrekvirenten henvisestil at gare sine rettigheder ged den-
de ved amindelig rettergang.

Rekvisitus ved lagerchef Else Christensen forklarede, at det er rigtigt,
at rekvisitus fremstiller og markedsfarer de som bilag 6-10 fremlagte
T-shirts. Voksenudgaven af T-shirtene sadgesi rekvisiti 9 modebutik-
ker. Else Christensen protesterede pa vegne af rekvisitus mod nedlaag-
gelse af forbud og anferte til stette herfor, at de af rekvisitus fremstil-
lede T-shirts godt nok ligner rekvirentens T-shirt, men der er ikke tale
om samme kvalitet, og derfor er T-shirtene forskellige.

Flemming Olsen, direkter for RebeccaModeApS, protesteredetele-
fonisk over for fogeden mod nedlagggelse af forbud. Han anferte, at
de af rekvisitus og de af

<2533>
rekvirenten fremstillede T-shirts ikke er ens, blandt andet har de for-
skellig halsudskaaring, og den af rekvisitus fremstillede T-shirt har
syninger i siden, hvilket den af rekvirenten fremstillede T-shirt ikke
har. Direktar Flemming Olesen bemaakede, at safremt der blev nedlagt
forbud, ville sel skabet fortsedte med at markedsfare sin T-shirt allige-
vel, daman var uenig i grundlaget for forbuddet.

Fogedretten af sagde sélydende

Kendelse:

Efter rekvirentens bevisfarelse finder fogedretten, at der foreligger
udpragget produktlighed mellem rekvirentens T-shirts til bearn og
voksne af magket »Nergaard pa Streget, No. 101« og rekvisiti T-shirts
af maaket »Heart Beat, style Drop Needle« og »Heart Beat Style Drop
Needle Kids.

Endviderefinder retten efter rekvirentensbevisferel se, at rekvirentens
produkt via design og markedsfering méa anses at have det for beskyt-
telse mod efterligning forngdne ssarpragy, ligesom retten finder, at rek-
visitus har kendt rekvirentens produkt forud for fremstillingen og
markedsfaringen af T-shirts af maaket »Heart Beat Style Drop Needlex
og »Heart Beat Style Drop Needle Kids.

Sammenfattende finder fogedretten det sandsynliggjort, at der fore-
ligger en retsstridig produktefterligning og dermed en handling, som
strider mod rekvirentens ret efter markedsfgringsioven.

Retten finder det endvidere sandsynliggjort, at rekvisitusvil foretage
de handlinger, der sages forbudt. Retten har herved lagt veegt pa, at
rekvisitus har oplyst, at man pa nuvaarende tidspunkt sager de paged-
dende T-shirtsi flere butikker.

Retten finder det endelig sandsynliggjort, at formalet vil forspildes,
safremt rekvirenten henvisestil at gare sin ret ged dende ved almindelig
rettergang. Der er herved henset til, at anlasggelse af et civilretligt krav
ved almindelig rettergang ikke vil hindre salg og markedsfering af de
retsstridige produkter i perioden, indtil endelig dom foreligger.

Da betingelserne i retsplejelovens § 642 siledes er opfyldt, og da
bestemmelsen i retsplejelovens § 643 ikke findes at vame til hinder
herfor

bestemmes:
Begaaingen om fogedforbud fremmes.

Det forbydes rekvisitus at fremstille og markedsfare produkter, der
er markedsmaessigt identiske med rekvirentens produkt i form af T-
shirtstil voksne og barn fremstillet og markedsfert af rekvirenten under
magrket »Ngrgaard pa Streget, No. 101«, herunder de af rekvisitus
fremstillede T-shirts af mazket »Heart Beat Style Drop Needlex og
»Heart Beat Style Drop Needle Kids.

Fogedretten vejledte rekvisitus ved lagerchef Else Christensen samt
via telefon direkter Flemming Olesen om kendelsens indhold, om
kazereglerne, om reglerne vedrgrende anlsgggel se af justifikati onssag,
samt om at overtrasdel se af forbuddet kan medfgre straf og erstatnings-
ansvar.
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Rekvirenten anmodede om, at de af forbuddet omfattede produkter,
der er i rekvisiti besiddelse, beslaglasgges, jf. retsplejelovens § 645,
stk. 2. Rekvirenten henviste til statte herfor til, at det uden en beslag-
lagggel se er vanskeligt at kontrollere, om et fogedforbud af denne art
overholdes.

Rekvisitus protesterede mod beslaglasggel sen.

Fogedretten af sagde silydende

Kendelse:
Rekvisitus sadger pa nuvagrende tidspunkt de varer, der er omfattet af
forbuddet, i sine butikker. Direkter Flemming Olesen har telefonisk
over for fogeden erklagret, at man vil fortssdte hermed uanset forbuddet.
Herefter findes betingelserne for beslaglagygelse i retsplejelovens §
645, stk. 2, opfyldt,

hvorfor bestemmes:

Rekvirentens begaaing om besl aglasggel se fremmes.

Fogedretten foretog herefter beslaglamggelse af de af forbuddet om-
fattede produkter, der fandtes pd adressen ISlevbrovej 22 B, 2610 Reg-
dovre.

@stre Landsrets kendel se.

Ved Radovre Fogedrets kendelse af 15. juli 2003 - - - blev det bestemt,
at RebeccaModeApSforbydesat fremstille og markedsfere produkter,
der er markedsmaessigt identiske med J. Nergaard A/S produkt i form
af T-shirtstil voksne og bern fremstillet og markedsfert af J. Nergaard
A/S under navnet »Ngrgaard pa Strgget, No. 101«, herunder de af Re-
becca Mode ApS fremstillede T-shirts af maaket »Heart Beat Style
Drop Needle« og »Heart Beat Style Drop Needle Kids.

Rebecca Mode ApS har pakaaet denne kendelse principalt med pa-
stand om, at det nedlagte fogedforbud ophaeves. Subsidiaat har kearende
pastaet fogedforbuddet sandret siledes, at det alene angér de af kagrende
i Danmark markedsfarte T-shirts af maarket »Heart Beat Style Drop
Needle« og »Heart Beat Style Drop Needle Kids«, og sdledes at for-
buddets oprethol del se gares betinget af sikkerhedsstillelse efter lands-
rettens neamere bestemmel se.

Indkaarede, J. Ngrgaard A/S, har heroverfor principalt nedlagt pastand
om stadfaestel se. Subsidiaat har indkeerede nedlagt pastand om stadfee:
stelse, sdledes at
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fogedforbuddets oprethol del se gares betinget af en sikkerhedsstillelse,
der er mindre end pastaet af kagrende.

Ved en samtidig af sagt kendel se traf Redovre Fogedret bestemmel se
om beslaglasggelse af de af fogedforbuddet omfattede produkter, der
befandt sig pd Rebecca Mode ApS adresse.

Rebecca Mode ApS har ligeledes pakaaret denne kendelse og har
nedlagt pastand om, at besl aglaaygel sen ophaeves.

Indkearede, J. Ngrgaard A/S, har heroverfor nedlagt pastand om
stadfaestel se.

Supplerende sagsfremstilling:

Indkaarede har siden 1967 produceret og solgt en ribstrikket T-shirt
»No. 101«. T-shirtens udvikling og udseende gennem arene er for
landsretten belyst ved fremvisning af eksemplarer af T-shirts og billed-
materiale og ved forklaringer. Indkaaredes T-shirt er udstillet pa Natio-
nalmuseet i Brede. T-shirten indgar endviderei Det danske Kunstindu-
strimuseums permanente samling og i museets midlertidige udstilling
»De industrielle ikoner: Design Danmark.

Kagende har siden 2001 produceret de af fogedforbuddet omfattede
T-shirts, der farste gang blev markedsfert i august 2001. Disse T-shirts
er for landsretten belyst ved fremvisning og forklaringer.

Der er ligeledes for landsretten fremvist eksemplarer af T-shirts fra
andre producenter.

Ved skrivelse af 10. december 2001 til kearende rejste direktar Ner-
gaard pa indkaredes vegne indsigelse mod karendes markedsfering
af »Heart Beat«-T-shirts. Af skrivelsen fremgar bl.a.:

»Vi har bemazket, at De med etiketten »Heart Beat« forhandler en
t-shirt, som desvaare er meget beslaggtet med den af osigennem 34 ar
producerede Neargaard-T-shirt.

Vi har igennem alle &r bekaampet enhver kopi, og vi vil ogsd i dette
tilfadde ga langt for at stoppe kopieringen.

Nu henstiller vi til Dem om snarest muligt at indstille produktionen.
Ogsa som kollega opfordrer jeg Dem i anstaandighedens navn til at
undga denne kopiering.

R (4

Da henvendel sen ikke blev besvaret, rykkede direkter Negrgaard for
svar ved skrivelse af 10. januar 2002. Det fremgik af begge skrivel ser,
at der var sendt kopi til advokat Michael Svanholm, der dengang var
advokat for indkarede. Kaaende besvarede ikke direktgr Negrgaards
skrivelser.

Den 30. juni 2003 indgav indkearede begaaing til fogedretten om
nedlagygel se af fogedforbud over for kaarendes T-shirts.

Forklaringer:

Flemming Olesen har forklaret bl.a., at han er direkter for Rebecca
ModeApS. Det er ikke korrekt, at han for fogeden skulle haveforklaret,
at selskabet ville fortsaette markedsferingen, safremt der blev nedlagt
fogedforbud. Tveatimod forklarede vidnet for fogeden, at han ville
indsamle sine T-shirts og ikke fortssdte med at sedge dem. Selskabet
har ikke efter fogedforbuddets nedlssggel se sol gt de af fogedforbuddet
omfattede T-shirts.

Vidnet har for landsretten redegjort for sel skabets varesortiment og
historie. Han har endvidere redegjort for den af selskabet producerede
Heart Beat-T-shirt og herunder forklaret, at T-shirten er fremstillet af
almindeligt tilgaengeligt ribstof og under anvendelse af almindeligt
kendte syteknikker. Vidnet har i detaljer redegjort for forskellene
mellem sel skabets og indkagredes T-shirts.

Direkter Nargaards to henvendelser af 10. december 2001 og 10.
januar 2002 foranledigede vidnet til at sage rad hossin agent, der radede
ham til at forholde sig passiv. Han besvarede derfor ikke direkter
Ngrgaards skrivel ser. Farste gang, direkter Nergaard kontaktede vidnet
telefonisk, var i februar 2004.

Anne-Lise Olesen har forklaret bl.a., at hun er direkter for Rebecca
Mode ApS. Hun har redegjort neamere for designet af Heart Beat-T-
shirten, der bygger pa almindeligt kendte syteknikker.

Jergen Nergaard har forklaret bl.a., at han er direkter for J. Nergaard
A/S og uddannet i manufakturlagre. T-shirten »No. 101« introduceredes
i slutningen af 1960'erne som udtryk for den nye ungdomskultur og i
trit med trends i bl.a. England og Frankrig. Vidnet har redegjort naa-
mere for T-shirten, dens udvikling og karakteristika.

Han afsendteikke detil kaarende adresserede skrivelser af 10. decem-
ber 2001 og 10. januar 2002 efter aftale med advokat Svanholm, men
angav blot, at der var sendt kopi til advokaten for at give skrivel sernes
indhold mere vaagt. Der har gennem drenevel veaaret 20-30 efterligninger
af vidnets T-shirt. Han har altid kunnet opné en mindelig ordning ved
at talesig til rette mand til mand, nar han mgdte de pdgsd dende forret-
ningsdrivende pd messer eller lignende. Vidnet har heller ikke villet
forfalge sagerne, hvis der blot var tale om salg af en efterligning over
en kortere periode, f.eks. % ar. Han har aldrig tidligere forfulgt nogen
kopier retdligt, og han »lider ikke af forfalgelsesvanvid«. Selvom der
ikke kom noget svar fra karende, habede vidnet, at selskabet frivilligt
ville trakke T-shirten tilbage. Da dette ikke skete, overvejede han en
eventuel retssag, og han henvendte sig derfor i januar/februar 2003 til
sin advokat. Forbudsbegaringen blev imidlertid ikkeindgivet til foged-
retten far i sommeren 2003, fordi advokaten bad ham om ferst at doku-
mentere Ngrgaard-T-shirtens historie.
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Mette Freyberg har forklaret bl.a, at hun er direkter for Butik Mette
Freyberg. | sin laetid forhandlede hun

<2535>
T-shirts fremstillet af M-design, og disse T-shirts mindede om indkee
redes T-shirts. De kunder, der ville have indkegedes label, kabte T-
shirts fraindkazrede.

Per Sondergaard har forklaret bl.a., at han er autoriseret fagkyndig
tillidsmand, og at han har vaaret beskikket af Justitsministeriet i 22 ar.
Han har for landsretten sammenhol dt kesrendes og indkaeredes T-shirts
og pa denne baggrund konkluderet, at kearendes T-shirt kan laves uaf-
hangigt af indkaaredes T-shirt, og at ingen af de to T-shirts er udtryk
for design. Vidnet har forklaret, at der findes lignende typer T-shirtsi
Sverige.

Shin Vasiljevic har forklaret bl.a., at han er designer. Han har rede-
gjort neamere for forskellene mellem kazrendes og indkaaedes T-
shirts.

Jan Wie har forklaret bl.a., at han er analysechef for Observer Dan-
mark A/S. Han har redegjort neamere for gennemferelsen af to af
indkaaede hos Observer bestilte undersagel ser, »| nterviewundersggel se:
M odetgjseksperters kendskab til T-shirt fra Nergaard pa Straget« og
»Markedsanalyse - Kendskabs-maling for T-shirt fra Nergaard pa
Streget«.

Claus Petersen har forklaret bl.a., at han er kategorigruppechef for
Coop Danmark og Norden med ansvar for indkab af tekstiler. Han har
forklaret, at Coop har solgt T-shirten »Michelle« uden henvendelser
fraindkazrede. T-shirten er en del af modebilledet.

Ulla Hovgaard Ramlaw har forklaret bl.a, at hun er direkter for
Dansk Design Center og uddannet sociolog. Hun har forklaret, at ind-
kaaredes T-shirt er et ikon, og at helhedsindtrykket af indkeeredes og
kaaendes T-shirts er det samme.

JetteWth har forklaret bl.a., at hun er lagrer pd Danmarks Designsko-
le, hvor hun ogsa er uddannet. Hun har redegjort naamere for, at ind-
keeredes T-shirt er en klassiker, og at karendes model er en kopi.

Lars Dybdahl har forklaret bl.a., at han er lektor i kunsthistorie ved
Kgbenhavns Universitet. Han er tidligere inspekter pd Det danske
Kunstindustrimuseum, hvor han har arrangeret en aktuel udstilling om
danskeindustriikoner. Blandt udstillingens 50 ikoner indgér indkaaredes
T-shirt med eget saarpragg som et eksempel pa den nye danske modehi-
storie. Vidnet har redegjort neamere for ikonbegrebet. T-shirten blev
pa museets initiativ optaget i den permanente samling.

Bodil Busk Laursen har forklaret bl.a, at hun er direkter for Det
danske Kunstindustrimuseum og uddannet kunsthistoriker. Hun har
forklaret, at indkaeredes T-shirt indgar i museets permanente samling,
og at T-shirten er en klassiker. Vidnet kender direkter Jargen Nergaard
privat.

Procedure:

Kagrende har til stette for sin principale pastand om opheevelse af
det nedlagte fogedforbud anfert, at betingel serne for nedlagggel se af
fogedforbud i henhold til retsplejelovens § 642 ikke er til stede. Til
stette herfor har kaarende gjort gaddende, at indkeeredes T-shirt ikke
nyder beskyttelse efter ophavsretsloven, da der er tale om modetgj.
Endvidere har kewende gjort gaddende, at indkaaredes T-shirt ikke nyder
beskyttelse efter markedsfaringslovens § |, da T-shirten savner kom-
merciel adskillelsesevne. | forhold til markedsfaringslovens § | har
kaaende subsidiaat gjort gaddende, at kerendes T-shirt ikke er forveks-
lelig med indkaeredes. Endvidere har kagrende anfert, at formélet ikke
vil forspildes, sifremt indkaarede henvisestil at gare sin ret geddende
ved almindelig rettergang. Til stette herfor har kawrende navnlig gjort
gaddende, at der hengik over 1¥% ér, fraindkazrede ferste gang rettede
henvendelse til karende, far indkaaede anlagde sag, og at indkegrede
ikke har angivet nogen gyldig grund til at vente s3 lasnge med at ind-
bringe sagen for fogedretten. Indkaerede har derfor forspildt sin mulig-
hed for at fa nedlagt fogedforbud ved passivitet.

Kaarende har til stette for sin subsidiaare pdstand om aendring anfert,
at fogedforbuddets omfang tilsiger sikkerhedsstillelse.

Kaaende har til stette for pastanden om ophaevelse af den afsagte
kendel se om besl aglagygel se anfart, at betingel sernefor beslaglasggel se
i retsplejelovens § 645, stk. 2, ikke er til stede. Til statte herfor har
kagrende gjort gaddende, at kerende hverken har overtradt eller kunne
forventes at ville overtraade det nedlagte fogedforbud. Endvidere har
kagrende anfart, at kemendes og indkagredes T-shirts adskiller sig s3
meget fra hinanden, herunder som falge af forskellige varemaaker, at
en overtraedel se let ville kunne konstateres.

Indkesrede har til stette for sin principale pastand om stadfaestelse
anfart, at betingelserne for nedlasggelse af fogedforbud i henhold til
retsplejelovens 8 642 er til stede. Til stette herfor har indkaerede gjort
gaddende, at indkagedes T-shirt nyder beskyttel se efter ophavsretsl o-
ven, dader ikke er tale om en flygtig modevare. Endvidere har indkee
rede gjort gaddende, at dennes T-shirt pa grund af sit searpraeg nyder
beskyttelse efter markedsfaringslovens 8 I, og at kaerende i strid med
samme bestemmel se slavisk har eftergjort indkagredes T-shirt. Endvi-
dere har indkaarede anfart, at formalet vil forspildes, sdfremt indkazrede
henvises til at gare sin ret gaeddende ved almindelig rettergang. Til
stette herfor har indkaarede gjort gaddende, at muligheden for foged-
forbud udger det primagre retshandhaevelsesmiddel ved immaterial-
retskraankel ser. Indkeerede har gjort gaddende, at indkegrede ikke ved
passivitet har fortabt sin ret til at forfalge kraankelser af rettighederne
til sin T-shirt. Endvidere har indkegrede gjort gaddende, at karende
ikke under péberabelse af passivitet har kunnet opna en berettiget for-
ventning, som keaende ville kunne stette ret pd i form af en fortsadtelse
af den
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retsstridige markedsfaring. Til stette for opretholdelse af den foretagne
bes aglaeggel se har indkeerede gjort gad dende, at en ophaevel se af be-
slaglasggel sen ikke er ngdvendig, sifremt fogedforbuddet oprethol des.

Indkearede har til stette for sin subsidiagre pastand om stadfaestelse
i form af opretholdelse af fogedforbuddet, men mod en sikkerhedsstil-
lelse, der er mindre end pastéet af kearende, anfart, at der ikkeforeligger
dokumentation for den gkonomiske skade og ulempe, som kan pafegres
kagrende ved fogedforbuddet.

L andsrettens bemaerkninger:

Direkter Nargaards henvendelser af 10. december 2001 og 10. januar
2002 var egnedetil at bibringe kaerende det indtryk, at henvendelserne
ville blive fulgt op med retdlige skridt, hvis kegende ikke indstillede
salget.

Der forlgb veesentlig laangere tid mellem disse henvendel ser og for-
budsbegaaingensindgivelse den 30. juni 2003, end det med rimelighed
var ngdvendigt for ivaarksadtel sen af retdige skridt gennem fogedretten,
og der har ikke foreligget nogen saglig grund til, at der sdledes forlegb
ca. 1% ar, far indkagrede indgav forbudsbegaaing.

Under disse omstaandigheder har indkagrede ikke godtgjort eller
sandsynliggjort, at formalet ville have vaaret forspildt, med retstab for
indkazrede til falge, sdfremt indkasrede pa tidspunktet for indgivelsen
af forbudsbegaaingen havde vaaret henvist til at gere sin ret gaddende
ved almindelig rettergang, jf. herved Bet. nr. 1107/1987, s. 93, og FT
1988-89, Tillagg A, sp. 274, sp. 276-277 og sp. 293.

Da forbudsbetingelsen i retsplejelovens § 642, nr. 3, siledes ikke
har vaaret opfyldt, tages kaerendes principal e pastand om ophaevel se af
det nedlagte fogedforbud samt - i konsekvens heraf - tillige kaerendes
pastand om ophaavelse af beslaglasggelsen til faige.

Thi bestemmes:
De pakarede kendelser om fogedforbud og beslaglaaygel se ophaaves.
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1 Bet. nr. 1107/1987, s. 93, FT 1988-89, Tillagg A, sp. 274, sp. 276-277 og sp.
293, samt Borcher: Produktefterligninger (2. omarbejd. udg. 2003) s. 239-
240.
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