ZINO DAVIDOFF OG LEVI STRAUSS

DOMSTOLENS DOM
20. november 2001 *

I de forenede sager C-414/99, C-415/99 og C-416/99,

angdende anmodninger, som High Court of Justice (England & Wales), Chancery
Division (Patent Court) (Det Forenede Kongerige), i medfer af artikel 234 EF har
indgivet til Domstolen for i de for nzvnte ret verserende sager,

Zino Davidoff SA

mod
A & G Imports Ltd (sag C-414/99),
Levi Strauss & Co.,
Levi Strauss (UK) Ltd

mod

Tesco Stores Ltd,
Tesco plc (sag C-415/99)

* Processprog: engelsk,
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og
Levi Strauss & Co.,

Levi Strauss (UK) Ltd

mod

Costco Wholesale UK Ltd, tidligere Costco UK Ltd (sag C-416/99),

at opnd en prajudiciel afgorelse vedrarende fortolkningen af artikel 7 i Radets
forste direktiv 89/104/EQF af 21. december 1988 om indbyrdes tilneermelse af
medlemsstaternes lovgivning om varemarker (EFT 1989 L 40, s. 1), som andret
ved aftalen af 2. maj 1992 om Det Europziske Jkonomiske Samarbejdsomréde
(EFT 1994 L 1, s. 3),

har

DOMSTOLEN

sammensat af praesidenten, G.C. Rodriguez Iglesias, afdelingsformeendene P. Jann,
N. Colneric og S. von Bahr samt dommerne C. Gulmann (refererende dommer),
D.A.O. Edward, A.La Pergola, J.-P. Puissochet, L. Sevon, V. Skouris og

C.W.A. Timmermans,

generaladvokat: C. Stix-Hackl
justitssekreteer: fuldmegtig L. Hewlett,
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efter at der er indgivet skriftlige indleeg af:

Zino Davidoff SA ved M. Silverleaf, QC, og barrister R. Hacon for solicitor
R. Swift

Levi Strauss & Co. og Levi Strauss (UK) Ltd ved H. Carr og D. Anderson,
QC for solicitors Baker & MacKenzie

A & G Imports Ltd ved G. Hobbs, QC, og barrister C. May for solicitors
A. Millmore og 1. Mackie

Tesco Stores Ltd og Tesco plc ved G. Hobbs og barrister D. Alexander for
solicitors C. Turner og E. Powell

Costco Wholesale UK Ltd ved G. Hobbs og D. Alexander for solicitors
G. Heath og G. Williams

den tyske regering ved W.-D. Plessing, A. Dittrich og B. Muttelsee-Schén,
som befuldmagtigede

den franske regering ved K. Rispal-Bellanger og A. Maitrepierre, som
befuldmegtigede

den italienske regering ved U. Leanza, som befuldmeegtiget, bistdet af vice
avvocato generale dello Stato O. Fiumara
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— den finske regering ved E. Bygglin som befuldmegtiget

— den svenske regering ved A. Kruse som befuldmegtiget

— Kommissionen for De Europziske Fellesskaber ved K. Banks som befuld-
magtiget

— EFTA-Tilsynsmyndigheden ved A.-L.H. Rolland som befuldmagtiget,

pa grundlag af retsmederapporten,

efter at der i retsmadet den 16. januar 2001 er afgivet mundtlige indleg af Zino
Davidoff SA ved M. Silverleaf, af Levi Strauss & Co. og Levi Strauss (UK) Ltd
ved H. Carr og D. Anderson, af A & G Imports Ltd ved G. Hobbs og C. May, af
Tesco Stores Ltd, Tesco plc og Costco Wholesale UK Ltd ved G. Hobbs og
D. Alexander, af den tyske regering ved H. Heitland, som befuldmegtiget, af den
franske regering ved A. Maitrepierre, af Kommissionen ved K. Banks, og af
EFTA-Tilsynsmyndigheden ved P. Dyrberg og D. Sif Tynes, som befuldmzg-
tigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 5. april 2001,
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afsagt folgende

Dom

Ved kendelse af 24. juni 1999 (sag C-414/99) og to kendelser af 22. juli 1999
(sagerne C-415/99 og C-416/99), indgaet til Domstolen den 29. oktober 1999,
har High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (Patent Court),
i medfer af artikel 234 EF stillet seks prajudicielle spergsmal i den forste sag og
tre identiske prajudicielle sporgsmdl i hver af de to andre sager vedrerende
fortolkningen af artikel 7 i Rddets forste direktiv 89/104/EQF af 21. december
1988 om indbyrdes tilnzermelse af medlemsstaternes lovgivning om varemerker
(EFT 1989 L 40, 5. 1), som aendret ved aftalen af 2. maj 1992 om Det Europziske
Okonomiske Samarbejdsomrade (EFT 1994 L 1, s. 3, herefter »direktivet«).

Disse sporgsmal er blevet rejst under tre sager mellem to indehavere af
varemearker, der er registreret i Det Forenede Kongerige, og en indehaver af en
varemerkelicens og fire engelske selskaber vedrerende markedsferingen i Det
Forenede Kongerige af varer, der tidligere er markedsfert uden for Det Europae-
iske @konomiske Samarbejdsomrade (herefter »EQS«).
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Retsgrundlaget
Artikel 5 i direktiv 89/104, der har overskriften »Rettigheder, der er knyttet til

varemaerket«, har folgende ordlyd:

»1. Det registrerede varemeaerke giver indehaveren en eneret. Indehaveren kan
forbyde tredjemand, der ikke har hans samtykke, at gare erhvervsmessig brug af

a) et tegn, der er identisk med varemerket, for varer eller tjenesteydelser af
samme art som dem, for hvilke varemarket er registreret

3. Safremt betingelserne [i stk. 1] er opfyldt, kan det bl.a. forbydes

c) at importere eller eksportere varerne under det pagzldende tegn

[...]«
I-8736



ZINO DAVIDOFF OG LEVI STRAUSS

Artikel 7 i direktiv 89/104, der har overskriften »Konsumption af de rettigheder,
der er knyttet til varemerket«, bestemmer:

»1. De til varemeerket knyttede rettigheder giver ikke indehaveren ret til at
forbyde brugen af mezerket for varer, som af indehaveren selv eller med dennes
samtykke er markedsfort inden for Fellesskabet under dette merke.

2. Stk. 1 finder ikke anvendelse, sdfremt skellig grund berettiger indehaveren til
at modszette sig fortsat markedsfering af varerne, iser i tilfzlde, hvor disses
tilstand er zendret eller forringet, efter at de er markedsfort.«

I henhold til EQJS-aftalens artikel 65, stk. 2, sammenholdt med bilag XVII,
punkt 4, til aftalen, er artikel 7, stk. 1, i direktiv 89/104 blevet zndret med
henblik pd aftalen, idet udtrykket »inden for Fellesskabet« er erstattet med
ordene »inden for en kontraherende parts omrade«.

Direktivet er med virkning fra den 31. oktober 1994 blevet gennemfort i Det
Forenede Kongerige ved Trade Marks Act 1994 (varemerkeloven af 1994).
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Tvisten i hovedsagerne

Sag C-414/99

Zino Davidoff SA (herefter »Davidoff«) er indehaver af to varemerker Cool
Water og Davidoff Cool Water, som er registreret og anvendes i Det Forenede
Kongerige for et omfattende sortiment af toiletartikler og kosmetiske varer.
Varerne, der fremstilles af Davidoff eller pa selskabets vegne, og som med
selskabets samtykke berer de naevnte varemeerker, selges af eller for dette savel
inden for som uden for EGS.

Varerne er forsynet med batchkodenumre. Disse er angivet med henblik pa at
opfylde bestemmelserne i Ridets direktiv 76/768/EQF af 27.juli 1976 om
indbyrdes tilnermelse af medlemsstaternes lovgivning om kosmetiske midler
(EFT L 262, s. 169), som er gennemfort i Det Forenede Kongerige ved Cosmetic
Products (Safety) Regulations 1996 (bekendtgerelse af 1996 om sikkerheden ved
kosmetiske midler) (SI 2925/1996). Spergsmélet om, hvorvidt disse batchkode-
numre ligeledes har andre formdl end at sikre overholdelsen af direktiv 76/768 og
de nationale gennemforelsesbestemmelser, er ikke behandlet af den forelaeggende
ret.

I 1996 indgik Davidoff en eksklusiv distributionsaftale med en virksomhed i
Singapore. Ifolge denne aftale var distributeren forpligtet dels til udelukkende at
sxlge Davidoff’s varer pa det fastlagte omrdde uden for EQS til underdistribu-
torer, underagenter eller lokale detailhandlende, dels til selv at palegge
medkontrahenter et forbud mod videresalg uden for det aftalte omrade. Parterne
har udtrykkeligt aftalt, at den eksklusive distributionsaftale er underlagt tysk ret.
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A & G Imports Ltd (herefter »A & G«) kebte partier af Davidoff’s varer, der var
fremstillet inden for EQS, og som oprindeligt var markedsfort i Singapore af
Davidoff eller med dennes samtykke.

A & G indferte disse varer i Det Forenede Kongerige og begyndte at szlge dem. A
& G eller en anden virksomhed i afsetningskeeden har fijernet eller udvisket
batchkodenumrene helt eller delvist.

1 1998 anlagde Davidoff sag mod A & G ved High Court of Justice (England &
Wales), Chancery Division (Patent Court), hvorunder Davidoff bl.a. har gjort
gaeldende, at indferslen og salget af varerne i Det Forenede Kongerige udger en
kraenkelse af selskabets varemeaerkerettigheder.

A & G har paberdbt sig bestemmelserne i direktivets artikel 5, stk. 1, og
artikel 7, stk. 1, idet selskabet har anfert, at indferslen og salget er gennemfort
med Davidoff’s samtykke eller skal anses for at veere gennemfert med Davidoff’s
samtykke som folge af den mdde, hvorpd varerne er blevet markedsfort i
Singapore.

Davidoff har bestridt, at selskabet har givet samtykke eller kan anses for at have
givet samtykke til at indfere de pageldende varer til EGS. Selskabet har bl.a.
paberdbt sig, at det havde skellig grund i direktivets artikel 7, stk. 2’s forstand til
at modsette sig indferslen og markedsforingen af dets varer. Grunden er
fjernelsen eller udviskningen — helt eller delvist — af batchkodenumrene.
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Den 18. maj 1999 afslog den foreleggende ret en begering fra Davidoff om
summarisk procedure, idet sagen efter rettens opfattelse burde vare genstand for
en fuldstzndig retsforhandling. Retten fandt dog, at raekkevidden og retsvirk-
ningen af direktivets artikel 7, stk. 1 og 2, skulle praciseres med henblik pa
sagens afgorelse.

Pi denne baggrund besluttede High Court of Justice (England & Wales),
Chancery Division (Patent Court), at udseette sagen og stille Domstolen folgende
prejudicielle sporgsmal:

»1) Nar der i Ridets forste direktiv 89/104/EQF af 21. december 1988 om

I-

indbyrdes tilnzermelse af medlemsstaternes lovgivning om varemerker
(EFT 1989 L 40, s. 1) tales om varer, som med en varemarkeindehavers
samtykke markedsfores inden for Fellesskabet, skal dette samtykke da
fortolkes séledes, at det bide omfatter samtykke, som gives udtrykkeligt eller
stiltiende, og samtykke, som gives direkte eller indirekte?

Hyvis

a) en indehaver har givet sit samtykke eller sin tilladelse til, at varer bliver
overgivet til tredjemand under omsteendigheder, hvor denne tredjemands
ret til at videreforhandle varerne er reguleret af den lovgivning, der finder
anvendelse pd kontrakten vedrerende tredjemands keb af varerne, og

b) denne lovgivning giver slger mulighed for at paleegge begransninger pa
kebers videreforhandling og brug af varerne, men samtidig bestemmer, at
hvis der ikke af indehaveren eller pd dennes vegne palaegges effektive
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begreensninger pd kebers ret til at videreforhandle varerne, si opnar
tredjemand ret til at forhandle varerne i ethvert land, ogsd inden for
Fallesskabet,

skal direktivet da fortolkes siledes, at indehaveren — hvis der ikke i henhold
til nevnte lovgivning er palagt begrensninger, som effektivt begranser
tredjemands ret til at forhandle varerne — anses for at have erkleret sig
indforstaet med, at tredjemand derved har opndet ret til at forhandle varerne
i Fellesskabet?

Hvis det andet sporgsmal besvares bekreftende, tilkommer det da de
nationale retter at afgere, om tredjemand under de givne omstzndigheder er
blevet palagt effektive begraensninger?

Skal direktivets artikel 7, stk. 2, fortolkes saledes, at skellig grund, som
berettiger indehaveren til at modsatte sig fortsat markedsfering af varerne,
omfatter enhver handling foretaget af en tredjemand, som i vesentlig grad
bererer varemerket eller de varer, som beerer det, med hensyn til veerdi, stil
eller image?

Skal direktivets artikel 7, stk. 2, fortolkes séledes, at skellig grund, som
berettiger indehaveren til at modsztte sig fortsat markedsforing af varerne,
omfatter det forhold, at tredjemand (helt eller delvist) fjerner eller udvisker
en eventuel merkning af varen, hvis det ikke er sandsynligt, at dette vil
forvolde varemerket eller de varer, som berer det, nogen alvorlig eller
veesentlig skade for sa vidt angar meerkets eller varernes omdemme?
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6) Skal direktivets artikel 7, stk. 2, fortolkes siledes, at skellig grund, som
berettiger indehaveren til at modsatte sig fortsat markedsfering af varerne,
omfatter det forhold, at tredjemand (helt eller delvist) fjerner eller udvisker
batchkodenumre pa varerne, hvis dette medferer, at de pagaldende varer
ikke er i overensstemmelse med

a) bestemmelserne i en medlemsstats straffelov (bestemmelser, som ikke
omhandler varemzrker) eller

b) bestemmelserne i Réadets direktiv 76/768/EQF af 27.juli 1976 om
indbyrdes tilnzermelse af medlemsstaternes lovgivning om kosmetiske
midler (EFT L 262, s. 169)2«

Sagerne C-415/99 og C-416/99

Levi Strauss & Co., som er et selskab hjemmeherende i staten Delaware, USA, er
indehaver af varemerkerne Levi’s og 501, der er registreret i Det Forenede
Kongerige og navnlig anvendes for jeans.

Levi Strauss (UK) Ltd, der er et engelsk selskab, er i Det Forenede Kongerige
indehaver af en varemerkelicens fra Levi Strauss & Co. pa fremstilling, salg og
distribution af bl.a. Levi’s 501 jeans. Selskabet salger selv disse varer i Det
Forenede Kongerige eller har givet licens til forskellige detailhandlere som led i en
selektiv distributionsordning.
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Tesco Stores Ltd og Tesco plc (herefter under et » Tesco«) er to engelske selskaber,
hvoraf sidstnzvnte er moderselskab for det forstnavnte. Tesco er en af de ferende
supermarkedskeder i Det Forenede Kongerige. Tesco szlger bl.a. beklaednings-
genstande.

Costco Wholesale UK Ltd (herefter »Costco«), der er et engelsk selskab, szlger en
lang raekke meerkevarer i Det Forenede Kongerige, bl.a. bekledningsgenstande.

Levi Strauss & Co. og Levi Strauss (UK) Ltd (herefter under et »Levi’s«) har altid
afvist at szlge Levi’s 501 jeans til Tesco og Costco og har afsldet at gore dem til
autoriserede forhandlere af disse varer.

Tesco og Costco skaffede sig eegte Levi’s 501 jeans, der oprindeligt var solgt af
Levi’s eller pa vegne af Levi’s, fra erhvervsdrivende, der indferte dem fra lande,
der ikke var medlemmer af EQS. Kontrakterne, i henhold til hvilke Tesco og
Costco erhvervede disse jeans, indeholdt ingen klausul om, at jeansene skulle —
eller ikke matte — szelges inden for et bestemt omrade. De af Tesco kebte jeans
var fremstillet af Levi’s eller pa vegne af Levi’s i USA, Mexico eller Canada. De af
Costco kobte jeans var fremstillet pd samme vis i USA eller Mexico.

Tesco’s og Costco’s leveranderer havde modtaget varerne direkte eller via
mellemled fra autoriserede detailhandlere i USA, Canada eller Mexico eller fra
grossister, som havde kebt jeans af »opkebere«, dvs. personer, der keber sma
partier jeans i adskillige autoriserede forretninger, navnlig i USA og Canada.
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I 1998 anlagde Levi’s sag ved High Court of Justice (England & Wales), Chancery
Division (Patent Court), mod Tesco og Costco. Levi’s har gjort galdende, at
selskabernes indfersel og salg af Levi’s jeans udger en krankelse af Levi’s
varemerkerettigheder.

Levi’s har anfert, at selskabet i USA og Canada, enten ved skrivelser eller
mundtligt, har meddelt sine autoriserede forhandlere retningslinjer, der inde-
holder et forbud mod engros videresalg, hvorfor varerne alene kan selges til
slutkeberne. Selskabet har i sine skriftlige ordrebekraeftelser taget forbehold om,
at det vil ophere med at levere varer til en forhandler, der overtraeder dette
forbud. Selskabet har flere gange gjort brug heraf. Selskabet har anmodet sine
autoriserede forhandlere om at begraense deres salg af beklaedningsgenstande til et
vist antal pr. kunde, almindeligvis seks styk, og i deres forretninger at opsatte
opslag, der angiver selskabets politik med et forbud mod engros videresalg og den
navnte salgsbegraensning. I Mexico har Levi’s solgt sine varer til autoriserede
grossister. Selskabet har altid, bl.a. ved gentagne skriftlige meddelelser, oplyst
grossisterne om, at varerne ikke ma vezre genstand for salg med henblik pd
udfersel.

Tesco har anerkendt, at selskabet pi davarende tidspunkt var bekendt med, at
Levi’s ikke enskede, at selskabets jeans inden for EDS blev solgt pd anden made
end gennem autoriserede forhandlere. Costco har derimod anfert, at selskabet
ikke var bekendt hermed.

Tesco og Costco har anfert, at de ikke er bundet af noget aftalemassigt
forbehold. Levi’s har ikke forsegt at paleegge nogen begraensning for varerne eller
at udsende oplysninger herom, og selskabet har ikke forbeholdt sig rettigheder pa
nogen made. Den virksomhed, der har kebt de omtvistede jeans, er dermed ifolge
Tesco og Costco berettiget til frit at disponere over dem.
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P4 denne baggrund besluttede High Court of Justice (England & Wales),
Chancery Division (Patent Court), at udsette sagen og stille Domstolen folgende
preejudicielle spergsmal:

»1) Hvis varer, som er forsynet med et registreret varemerke, er blevet

2)

3)

markedsfort i et land uden for EQDS af varemerkeindehaveren eller med
dennes samtykke, og disse varer er blevet indfert og solgt i EDS af
tredjemand, indebzerer direktiv 89/104/EQF (herefter ’direktivet’) da, at
varemerkeindehaveren har ret til at forbyde en sddan indfersel eller et sidant
salg, hvis han ikke udtrykkeligt har givet sit samtykke hertil, eller kan
samtykket veere stiltiende?

Hvis det forste spergsmdal besvares med, at samtykke kan vere stiltiende,
foreligger der da stiltiende samtykke, ndr varerne er blevet solgt af
indehaveren eller pd hans vegne uden kontraktlige begreensninger, som
forbyder videresalg inden for E@S, og som er bindende for bade den forste og
alle senere kobere?

Hvis varer, som er forsynet med et registreret varemerke, er blevet
markedsfort i et land uden for EJS af varemzrkeindehaveren,

a) i hvilket omfang er det da relevant eller afgorende for problemet om,
hvorvidt der foreld samtykke i direktivets forstand fra indehaveren til at
markedsfore varerne inden for EGS,
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at den person, som markedsferer varerne (og som ikke er autoriseret
detailhandler), gor det med kendskab til, at han er den retmeessige ejer
af varerne, og at det ikke pd varerne er angivet, at de ikke ma
markedsfores i EDS, og/eller

at den person, som markedsforer varerne (og som ikke er autoriseret
detailhandler), gor det med kendskab til, at varemerkeindehaveren
modsatter sig, at de pdgaeldende varer markedsfores inden for EQS,
ogleller

at den person, som markedsferer varerne (og som ikke er autoriseret
detailhandler), gor det med kendskab til, at varemeerkeindehaveren
modsztter sig, at de pigeldende varer markedsfores af andre end
autoriserede detailhandlere, ogfeller

at varerne er blevet kbt hos autoriserede detailhandlere i et land uden
for EDS, som fra varemaerkeindehaveren har modtaget meddelelse om,
at indehaveren modszetter sig, at de szlger varerne med videresalg for
oje, men som ikke har pilagt deres kebere kontraktlige begraensninger
for, hvordan varerne kan afhandes, og/eller

at varerne er blevet kobt hos autoriserede grossister i et land uden for
EOS, som fra varemerkeindehaveren har modtaget meddelelse om, at
varerne skulle szlges til detailhandlere i det pdgaeldende land uden for
EXSS, og at de ikke mdtte szlges til eksport, men som ikke har palagt
deres kobere kontraktlige begraensninger for, hvordan varerne kan
afheendes, og/eller
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vi) at varemarkeindehaveren ikke har givet alle senere kebere af varerne
(dvs. kabere i leddet mellem den farste person, der keber varerne af
indehaveren, og den person, som markedsferer dem i EGJS) meddelelse
om, at han modsztter sig salg af varerne med videresalg for gje, og/
eller

vii) at varemzerkeindehaveren enten har eller ikke har palagt den forste
kaber en retligt bindende kontraktlig begreensning, som forbyder salg
af varerne med videresalg for gje til nogen anden end den endelige
forbruger?

b) athanger besvarelsen af spargsmalet om, hvorvidt der foreld samtykke i
direktivets forstand fra varemerkeindehaveren til markedsforingen af
varerne 1 EQJS, af flere eller andre faktorer, og i givet fald hvilke?«

39 Ved kendelse afsagt af Domstolens prasident den 15. december 1999 er sagerne
C-414/99, C-415/99 og C-416/99 i overensstemmelse med procesreglementets
artikel 43 blevet forenet med henblik pa den skriftlige og mundtlige forhandling
samt domsafsigelsen.

Spergsmalene vedrerende direktivets artikel 7, stk. 1

Indledende bemerkninger

30 Det skal bemarkes, at i sag C-414/99 vedrorer sporgsmalene varer, der er
markedsfort i Fellesskabet, mens de i sagerne C-415/99 og C-416/99 vedrorer
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varer, der er bragt i omsztning inden for EQS, det vil sige under hensyn til den
endring, der blev foretaget af artikel 7, stk. 1, i direktiv 89/104 ved EQJS-aftalen.

Da besvarelsernes indhold ikke er forskelligt for Fellesskabets medlemsstater,
uanset om det drejer sig om den ene eller den anden af disse situationer, vil der i
denne dom blive henvist til en markedsfering inden for EGS.

Det skal ligeledes erindres, at fzellesskabslovgiver i direktivets artikel 5 og 7 har
fastsat det fellesskabsretlige konsumptionsprincip, det vil sige det princip,
hvorefter de til varemeerket knyttede rettigheder ikke giver indehaveren ret til at
forbyde brugen af maerket for varer, som af indehaveren selv eller med dennes
samtykke er markedsfert inden for E@S under dette merke. Fellesskabslovgiver
har ved at vedtage disse bestemmelser ikke givet medlemsstaterne mulighed for i
deres nationale ret at foreskrive konsumption af de rettigheder, der er knyttet til
varemarket, for varer, der er markedsfort i tredjelande (dom af 16.7.1998, sag
C-355/96, Silhouette International Schmied, Sml. I, s. 4799, praemis 26).

Direktivets virkning er siledes at begranse konsumptionen af den ret, der gives
varemeaerkeindehaveren, til alene de tilfzelde, hvor varerne er markedsfert inden
for EQS, og at tillade indehaveren at markedsfore sine varer uden for dette
omrdde, uden at denne markedsfaring indebzrer konsumption inden for EGS.
Ved at pracisere, at en markedsfering uden for EQJS ikke udtemmer indehaverens
ret til at modseette sig indfersel af disse varer, der sker uden hans samtykke, har
fellesskabslovgiver sdledes givet varemerkeindehaveren mulighed for at kon-
trollere den forste markedsfering inden for EQS af de varer, der er forsynet med
merket (dom af 1.7.1999, sag C-173/98, Sebago og Maison Dubois, Sml. I,
s. 4103, premis 21).
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Den foreleeggende ret ensker med de prejudicielle spargsmal forst og fremmest
oplyst, under hvilke omstzendigheder indehaveren af et varemaerke kan anses for
at have samtykket, direkte eller indirekte, i, at tredjemand, der er den nuverende
ejer af varer, som er forsynet med dette varemezrke, og som er markedsfert uden
for EDS af indehaveren eller med hans samtykke, indferer de pageldende varer
og markedsferer dem inden for EGS.

Muligheden for et stiltiende samtykke fra varemerkeindebaveren til markeds-
foring inden for EQS

Den foreleeggende ret sporger med det forste spergsmal, der er stillet i hver af
sagerne C-414/99, C-415/99 og C-416/99, i vaesentlige, om direktivets artikel 7,
stk. 1, skal fortolkes sledes, at samtykket fra en indehaver af et varemeerke til at
markedsfore varer, der er forsynet med dette varemerke, og som tidligere er
markedsfert uden for EQJS af indehaveren eller med hans samtykke, skal veere
udtrykkeligt, eller om det ligeledes kan vere stiltiende.

Dette sporgsmal har siledes til formal at f3 preciseret, hvorledes samtykket fra
varemerkeindehaveren til markedsfering inden for E@S skal udtrykkes.

Besvarelsen af et sidant spergsmal forudsetter forst en afgorelse af, om begrebet
»samtykke« i direktivets artikel 7, stk. 1, skal fortolkes ensartet i Faellesskabets
retsorden i situationer som de i hovedsagerne omhandlede.
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Den italienske regering er af den opfattelse, at der ved markedsfering uden for
EQS aldrig kan ske konsumption af varemeaerket pa grund af en fellesskabsretlig
bestemmelse, idet en sddan konsumption ikke er fastsat i direktivet. Sporgsmalet
om, hvorvidt der foreligger et udtrykkeligt eller stiltiende samtykke til en
genindfarsel til EQS, vedrerer ikke samtykke til konsumption i henhold til
direktivets artikel 7, stk. 1, men en overdragelse af varemaerkeretten, der er
omfattet af den pagzldende nationale ret.

Det skal i denne forbindelse erindres, at direktivets artikel 5, 6 og 7 indebzrer en
fuldstzendig harmonisering af reglerne om de rettigheder, der er knyttet til
varemarket, og de fastleegger siledes de rettigheder, der tilkommer indehavere af
varemerker i Fellesskabet (Silhouette International Schmied-dommen, praemis
25 og 29).

Direktivets artikel 5 giver varemarkeindehaveren en eneret, der bl.a. giver ham
mulighed for at forbyde tredjemand, »der ikke har hans samtykke«, at indfere
varer, der er forsynet med varemarket. Artikel 7, stk. 1, indeholder en undtagelse
til denne bestemmelse, idet den bestemmer, at indehaverens ret udtemmes, nér
varerne er markedsfert inden for EQS af indehaveren selv eller »med dennes
samtykke«,

Det fremgar siledes, at samtykket, der indebzrer, at indehaveren giver afkald pa
den eneret, der folger af direktivets artikel 5, til at forbyde tredjemand at indfere
varer, der er forsynet med varemzrket, udger det afgerende element for
udtemning af denne ret.

Safremt begrebet samtykke imidlertid var omfattet af medlemsstaternes nationale
ret, ville varemaerkeindehaverne alt efter den relevante lovgivning opna en
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forskellig beskyttelse. Formalet med den »samme beskyttelse i alle medlems-
staternes retsordener«, der omtales i niende betragtning til direktiv 89/104, og
som ifelge betragtningen er af »afgerende betydning«, ville ikke blive opfyldt.

Det tilkommer siledes Domstolen at give begrebet »samtykke« til markedsfaring
inden for E@S, jf. direktivets artikel 7, stk. 1, en ensartet fortolkning.

Parterne i hovedsagerne, den tyske, finske og svenske regering samt EFTA-
Tilsynsmyndigheden har anerkendt, udtrykkeligt eller i det vasentlige, at
samtykket til en markedsfering inden for EQS af varer, der tidligere er
markedsfort uden for dette omrdde, kan vere udtrykkeligt eller stiltiende. Den
franske regering har derimod anfert, at samtykket skal veere udtrykkeligt.
Kommissionen er af den opfattelse, at sporgsmaélet ikke er, hvorvidt samtykket
skal veere udtrykkeligt eller stiltiende, men hvorvidt varemeerkeindehaveren har
haft den ferste lejlighed til at drage fordel af de enerettigheder, han har inden for
E@S.

Det skal fastslis, at samtykket — under hensyn til, at det har den vasentlige
virkning at udtemme eneretten for indehaverne af de varemerker, der er
omtvistet i hovedsagerne, hvilken ret giver dem mulighed for at kontrollere den
forste markedsfering inden for EJS — skal veaere udtrykt pa en made, der med
sikkerhed viser viljen til at give afkald pa denne ret.

Viljen hertil fremgar szedvanligvis af det udtrykkeligt formulerede samtykke. Det
kan imidlertid ikke udelukkes, at det i visse tilfeelde indirekte kan fremga af
forhold eller omstendigheder, der er tidligere end, sammenfaldende med eller
senere end markedsforingen uden for EQS, og som efter den nationale rets
bedemmelse ligeledes med sikkerhed viser indehaverens afkald pa sin ret.
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Det forste sporgsmal, der er stillet i hver af sagerne C-414/99, C-415/99 og
C-416/99, skal derfor besvares siledes, at direktivets artikel 7, stk. 1, skal
fortolkes siledes, at varemsrkeindehaverens samtykke til markedsfering inden
for EQSS af varer, der er forsynet med varemarket, og som tidligere er markedsfort
uden for EQS af indehaveren eller med hans samtykke, kan vere stiltiende, nar
det fremgidr af forhold eller omstendigheder, der er tidligere end, sammen-
faldende med eller senere end markedsforingen uden for EQJS, og som efter den
nationale rets bedemmelse med sikkerhed viser indehaverens afkald pa sin ret til
at modszette sig en markedsfering inden for EJS.

Muligheden for et stiltiende samtykke, der fremgar af varemarkeindehaverens
blotte tavshed

Den foreleeggende ret sperger med sit andet spergsmal og tredje spergsmal, litra
a), nt. i), vi) og vii), i sagerne C-415/99 og C-416/99, og med sit andet spergsmal i
sag C-414/99, i det vasentlige, om et stiltiende samtykke, under hensyn til
omstendighederne i hovedsagerne, kan fremga af:

— at varemzrkeindehaveren ikke har meddelt alle efterfolgende erhververe af
de varer, der er markedsfort uden for EQJS, at han modsztter sig markeds-
foring inden for EQS

— at der ikke pd varerne er angivet et forbud mod markedsfering inden for EQS

— det forhold, at varemzrkeindehaveren har overdraget ejendomsretten til de
varer, der er forsynet med varemzrket, uden aftalemaessige begransninger, og
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at den overdragne ejendomsret ifelge den lovgivning, der finder anvendelse
pa aftalen, uden sidanne begransninger giver en ubegraenset ret til videresalg
eller i det mindste en ret til efterfolgende at markedsfore varerne inden for

EdS.

A & G, Tesco og Costco har gjort gzldende, idet de navnlig har henholds sig til
Silhouette International Schmied-dommen og Sebago og Maison Dubois-dom-
men, at sagsogte i en sag om varemaerkekraenkelse skal formodes at have handlet
med varemearkeindehaverens samtykke, medmindre denne sidstnzvnte forer
bevis for det modsatte.

Ifolge disse selskaber skal den varemerkeindehaver, der ensker, at hans eneret
forbeholdes inden for EQS, sikre sig:

— at de varer, der er forsynet med varemeerket, klart angiver, at der tages
forbehold af det omtalte indhold, og

— at disse forbehold er fastsat i aftalerne om salg og videresalg af de

pageldende varer.

A & G har gjort geeldende, at klausulen i aftalen mellem Davidoff og dennes
distributer i Singapore, hvorved distributeren forpligtede sig til at palegge sine
underdistributerer, underagenter ogfeller detailhandlende ikke at videreseelge
varerne uden for det aftalte omrdde, hverken forbed distributeren eller hans
underdistributerer, underagenter og/eller detailhandlende at selge varerne inden
for dette omrides grenser til tredjemand med ubegransede rettigheder til
videresalg. Sagsakterne i hovedsagen indeholder imidlertid ikke noget bevis for, at
de omtvistede varer er solgt af distributeren eller af hans underdistributerer,
underagenter eller detailhandlende uden for det aftalte omrade. Der er endvidere
ingen angivelse pa varerne eller deres emballage om, at der gzelder begraensninger
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vedrerende videresalg, og varerne er kabt og derefter solgt af A & G uden nogen
begraensning af denne art.

Tesco og Costco er af den opfattelse, at nir der ikke i aftalerne, i henhold til
hvilke en erhvervsdrivende erhverver mzarkevarer, der er markedsfort uden for
EQS, er begreensninger for varernes videresalg, er det uden betydning, at
varemarkeindehaveren har kunnet gore opmerksom pd, i udtalelser eller pa
anden vis, at han ikke ensker, at varerne szlges inden for EQS af den padgzldende
erhvervsdrivende.

Det skal dog fastslis, at det fremgar af besvarelsen af det forste sporgsmal, der er
stillet i hver af sagerne C-414/99, C-415/99 og C-416/99, at samtykket positivt
skal vaere kommet til udtryk, og at de forhold, der tages i betragtning til statte for,
at der foreligger et stiltiende samtykke, med sikkerhed skal vise, at vare-
meerkeindehaveren har givet afkald pd at paberabe sig sin eneret.

Det folger heraf, at det er den erhvervsdrivende, der paberdber sig, at der
foreligger et samtykke, der skal fore bevis herfor, og ikke varemerkeindehaveren,
der skal godtgere, at der ikke foreligger samtykke.

Et stiltiende samtykke til en markedsfering inden for EQS af varer, der er
markedsfort uden for EQS, kan folgelig ikke fremgd af varemaerkeindehaverens
blotte tavshed.

Ft stiltiende samtykke kan heller ikke fremga af, at varemerkeindehaveren ikke
har meddelt, at han modsztter sig en markedsfering inden for EQS, eller af, at
der ikke pa varerne er angivet et forbud mod markedsfering inden for EQS.
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Endelig kan et sidant samtykke ikke fremgd af den omstendighed, at vare-
mearkeindehaveren har overdraget ejendomsretten til de varer, der er forsynet
med varemerket, uden at have palagt aftalemassige forbehold, og at den
overdragne ejendomsret ifelge den lovgivning, der finder anvendelse pa aftalen,
uden sidanne begransninger giver en ubegrenset ret til videresalg eller i det
mindste en ret til efterfolgende at markedsfere varerne inden for E@S.

En national lov, der tager varemerkeindehaverens blotte tavshed i betragtning,
anerkender ikke et stiltiende samtykke, men et formodet samtykke. Loven tager
saledes ikke hensyn til det krav om, at et samtykke positivt skal tilkendegives, der
fremgar af feellesskabsretten,

I det omfang det imidlertid tilkommer fellesskabslovgiver at fastsaette vare-
merkeindehaverens rettigheder i Feallesskabets medlemsstater, kan det ikke
anerkendes, at bestemmelser i den lovgivning, der finder anvendelse pd aftalen
om markedsfering uden for E@S, finder anvendelse med henblik pa at begreense
den beskyttelse, der gives varemaerkeindehaveren i direktivets artikel §, stk. 1, og
artikel 7, stk. 1.

Det andet sporgsmal og det tredje sporgsmal, litra a), nr. 1), vi) og vii), i sagerne
C-415/99 og C-416/99 og det andet spergsmél i sag C-414/99 skal derfor

besvares siledes, at et stiltiende samtykke ikke kan fremga af:

— at varemaerkeindehaveren ikke har meddelt alle efterfolgende erhververe af
de varer, der er markedsfort uden for E@S, at han modsztter sig markeds-
foring inden for E@S
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— at der ikke pa varerne er angivet et forbud mod markedsfering inden for EQSS

— det forhold, at varemaerkeindehaveren har overdraget ejendomsretten til de
varer, der er forsynet med varemarket, uden aftalemassige begraensninger, og
at den overdragne ejendomsret ifolge den lovgivning, der finder anvendelse
pa aftalen, uden siddanne begransninger giver en ubegraenset ret til videresalg
eller i det mindste en ret til efterfolgende at markedsfere varerne inden for
EQS.

P4 baggrund af denne besvarelse er det uforngdent at besvare det tredje
prejudicielle sporgsmal i sag C-414/99.

Konsekvensen af, at den erhvervsdrivende, der til EJS indforer varer, der er
forsynet med et varemeerke, er wvidende om, at varemerkeindehaveren mod-
saetter sig denne indforsel

Den forelzeggende ret sporger i sagerne C-415/99 og C-416/99 med sit tredje
sporgsmdl, litra a), nr. ii)-v), nzrmere bestemt om det for si vidt angdr
konsumption af varemaerkeindehaverens eneret er relevant:

— at den erhvervsdrivende, der indforer de varer, der er forsynet med
varemeerket, ikke har kendskab til, at varemerkeindehaveren modsatter
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sig deres markedsfering inden for EQS eller deres markedsforing pa dette
marked af andre erhvervsdrivende end autoriserede detailhandlere, eller

— at de autoriserede detailhandlere og grossister ikke har palagt deres egne
kebere aftalemassige begransninger, der gentager denne indsigelse, selv om
de af varemzarkeindehaveren har fiet oplysning herom.

Disse spergsmél rejser problemet om muligheden for over for tredjemand, der er
omsztningserhverver af varer, at gore en begransning geldende i retten til frit at
disponere over varerne, som den forste selger har palagt den forste kaber, eller
som blev aftalt mellem de to parter ved salget.

Spergsmélene vedrorer ikke spergsmalet om, hvorvidt samtykket til markeds-
foring inden for EDS pavirker varemarkeretten. Eftersom et sidant samtykke
ikke kan udledes af varemzrkeindehaverens tavshed, er en eventuel udtrykkelig
angivelse af et forbud mod markedsforing inden for EQJS — en form for
angivelse, som indehaveren ikke er forpligtet til at anvende — eller sa meget
desto mere gentagelsen af dette forbud i en eller flere af de aftaler, der indgas i
omsatningsleddene, ikke en betingelse for, at indehaverens eneret opretholdes.

De nationale bestemmelser om muligheden for over for tredjemand at gere
salgsbegreensninger geeldende er dermed ikke relevante for afgerelsen af en tvist
mellem varemarkeindehaveren og en senere omsatningserhverver vedrerende
opretholdelse eller fortabelse af varemeerkeretten.
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66 Det tredje spergsmal, litra a), n ii)-v), der er stillet i sagerne C-415/99 og
C-416/99 skal derfor besvares sdledes, at det for sd vidt angdr konsumption af
varemzrkeindehaverens eneret ikke er relevant:

— at den erhvervsdrivende, der indferer de varer, der er forsynet med
varemerket, ikke har kendskab til, at indehaveren modsatter sig, at de
markedsferes inden for EQS eller at de markedsfores pad dette marked af
andre erhvervsdrivende end autoriserede detailhandlere, eller

— at de autoriserede detailhandlere og grossister ikke har pélagt deres egne
kobere aftalemzessige begraensninger, der gentager dette forbud, selv om de af
varemerkeindehaveren har fiet oplysning herom.

¢7 Pa baggrund af denne besvarelse er det uforngdent at besvare det tredje
sporgsmal, litra b), der er stillet i sagerne C-415/99 og C-416/99.

Spergsmalene vedrerende direktivets artikel 7, stk. 2

¢ Pa baggrund af besvarelsen af de spergsmal, der er behandlet ovenfor, er det
unedvendigt for afgarelsen af tvisten i hovedsagen at besvare det fjerde, femte og
sjette spergsmal, der er stillet i sag C-414/99.
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Sagsomkostningerne

De udgifter, der er afholdt af den tyske, franske, italienske, finske og svenske
regering samt af Kommissionen og EFTA-Tilsynsmyndigheden, som har afgivet
indleg for Domstolen, kan ikke erstattes. Da sagens behandling i forhold til
hovedsagernes parter udger et led i de sager, der verserer for den nationale ret,
tilkommer det denne at trzffe afgorelse om sagsomkostningerne i sagerne.

P4 grundlag af disse preemisser

kender

DOMSTOLEN

vedrerende de sporgsmal, der er forelagt af High Court of Justice (England &
Wales), Chancery Division (Patent Court), ved kendelser af 24. juni 1999 og
22, juli 1999, for ret:

1) Artikel 7, stk. 1, i Radets forste direktiv 89/104/EQF af 21. december 1988
om indbyrdes tilnzermelse af medlemsstaternes lovgivning om varemzrker,
som zndret ved aftalen af 2. maj 1992 om Det Europziske Pkonomiske
Samarbejdsomrade, skal fortolkes sédledes, at varemeerkeindehaverens sam-
tykke til markedsforing inden for Det Europziske @konomiske Samarbejds-
omrade af varer, der er forsynet med varemarket, og som tidligere ecr
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markedsfert uden for Det Europziske @konomiske Samarbejdsomrade af
indehaveren eller med hans samtykke, kan vare stiltiende, nar det fremgar af
forhold eller omstendigheder, der er tidligere end, sammenfaldende med eller
senere end markedsforingen uden for Det Europziske @konomiske Samar-
bejdsomrade, og som efter den nationale rets bedemmelse ligeledes med
sikkerhed viser indehaverens afkald pa sin ret til at modsatte sig en
markedsforing inden for Det Europziske Pkonomiske Samarbejdsomrade.

Et stiltiende samtykke kan ikke fremga af:

— at varemazrkeindehaveren ikke har meddelt alle efterfolgende erhververe
af de varer, der er markedsfert uden for Det Europaiske Qkonomiske
Samarbejdsomrade, at han modsetter sig markedsforing inden for Det
Europziske Okonomiske Samarbejdsomrade

— at der ikke pa varerne er angivet et forbud mod markedsfering inden for
Det Europziske @konomiske Samarbejdsomrade

— det forhold, at varemzarkeindehaveren har overdraget ejendomsretten til
de varer, der er forsynet med varemzrket, uden aftalemassige begrans-
ninger, og at den overdragne ejendomsret ifolge den lovglvnmg, der finder
anvendelse pa aftalen, uden sddanne begransninger giver en ubegranset
ret til videresalg eller i det mindste en ret til efterfolgende at markedsfore
varerne inden for Det Europziske Okonomiske Samarbejdsomrade.
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3) Det er for sa vidt angar konsumption af varemzrkeindehaverens eneret ikke
relevant:

— at den erhvervsdrivende, der indferer de varer, der er forsynet med
varemarket, ikke har kendskab til, at indehaveren modsztter sig, at de
markedsfares inden for Det Europziske Gkonomiske Samarbejdsomrade
eller at de markedsfores pa dette marked af andre end autoriserede
detailhandlere, eller

— at de autoriserede detailhandlere og grossister ikke har palagt deres egne
kobere aftalemzssige begransninger, der gentager dette forbud, selv om
de af varemarkeindehaveren har faet oplysning herom.

Rodriguez Iglesias Jann Colneric
von Bahr Gulmann Edward
La Pergola Puissochet Sevon
Skouris Timmermans

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 20. november 2001.

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias

Justitssekretzer Praesident
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