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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
CHRISTINE STIX-HACKL

fremsat den 5. april 20011

Indledende bemaerkninger

1. Nervaerende sager vedrorer igen sporgs-
mdlet om konsumption af varemerkeret-
tigheder i forbindelse med sikaldte »gra
genindforsler«.

2. I denne forbindelse anmodes Domstolen
om en fortolkning af begreberne »sam-
tykke« og »skellig grund« i artikel 7 i
Radets forste direktiv 89/104/EQF af
21. december 1988 om indbyrdes tilneer-
melse af medlemsstaternes lovgivning om
varemarker? (herefter »varemzerkedirekti-
vet«). Med de detaljerede przjudicielle
sporgsmal ensker den foreleggende ret
forst oplyst, under hvilke omstandigheder
der m3 formodes at foreligge et samtykke. I
sag C-414/99 forelzegger retten endvidere
sporgsmalet om, hvilke »skellige grunde«
der efter varemarkedirektivets artikel 7,
stk. 2, kan vere til hinder for en konsump-
tion af varemerkeretten.

1 — Originalsprog: tysk.
2 —FEFT 1989 L 40, s. 1.
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3. Domstolen har allerede to gange haft
anledning til at tage stilling til varemarke-
direktivets artikel 7 i forbindelse med ind-
forsler fra tredjelande. I Silhouette-dom-
men 3 fastslog den, at artikel 7, stk, 1, er til
hinder for nationale bestemmelser, hvoref-
ter der indtreeder international konsump-
tion af varemerkerettigheder. 1 Sebago-
dommen * bekrzftede den denne opfattelse
og tilfejede, at retsvirkningen konsumption
kun indtraeder, sifremt samtykketr geelder
for hvert enkelt eksemplar af den vare, med
hensyn til hvitken der paberdbes konsump-
tion.

4. De nu forelagte prajudicielle spergsmal
er tilsyneladende baseret pd en tydelig
kritisk holdning til, at international kon-
sumption af varemerkerettigheder udeluk-
kes med hjemmel i varemeerkedirektivet 5.
Ved at udelukke international konsumption
vil man principielt gore det muligt for
varemzrkeindehavere i Det Europziske
Qkonomiske Samarbejdsomrdde (herefter
»EDS«) at modsztte sig indfersel i EDS af

3 — Dom af 16.7.1998, sag C-355/96, Silhouette International
Schmied, Sml. 1, s, 4799,

4 — Dom af 1,7.1999, sag C-173/98, Sebago og Maison Dubois,
Sml. I, 5. 4103,

5 — Jf. ogsd astikel 13 i den for si vidt enslydende EF-vare-
markeforordning, Ridets forordning (EF) nr. 40/94 af
20.12,1993 om EF-varemarker (EFT 1994 L 11, s, 1),
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produkter, der er forsynet med deres vare-
merke, og som forst er markedsfort uden
for E@S. Rekkevidden af princippet om
E@S-konsumption henger sdledes teet sam-
men med begrebet samtykke.

1 — Faktiske omstzndigheder

Sag C-414/99

5. Sagsegeren i hovedsagen, Zino Davidoff
SA (herefter »Davidoff«), er indehaver af to
varemearker, »Cool Water« og »Davidoff
Cool Water«, som er registreret og anven-
des i Det Forenede Kongerige for et omfat-
tende sortiment af toiletartikler og kosme-
tiske produkter, Produkterne fremstilles for
Davidoff pa licens og szlges af eller for
denne sdvel inden for som uden for E@S,

6. Produkterne, deres emballage og deres
merkning er den samme, uanset hvor i
verden de szlges.

7. Davidoff’s produkter er forsynet med
batchkodenumre, Disse er angivet med
henblik pd at opfylde bestemmelserne i

kosmetikdirektiv 76/768/E@F6, som er
gennemfort i Det Forenede Kongerige ved
Cosmetic Products (Safety) Regulations
1996, SI 2925/1996.

8. Sagsogte i hovedsagen, A & G Imports
Ltd (herefter »A & G«), kobte partier af
sagsogerens produkter, som oprindeligt var
markedsfort i Singapore af Davidoff eller
med dennes samtykke,

9. Sagsogte indferte disse partier i Faelles-
skabet, i denne sag i Det Forenede Kon-
gerige, hvor selskabet begyndte at szlge
dem. De pageldende produkter adskiller
sig alene fra andre produkter af merket
Davidoff derved, at en af forhandlerne i
afseetningskaden har fjernet eller udvisket
batchkodenumrene helt eller delvist, sile-
des som det er fremgdet under hovedsagen,

10. 1 1998 anlagde Davidoff sag mod A &
G ved High Court of Justice (England &
Wales), hvorunder Davidoff bla. gjorde
geldende, at indforslen af varerne fra
Singapore til England og salget af dem dér
udgar en kraenkelse af selskabets registre-
rede varemerker.

6 — Radets dircktiv af 27.7.1976 om indbydes tilnermelse af
medlemsstaternes lovgivning om kosmetiske midler
(EFT L 262, s. 169).

1-8695
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11. A & G har gjort geeldende, at som folge
af den madade, hvorpd varerne er blevet
markedsfort i Singapore af Davidoff eller
med dennes samtykke, er der givet tilladelse
til — eller ber formodes at vere givet
tilladelse til — indferslen og salget. Til
stotte for, at der foreligger et sddant
samtykke, har A & G henvist til bestem-
melserne i varemerkedirektivets artikel 7,
stk. 1, og artikel 5, stk. 1.

12. Davidoff bestrider, at selskabet har
givet samtykke til den virksomhed, der
udeves af sagsegte i hovedsagen, eller at
det kan behandles, som om det havde givet
samtykke hertil, og gor endvidere gel-
dende, at det havde skellig grund i vare-
merkedirektivets artikel 7, stk. 2’s for-
stand til at modsette sig indferslen og
salget af varerne. Grunden er fjernelsen
eller udviskningen (helt eller delvist) af
batchkodenumrene.

13. Den 18. maj 1999 afslog den foreleg-
gende ret at piddemme tvisten mellem
parterne i hovedsagen under en summarisk
procedure, fordi den ikke fandt A & G’s
argumenter dbenbart ubegrundede. Retten
var af den opfattelse, at sagen rejser nogle
principielle sporgsmal, navnlig vedrerende
rakkevidden og retsvirkningen af varemaer-
kedirektivets artikel 7, stk. 1 og 2, som det
er nodvendigt at f4 besvaret med henblik pa
at afgore sagen efter en fuldstendig rets-
forhandling.

14. High Court har felgelig forelagt De
Europziske Fellesskabers Domstol en
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anmodning om prejudiciel afgerelse af
felgende spargsmal:

1) Nar der i direktivet tales om varer, som
med en varemarkeindehavers sam-
tykke markedsfores inden for Felles-
skabet, skal dette samtykke da fortol-
kes saledes, at det bade omfatter sam-
tykke, som gives udtrykkeligt eller
stiltiende, og samtykke, som gives
direkte eller indirekte?

2) Hvis

i) enindehaver har givet sit samtykke
eller sin tilladelse til, at varer bliver
overgivet til tredjemand under
omstzndigheder, hvor denne tred-
jemands ret til at videreforhandle
varerne er reguleret af den lovgiv-
ning, der finder anvendelse pd
kontrakten vedrerende tredje-
mands keb af varerne, og

ii) denne lovgivning giver szlger
mulighed for at pilegge begrens-
ninger pa kobers videreforhandling
og brug af varerne, men samtidig
bestemmer, at hvis der ikke af
indehaveren eller pa dennes vegne



3)

4)
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palaegges effektive begreensninger
pa kobers ret til at videreforhandle
varerne, sd opndr tredjemand ret til
at forhandle varerne i ethvert land,
ogsa inden for Fellesskabet,

skal direktivet da fortolkes siledes, at
indehaveren — hvis der ikke i henhold
til nzvnte lovgivning er pélagt
begransninger, som effektivt begraenser
tredjemands ret til at forhandle varer-
ne — anses for at have erkleret sig
indforstdet med, at tredjemand derved
har opndet ret til at forhandle varerne i
Fellesskabet?

Hvis sporgsmal B) besvares bekref-
tende, tilkommer det da de nationale
retter at afgore, om tredjemand under
de givne omstzndigheder er blevet
pilagt effektive begraznsninger?

Skal direktivets artikel 7, stk. 2, for-
tolkes saledes, at skellig grund, som
berettiger indehaveren til at modsette
sig fortsat markedsforing af varerne,
omfatter enhver handling foretaget af
en tredjemand, som i vesentlig grad
bererer varemerket eller de varer, som
baerer det, med hensyn til verdi, stil
eller image?

5)

Skal dirvekrivets artikel 7, stk. 2, for-
tolkes siledes, at skellig grund, som
berettiger indehaveren til at modsatte
sig fortsat markedsforing af varerne,
omfatter det forhold, at tredjemand
(helt eller delvist) fjerner eller udvisker
en eventuel merkning af varen, hvis
det ikke er sandsynlige, at dette vil
forvolde varemzrket eller de varer,
som berer det, nogen alvorlig eller
veesentlig skade for sa vidt angar mer-
kets eller varernes omdomme?

Skal direktivets artikel 7, stk, 2, for-
tolkes siledes, at skellig grund, som
berettiger indehaveren til at modsztte
sig fortsat markedsfering af varerne,
omfatter det forhold, at tredjemand
(helt eller delvist) fjerner eller udvisker
batchkodenumre pa varerne, hvis dette
medferer, at de pageldende varer ikke
er i overensstemmelse med

i) bestemmelserne i en medlemsstats
straffelov (bestemmelser, som ikke
omhandler varemaerker) eller

i) bestemmelserne i direktiv 76/768/
EOF?

I- 8697
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Sagerne C-415/99 og C-416/99

15. Levi Strauss & Co., som er et selskab
hjemmehorende i staten Delaware, USA, er
indehaver af varemarkerne »LEVI’S« og
»501«, som i Det Forenede Kongerige bl.a.
er registreret for jeans.

16. Levi Strauss (UK) Ltd, et selskab der er
stiftet i henhold til lovgivningen i England
og Wales, har af Levi Strauss & Co. fiet
licens pd de registrerede varemzerker med
henblik pd produktion, indfersel, salg og
distribution af bl.a. Levi’s 501 jeans. De
omhandlede produkter szlges i Det For-
enede Kongerige af selskabet, som ogsa har
meddelt licens til forskellige andre detail-
handlere som led i et selekeivt distribu-
tionssystem,

17. Tesco Stores Ltd og Tesco ple (herefter
under et »Tesco«) er selskaber stiftet i
henhold til lovgivningen i England og
Wales, og det sidstnzevnte er moderselskab
for det forstnevnte. Tesco er et af de
forende supermarkeder i Det Forenede
Kongerige med forretninger i hele landet.
Det af Tesco solgte varesortiment omfatter
bl.a. bekledningsgenstande af forskellig
art.

18. Selskabet Costco (UK) Ltd, nu Costco
Wholesale UK Ltd (herefter » Costco«), der
ligeledes er oprettet i henhold til lovgiv-
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ningen i England og Wales, szlger en lang
reekke meerkevarer i Det Forenede Konge-
rige, navnlig beklzedning.

19. Levi Strauss & Co. og Levi Strauss
(UK) Ltd (herefter under et »Levi«) har
altid afvist at selge Levi’s 501 jeans til
Tesco og Costco. Levi har ogsd afsldet at
give dem tilladelse til at drive virksomhed
som autoriserede forhandlere af de pagel-
dende produkter.

20. Tesco og Costco erhvervede herefter
zegte Levi’s 501 jeans af bedste kvalitet fra
forskellige andre leveranderer, navnlig fra
personer, som importerer sddanne jeans fra
lande uden for EQDS. Kontrakterne, i hen-
hold til hvilke Tesco og Costco kabte disse
jeans, indeholdt ingen begrznsninger med
hensyn til de markeder, hvor der matte
saelges. De af Tesco solgte jeans var frem-
stillet af Levi eller pd vegne af Levi i USA,
Mexico eller Canada og var ferst blevet
solgt i disse lande. Costco’s jeans var
ligeledes blevet fremstillet i USA eller
Mexico.

21. Tesco’s og Costco’s leveranderer havde
modtaget varerne direkte eller via mellem-
led fra autoriserede detailhandlere i USA,
Mexico eller Canada og/eller fra grossister,
som havde kebt jeans af »opkebere« —
opkobere benytter den fremgangsmade, at
de indfinder sig i en lang reekke forretnin-
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ger og pa én gang keber sd mange beklzd-
ningsgenstande som muligt, som de derefter
videreszlger til grossister.

22,1 1998 anlagde Levi sag ved High
Court of Justice (England & Wales) mod
Tesco og Costco og gjorde gzldende, at de
sagsogtes indforsel og salg af de pagel-
dende Levi’s jeans udgjorde en kraenkelse af
sagsogerens varemarkerettigheder.

23, Tesco og Costco gjorde i det vesentlige
gzldende, at de havde erhvervet en ube-
graenset ret til at disponere over disse jeans.
Levi har heroverfor henvist til selskabets
salgspolitik: I USA og Canada selger Levi
jeans til autoriserede detailhandleve, som er
palagt den forpligtelse kun at szlge jeans til
de endelige forbrugere, idet leveringerne til
detailhandlerne ellers vil blive standset. I
Mexico szlges der bl.a. jeans til autorise-
rede grossister, med péleeg om at disse jeans
ikke udferes af Mexico.

24. P4 denne baggrund har High Court
anmodet Domstolen om en prajudiciel
afgorelse af folgende sporgsmal:

1) Hvis varer, som er forsynet med et
registreret varemerke, er blevet mar-
kedsfert i et land uden for E@S af

varemerkeindehaveren eller med den-
nes samtykke, og disse varer er blevet
indfert og solgt i EGS af tredjemand,
indebarer direktiv 89/104/EQF (heref-
ter »direktivet«) da, at varemarkein-
dehaveren har ret til at forbyde en
sddan indfersel eller et sdédant salg, hvis
han ikke udtrykkeligt har givet sit
samtykke hertil, eller kan samtykket
veere stiltiende?

Hvis det forste sporgsmdl besvares
med, at samtykke kan vere stiltiende,
foreligger der da stiltiende samtykke,
nar varerne er blevet solgt af indeha-
veren eller pd hans vegne uden kon-
traktlige begransninger, som forbyder
videresalg inden for E@S, og som er
bindende for bide den forste og alle
senere kobere?

Hyvis varer, som er forsynet med et
registreret varemarke, er blevet mar-
kedsfert i et land uden for EQS af

varemerkeindehaveren,

A) i hvilket omfang er det da relevant
eller afgorende for problemet om,
hvorvidt der forela samtykke i

I-8699
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direktivets forstand fra indehave-
ren til at markedsfore varerne

inden for EQS,

a)

at den person, som markeds-
forer varerne (og som ikke er
autoriseret detailhandler), gor
det med kendskab til, at han er
den retmessige ejer af varerne,
og at det ikke pd varerne er
angivet, at de ikke ma mar-
kedsfores i EQS, og/eller

at den person, som markeds-
forer varerne (og som ikke er
autoriseret detailhandler), gor
det med kendskab til, at vare-
markeindehaveren modseatter
sig, at de pagzldende varer
markedsfores inden for EQS,
ogleller

at den person, som markeds-
forer varerne (og som ikke er
autoriseret detailthandler), gor
det med kendskab til, at vare-
merkeindehaveren modsatter
sig, at de pageldende varer
markedsfores af andre end
autoriserede detailhandlere,
ogleller

d) at varerne er blevet kabt hos

autoriserede detailhandlere i et
land uden for E@S, som fra
indehaveren har modtaget
meddelelse om, at indehaveren
modsztter sig, at de szlger
varerne med videresalg for
gje, men som ikke har palagt
deres kobere kontraktlige
begraensninger for, hvordan
varerne kan afhzndes, ogfeller

at varerne er blevet kabt hos
autoriserede grossister i et land
uden for E@S, som fra indeha-
veren har modtaget meddelelse
om, at varerne skulle selges til
detailhandlere i det pagel-
dende land uden for EQS, og
at de ikke matte selges til
eksport, men som ikke har
palagt deres kabere kontrakt-
lige begraensninger for, hvor-
dan varerne kan afhendes, og/
eller

at indehaveren ikke har givet
alle senere kebere af varerne
(dvs. kebere i leddet mellem
den farste person, der keber
varerne af indehaveren, og den
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person, som markedsforer dem
i EGS) meddelelse om, at han
modszetter sig salg af varerne
med videresalg for oje, og/leller

g) at indehaveren enten har eller
ikke har pdlagt den forste
keber en retligt bindende kon-
traktlig begrensning, som for-
byder salg af varerne med
videresalg for eoje til nogen
anden end den endelige forbru-
ger?

B) afhanger besvarelsen af sporgsma-
let om, hvorvidt der foreld sam-
tykke i direktivets forstand fra
indehaveren til markedsferingen
af varerne i EQS, af flere eller
andre faktorer, og i givet fald
hvilke?

II — De relevante retsregler

25. Varemarkedirektivets artikel 5 bestem-
mer, for s vidt det har interesse her,
folgende:

»1. Det registrerede varemearke giver inde-
haveren en eneret. Indehaveren kan forbyde
tredjemand, der ikke har hans samtykke, at
gore erhvervsmessig brug af

a)

et tegn, der er identisk med varemer-
ket, for varer eller tjenesteydelser af
samme art som dem, for hvilke vare-
meerket er registreret

3. Sdfremt betingelserne i stk. 1 [...] er
opfyldt, kan det bl.a. forbydes

a)

at anbringe tegnet pd varerne eller pa
deres emballage

at udbyde varerne til salg, at markeds-
fore dem eller oplagre dem med dette
formdl eller at tilbyde eller prastere
tjenesteydelser under det pageldende
tegn

at importere eller eksportere varerne
under det pagzldende tegn

[L..]«

I-8701
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26. Varemerkedirktivets artikel 7, der har
overskriften »Konsumption af de rettighe-
der, der er knyttet til varemzrket«, bestem-~
mer:

»1. De til varemeaerket knyttede rettigheder
giver ikke indehaveren ret til at forbyde
brugen af merket for varer, som af inde-
haveren selv eller med dennes samtykke er
markedsfert inden for Fellesskabet under
dette merke,

2. Stk. 1 finder ikke anvendelse, safremt
skellig grund berettiger indehaveren til at
modszette sig fortsat markedsfering af
varerne, iser i tilfelde, hvor disses tilstand
er endret eller forringet, efter at de er
markedsfort. «

Ved aftalen om Det Ruropziske @konomi-
ske Samarbejdsomrdde 7 (artikel 63, stk. 2,
sammenholdt med bilag XVII, punkt 4),
har artikel 7, stk. 1, faet folgende indhold:
»De til varemeerket knyttede rettigheder
giver ikke indehaveren ret til at forbyde
brugen af mearket for varer, som af inde-
haveren selv eller med dennes samtykke er
markedsfert inden for en kontraherende
parts omrdde under dette marke. «

7—EFT 1994 L 1,s, 3.
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Il — Stillingtagen

27. 1 betragtning af den ganske detaljerede
formulering af de praejudicielle spergsmal i
hovedsagerne ma det veere rigtigt ikke at
behandle dem i rakkefelge, men i en
systematisk sammenhang, for dermed
bedre at kunne behandle den retlige kerne,
som sporgsmadlene har til felles, Sporgsma-
lene A til C i sag C-414/99 og samtlige
spotgsmal i sagerne C-415/99 og C-416/99
vedrerer begrebet samtykke i varemearke-
direktivets artikel 7, stk. 1. Selv om dette
ikke uden videre kan ses af de pragjudicielle
sporgsmal, fremgdr det dog af sammen-
hangen med den rejste problematik om
konsumption. Spergsméilene D til F i sag
C-414/99 vedrerer fortolkningen af arti-
kel 7, stk. 2. Da deres relevans for afge-
relsen imidlertid afheenger af besvarelsen af
den ferste gruppe sporgsmil, skal jeg
behandle disse farst.

28. Parterne i hovedsagen og Forbunds-
republikken Tyskland, Den Franske Repu-
blik, Republikken Finland, Den Italienske
Republik og Kongeriget Sverige samt
EFTA-tilsynsmyndigheden og Kommissio-
nen har indgivet til dels meget detaljerede
skriftlige indleeg. Bortset fra Republikken
Finland, Den Italienske Republik og Kon-
geriget Sverige deltog disse parter i den
mundtlige forhandling. Parternes indleg vil
kun blive omtalt i det folgende, for sa vidt
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det findes nedvendigt med henblik pa
argumentationen.

29. A & G, Tesco og Costco (herefter
under et: »parallelimportererne«) har sam-
stemmende gjort gzldende, at samtykkebe-
grebet skal fortolkes i vid forstand, for-
mentlig fordi de onsker, at der kan fastslas
konsumption af varemerkeretten pd mere
lempelige betingelser pd grundlag af
omstzndighederne i det enkelte tilfzlde.
Davidoff og Levi forsvarer i det vaesentlige
deres selektive salgspolitik med henvisning
tit Domstolens hidtidige retspraksis. De
andre parter — som legger til grund, at
der geelder et princip om fellesskabskon-
sumption, idet de dog har forskellige
opfattelser med hensyn til, om dette princip
ber tages op til dreftelse af retspolitiske
hensyn — har i forste reekke beskaftiget
sig med grenserne for samtykkebegrebet,
uden at de dog har kunnet enes om et klart
kriterium.

A — Fortolkningen af varemerkedirekti-
vets artikel 7, sth. 1

30. Sporgsmalet er, om samtykke i henhold
til varemeerkedirektivets artikel 7, stk. 1,
skal betragtes som et nationalt eller fzlles-
skabsretligt retsbegreb.

31. Jeg skal forst behandle de grunde, der
kunne anferes til stotte for en fortolkning
p& nationalt grundlag. Disse grunde kan
sammenfattes i forskellige argumentations-
linjer: principiel afvisning af Fellesskabets
lovgivningskompetence, kollisionsretlige
synspunkter, manglende fellesskabsretlig
harmonisering af kontrakt- og formueret-
ten. Jeg skal folgelig forst behandle sporgs-
madlet om Fellesskabets lovgivningskompe-
tence, for de kollisions- og materielretlige
aspekter i denne argumentation kan under-
soges.

1, Sporgsmélet, om varemerkedivektivets
artikel 7, stk. 1, finder anvendelse ved
afgerelsen af, om rettighederne i henhold
til varemeerket konsumeres ved indforsler
fra tredjelande

32. Den italienske regering, som den fran-
ske regering stotter pa dette punkt, under-
streger, at sifremt den forste markedsforing
af de pageldende varer er foretaget uden
for EQS af varemarkeindehaverne eller
med disses samtykke, kan der ikke ind-
treede konsumption af varemerkeretten
inden for E@S som folge af anvendelse af
en fzllesskabsbestemmelse. Hvorvidt der
under de foreliggende omstaendigheder ma
formodes at vaere givet samtykke til mar-
kedsforing inden for EQS, er et sporgsmal,
der afhenger af, om der foreligger en
dispositiv retshandel, og skal bedemmes
efter national ret. I denne forbindelse
heevder Tesco og Costco endvidere, at der
gelder et territorialitetsprineip, i medfer af
hvilket Fellesskabet skal overlade det til
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medlemsstaterne at regulere handelsforbin-
delserne med tredjelande, idet varemearke-
direktivets mélsetning alene drejer sig om
oprettelsen af det indre marked og dettes
funktion.

33. Denne argumentation har Domstolen
allerede behandlet i Silhouette-dommen 8,
Den kendte heri for ret, at direktivet ikke
kan fortolkes siledes, at det giver med-
lemsstaterne mulighed for i deres nationale
ret at foreskrive konsumption af de rettig-
heder, der er knyttet til varemerket, for
varer, der er markedsfort i tredjelande.
Domstolen tillagde det herved veaesentlig
betydning, at selv om varemerkedirektivet
blev vedtaget med hjemmel i EF-traktatens
artikel 100 A (efter zndring nu artikel 95
EF), indeholder det dog udtemmende
bestemmelser om visse spergsmal, navnlig
om konsumption af de til varemeerket
knyttede rettigheder.

34, Ifolge denne dom?® md varemerkedi-
rektivets artikel 5, 6 og 7 fortolkes siledes,
at de indeholder en fuldstzendig harmonise-
ring af reglerne om de rettigheder, der er
knyttet til varemzrket. Varemerkedirekti-
vet foreskriver folgelig fellesskabskon-
sumption (E@S-konsumption) af de rettig-
heder, der er knyttet til varemerket, uanset
hvor de produkter, der er forsynet med
varemeerket, forst er blevet markedsfert.

8 — Nzvnt i fodnote 3, preemis 20 ff.
9 — Neevat i fodnote 3, premis 25.
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35.1 den samme dom bemzrkede Dom-
stolen endvidere, at selv om artikel 7 blev
fortolket siledes, at den fastsatter en
retsvirkning for det tilfeelde, at de pagel-
dende varer er blevet markedsfert uden for
EQS, er dens formal ikke at regulere
Faxllesskabets ydre handelsforbindelser,
»men at fastlegge de rettigheder, der til-
kommer indehavere af varemerker i Fel-
lesskabet« 10, Fzllesskabslovgiver er sale-
des ikke afskdret fra at bestemme, at ogsd
begivenheder, der finder sted uden for
Fellesskabet, henholdsvis E@S, kan have
retsvirkninger inden for Fallesskabet,
safremt dette er nedvendigt for at na
direktivets mal, som er at fremme det indre
markeds oprettelse og funktion ved en
tilneermelse af reglerne om beskyttelse af
varemaerker inden for Fallesskabet. Den
omstendighed, at de pdgzldende varer
forst er markedsfert uden for EOQS, er
folgelig ikke til hinder for at anvende
varemzrkedirektivet.

36. Uden at rejse tvivl om varemeerkedi-
rektivets relevans som helhed blev der rejst
tvivl om, hvorvidt varemerkedirektivets
artikel 7, stk. 1, kan finde anvendelse med
henblik pd bedemmelsen af sporgsmalet
om konsumption af de til varemerket
knyttede rettigheder i forbindelse med
parallelimport fra tredjelande, med det
argument, at en sag om kraenkelse af
varemerkerettigheder i forste reekke skal
afgores efter varemzerkedirektivets arti-
kel 5 og den dér nzvnte forudstning om
et »manglende samtykke«; artikel 7 er
derimod til hinder for et samtykke fra
varemarkeindehaveren, som inden for

10 — Nzvnt i fodnote 3, preemis 29,
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EQS ikke ville omfatte hele omradet —
men heller ikke gik ud over det.

37. Det forbliver imidlertid uklart, hvoraf
det skulle folge, at det »manglende sam-
tykke« efter artikel 5, stk. 1, ikke spejl-
vendt skal svare til »samtykke« efter arti-
kel 7, stk. 1. Der er heller intet grundlag
for at pavise en faktisk forskel i begreberne,
da begge bestemmelser tilsammen indgar i
en funktionel sammenhzng. Vedrerende
varemarkedirektivets systematik anforte
generaladvokat Jacobs imidlertid allerede i
Silhouette-sagen, at »artikel 7, stk. 1, er en
undtagelse fra de rettigheder, som vare-
merkeindehaveren har 1 henhold til arti-
kel 5, stk. 1«11, Varemzrkedirektivets arti-
kel 7, stk. 1, udger siledes en begransning
af enerettighederne i henhold til artikel 5,
stk, 1.

38, Det ma herefter std fast, at ogsd i den
situation, hvor de pdgeldende varer forst er
markedsfert i tredjelande af denne vare-
meerkeindehaver eller med hans samtykke,
kan der ikke rejses begrundet tvivl om, at
varemerkedirektivets artikel 7, stk, 1, fin-
der anvendelse med henblik pa afgerelsen
af sporgsmalet om, hvorvide varemerkein-
dehaverens rettigheder i EGS er konsume-

11 — Forslag til afgorelse af 29.1.1998 i sag C-355/96 {dommen
naevnt i fodnote 3), punke 34.

ret eller ikke. Retssporgsmailets kerne er
folgelig, hvorvidt det skal bedemmes efter
national ret eller efter fallesskabsretten,
om der foreligger et samtykke i konsump-
tionsteoriens forstand.

2. Samtykke som nationalt retsbegreb

39, Safremt man vil definere samtykke i
lyset af national ret, skal det forst under-
soges, efter hvilken national ret denne
fortolkning skulle foretages. I forbindelse
med en national fortolkning af samtykke-
begrebet spiller det forudgdende sporgsmal
om anvendelsen af lovkonfliktreglerne
imidlertid dermed en vaesentlig rolle. Ogsa
vedrorende dette forudgdende sporgsmal
har parterne i sagen imidlertid vidt forskel-
lige opfattelser.

a) Efter hvilket nationalt retssystem skal
fortolkningen af samtykkebegrebet finde
sted?

40. I sag C-414/99 er det abenbart lagt il
grund, at fortolkningen af samtykkebegre-
bet i varemarkedirektivets artikel 7,
stk, 1s forstand skal foretages i henhold
til den lovgivning, som finder anvendelse
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p4d den forste kontrakt!? i rekken af
afszetningsled. Efter denne opfattelse matte
samtykke til markedsforing efter artikel 7,
stk. 1, svare til viljeserkleeringen om ind-
glelsen af den forste kontrakt. Ifelge fore-
leggelseskendelsen har kontraktens parter
aftalt, at tysk ret finder anvendelse. Pi
grundlag af en bevisregel i lex fori —
engelsk ret — hvorefter der gelder en
formodning for, at fremmed ret er identisk
med engelsk ret, i det omfang parterne ikke
gor geeldende, at fremmed ret-har et andet
indhold, leegger den foreleeggende ret imid-
lertid ikke den ved kontrakten aftalte —
tyske — ret til grund for sine overvejelser,
men derimod lex fori. Det kan folgelig
udledes af det prejudicielle spergsmal B i
sag C-414/99, at undersogelsen af samtyk-
kespergsmalet skal foretages pa grundlag af
den lovgivning, der finder anvendelse pa
den ferste kontrake i rackken af afseetnings-
led, mens parallelimportererne i sagerne
C-415/99 og C-416/99 understreger, uden
at vaere blevet modsagt pa dette punkt, at
de havde erhvervet ejendomsret til de varer,
der var forsynet med varemerket, uden at
deres ret til frit at ride over varerne er
blevet underkastet nogen effektiv begraens-
ning.

41. Det er folgelig stadig uafklaret, pa
grundlag af hvilket retssystem samtykkebe-
grebet skal fortolkes, og om der i givet fald
skal tages hensyn til flere retssystemer, alt
efter hvor mange kontrakter der er i afszt-
ningskzeden. Et svar herpd forudsetter
altsd en — national eller fellesskabsret-
lig — kollisionsnorm. Pavisningen af en

12 — 1 forbindelse med argumentationen anvendes det her
benyttede begreb »kontrakt« som omfattende enhver
rersﬁandel, der overforer den umiddelbare befojelse til at
disponere over de produkter, der er forsynet med vare-
merket.
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sadan kollisionsnorm forudszetter imidler-
tid atter, at den nationale bestemmelse om
gennemforelse af varemerkedirektivets
artikel 7, stk. 1, henferes under en kolli-
sionsnorm, dvs. kvalificeres i den interna-
tionale privatrets forstand. Dette viser, at
det ikke uden en nzrmere begrundelse er
muligt at definere samtykke i artikel 7,
stk. 1% forstand i overensstemmelse med
det nationale retssystem, der finder anven-
delse pa den forste kontrakt i afsetnings-

kaden.

42, Det fremgar allerede klart af ordlyden
af artikel 7, stk. 1, at samtykke i vare-
merkedirektivets forstand ikke kan betrag-
tes som det samme som viljeserkleeringen
om indgaelse af kontrakten. Ifolge bestem-
melsen er det nemlig afgerende, om varerne
»af indehaveren selv eller med dennes
samtykke er markedsfort [...] under dette
merke«, Men hvis varerne er blevet mar-
kedsfort af varemaerkeindehaveren selv, ma
der ogsd foreligge en kontrakt og dermed
en herpd rettet viljeserklering fra vare-
meerkeindehaveren, siledes at det ogsd i
dette tilfzelde métte leegges til grund, at der
er begrebsmassig identitet mellem viljeser-
kleringen, der vedrerer kontraktindgael-
sen, og den viljeserkleering, der medforer
konsumptionen. Men hvis man felger
denne opfattelse, ses det ikke, hvorfor
artikel 7, stk. 1, sondrer mellem den mar-
kedsfering, der foretages af varemezerkein-
dehaveren selv, og den, der foretages med
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hans samtykke, nar der jo i begge tilfeelde
angiveligt foreligger en viljeserkleering fra
varemerkeindehaveren, En antagelse om,
at der generelt er overensstemmelse mellem
samtykket i varemaerkedirektivets forstand
og viljeserklaeringen vedrerende kontrakt-
indgaelsen, synes derfor ikke berettiget.

43, Efter denne opfattelse er det dbenbart
muligheden for, at der rent begrebsmassigt
anvendes samme ordlyd i accepten af en
kontrakt og samtykket til markedsfering i
direktivets forstand, der anferes til stotte
for, at den lovgivning, der finder anvendelse
pa kontrakten, er relevant, men ud over
denne ordlyd i sig selv foretages der ingen
undersegelse af, hvilket indhold og hvilken
funktion samtykket i henhold til artikel 7,
stk. 1, har.

44, Safremt samtykkebegrebet fortolkes
nationalt, kommer man imidlertid heller
ikke uden om det forudgdende sporgsmal
om kvalifikation, som er nedvendig for at
bestemme kollisionsnormen, Ogsé selv om
denne kvalifikation skal ske i henhold il
lex fori i det enkelte tilfaelde 13, skal den
ikke desto mindre ogsd foretages under
hensyn til varemerkedirektivet, eftersom
varemarkebeskyttelsen pd dette punkt er
blevet fuldstzendigt harmoniseret, og den

13 — H. Batiffol og P. Lagarde: Droit international privé, bind
1, 8. oplag, 1994, nr. 293,

nationale ret derfor skal fortolkes i lyset af
direktivet 14, Selv om det sd ogsd kun er i
forbindelse med det forudgdende spergsmal
om kvalifikation i kollisionsnormernes for-
stand, er det folgelig nodvendigt at foretage
en indholdsmessig analyse af samtykkebe-
grebet.

45. Som mellemresultat kan det konstate-
res, at det i hvert fald for besvarelsen af
dette kvalifikationsspergsmal i kollisions-
normernes forstand er nedvendigt at for-
tolke samtykkebegrebet selvstaendigt.

46. Bortset herfra synes ogsd andre syns-
punkter at tale imod parallelimporterernes
opfattelse. Ud over begrundelsen for, at
kontraktstatuttet er afgerende for det frie
lovvalg, métte det pa grund af det efter
omstzndighederne store antal led i afsat-
ningskaden nemlig ogsa droftes, om og i sa
fald under hvilke omstendigheder der kan
antages at foreligge samtykke i disse efter-
folgende led, henholdsvis i hvilke, Dette
ville imidlertid medfere risiko for, at man i

14 — Dette folger af fast retspraksis, jf. f.eks. dom af 25.2.1999,
sag C-131/97, Carbonari m.fl., Smk, 1, s, 1103, praemis 48:
»Som det fremgdr af Domstolens faste prai{sis, er den
nationale domstol ved anvendelsen af nationale retsfor-
skrifter — og navnlig bestemmelser i en lov, der, siledes
som det er ti%frc!dct i hovedsagen, swrligt er blevet fastsat
med henblik pd at sikre gennemforelsen af et direktiv — i
videst muligt omfang forpligtet til at fortolke den i Iyset af
dircktivets ordlyd og formil og at fremkalde det med
direktivet tilsigtede resultat, og sdledes handle § overens-
stemmelse med EF-traktatens artikel 189, stk. 3 (jf. dom af
13.11.1990, sag C-106/89, Marleasing, Sml, 1, s. 4135,
gm:mis 8, og af 16.12,1993, sag C -334/92, Wagner Miret,

ml. 1, 5. 6911, praemis 20).«
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strid med malsetningen for varemerkedi-
rektivet 'S »indferer« international kon-
sumption derved, at en samtykkeformod-
ning sandsynligvis i s& fald altid ville veere
mulig.

47. Jeg bemerker pd denne baggrund, at
parallelimportorernes argumentation
vedrorende det frie lovvalg og fellesskabs-
rettens territoriale karakter ikke er uden
lighedspunkter med sagsogtes anbringender
i hovedsagen i Ingmar-sagen 6. Med hen-
syn til det frie lovvalg henviser de sagsogte i
de foreliggende hovedsager sdledes navnlig
til konventionen af 19.juni 1980 om,
hvilken lov der skal anvendes pa kontrakt-
lige forpligtelser 17,

48, Ingmar-sagen drejede sig nzrmere
bestemt om, hvorvidt Ridets direktiv
86/653/EQF af 18. december 1986 om
samordning af medlemsstaternes lovgiv-
ning om selvstendige handelsagenter 8
fandt anvendelse pd en agentaftale, der i
kraft af en lovvalgsklausul er underlagt
lovgivningen i et tredjeland i en situation,
hvor den selvstzndige handelsagent ganske
vist udever sin virksomhed i en medlems-
stat, men agenturgiveren har hjemsted i det
nzvnte tredjeland. I sagen blev der ligeledes
i det veesentlige henvist til princippet om
det frie lovvalg og fellesskabsrettens terri-
toriale karakrer,

15 — Jf. herved den i fodnote 3 nevnte Silhouette-dom.

16 — Dom af 9.11,2000, sag C-381/98, Ingmar, Sml. I, s. 9305.
17 — EFT L 266, s. 1.

18 — EFT' L 382,s. 17.
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49, T dommen i sagen konkluderede Dom-
stolen, at direktiv 86/653/EQF fandt anven-
delse under de i sagen foreliggende omsteen-
digheder. Den bemerkede herved forst, at
det frie lovvalg begrenses, safremt der
geelder ufravigelige regler!®. Derneest
behandlede Domstolen sporgsmalet, om
reglernes ufravigelige karakter afgores efter
fellesskabsretten eller national ret?2°.
Under henvisning til pd den ene side de
interesser, direktivet skal beskytte, og pa
den anden side dets harmoniseringsformal
fandt Domstolen endelig, at det neevnte
direktiv fandt anvendelse pa handelsagen-
ter, der udever virksomhed inden for Fel-
lesskabet, uden hensyn til agenturgiverens
hjemsted 21.

50. Denne vej til en besvarelse kan for-
mentlig overfores tilsvarende pa de forelig-
gende sager. Varemerkedirektivet gennem-
forer pi den ene side en tilnermelse af
omfanget af varemerkebeskyttelsen, men
tilgodeser pa den anden side formal vedre-
rende det indre markeds funktion. I over-
ensstemmelse med Ingmar-dommen kan det
pd grundlag heraf antages, at den pd
fzllesskabsniveau harmoniserede varemaer-
kebeskyttelse, hvorefter konsumption af de
til varemzrket knyttede rettigheder er
begraenset til de tilfzlde, hvor de varer,
der er forsynet med varemerket, er blevet
markedsfort inden for Fellesskabet, hen-
holdsvis EQS, under de angivne betingelser,
finder anvendelse, uanset hvilken national
lovgivning der finder anvendelse pa kon-
trakten. Sdfremt sporgsmalet om, hvorvidt
betingelserne for, at der kan antages at

19 — Neevat i fodnote 16, preemis 15 og 16.
20 — Nevnt i fodnote 16, preemis 17, 18 og 19.
21 — Neevnt i fodnote 16, praemis 24 og 25.
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foreligge et samtykke i varemerkedirekti-
vets artikel 7, stk. 1’s forstand er opfyldt,
skulle afgores i henhold til den lovgivning,
der finder anvendelse pa kontrakten, ville
reekkevidden af varemerkebeskyttelsen
nemlig vare afhengig af forskellige natio-
nale retssystemer, hvad der ville veere i strid
med varemerkedirektivets harmoniserings-
formal.

51. Som mellemresultat md det folgelig
konstateres, at sporgsmdalet om konsump-
tion af varemzrkeretten ifolge varemearke-
direktivets artikel 7, stk. 1, skal afgores
uafhengigt af sporgsmalet om, hvilken
national lovgivning der finder anvendelse
pa kontrakeen.

52. P4 baggrund af det anforte skal jeg kun
subsidizert behandle den materielretlige
kerne i parallelimporterernes argumenta-
tion. Denne argumentation rejser kontrakt-
og formueretlige sporgsmal.

b) Den nationale kontraktrets konsekven-
ser for samtykkebegrebet

53. Ud fra kontraktretlige synspunkter er
det forst og fremmest gjort geldende, at
dette omride dels ikke er harmoniseret pa

feellesskabsplan, dels at samtykke nadven-
digvis ma vare et enhedsbegreb. Den tyske
regering understreger sdledes, at ingen af
bestemmelserne i varemerkedirektivet
indeholder regler om indgéelse af kontrak-
ter eller om afgivelse af viljeserkleringer.
Den svenske regering argumenterer pa
lignende made. EFTA-tilsynsmyndigheden
anforer yderligere, at en selvstzendig??
fortolkning af samtykkebegrebet kunne
skade den ensartede anvendelse af begrebet
i national ret.

54.1 sig selv er disse bemarkninger ikke
uden ethvert grundlag; i den foreliggende
sammenhang slar de imidlertid ikke til, De
hviler nemlig udelukkende pa den identiske
ordlyd af »samtykke« i varemearkedirekti-
vets forstand og »samtykke« i de nationale
retssystemer 23, En sddan fortolkning, der
udelukkende retter sig efter ordlyden uden
en forudgdende malanalyse, kan imidlertid
ikke fore til det rette resultat.

55. Som en principiel indvending skal det
forst bemeerkes, at den tyske regering
stotter sit indleeg pd den forudsetning, at
samtykke i artikel 7, stk. 1’s forstand sva-
rer til en viljeserklaring i henhold til den
almindelige leere om retshandler i den tyske
borgerlige ret. En sidan opfattelse forer
nok til en for sterk afhengighed af seer-
egenhederne ved det nationale retssystem:
Man har ikke i alle retssystemer en almin-

22 — »Selvstandig« betyder her og i det folgende feellesskabs-
retlig, dvs. uden hensyn til den nationale definition af
begrebet.

23 — Jf. ovenfor, punkt 43,
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delig leere om retshandler; denne kunne
ogsa henregnes til obligationsretten. Bortset
fra denne systematiske indvending skal der
ogsd geres opmeerksom pd en indholds-
messig vanskelighed: Fortolkningen af
samtykkebegrebet som en retshandel i dette
begrebs forstand i den enkelte nationale
retsorden kan ikke tilgodese varemzrkedi-
rektivets harmoniseringsformdl for s3 vidt
som man m4 vere opmarksom pa, at der i
visse retsordener ikke leegges vaegt pd den
erklerede, men pa den egentlige hensigt 24,
Det ville imidlertid veere i strid med vare-
merkedirektivets harmoniseringsformal,
sdfremt varemaerkebeskyttelsens omfang i
henseende til betingelserne for konsump-
tion af de til varemzarket knytrede rettighe-
der i sidste ende skulle vaere afhengig af
indbyrdes afvigende fortolkningsresultater i
de nationale retsordener 25, Endelig kan en
fortolkning, der udelukkende bestemmes af
samtykkets form, heller ikke forklare,
hvorfor der i artikel 7, stk. 1, sondres
mellem to former for markedsfering, hvor
jo netop den markedsfering, der foretages
af varemezrkeindehaveren selv, s meget

desto mere forudsetter et samtykke fra
hans side 26.

56. Antagelsen om, at begrebet — mulig-
vis — har et ensartet indhold pa nationalt

24 — Jf. blot for Frankrig, B. Starck, H. Roland og L. Boyer:
Droit civil: — les obligations, vol. 2: Contrat, 6. oplag,
1998, nr. 184 ff.

25 — Jf. ovenfor, punkt 50.
26 — Jf. ovenfor, punkt 42,
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plan, baserer sig ogsd for meget pa en
national begrebsdefinition, der efter
omstaendighederne ikke er ensartet, uden i
tilstraekkeligt omfang at analysere begre-
bets egentlige indhold og funktion.

57. Kun en fortotkning, der tager hensyn til
bestemmelsens indhold og formal, ger det
derfor muligt at give et svar under behorig
hensyntagen til det egentlige indhold og
funktionen af samtykkebegrebet i varemeer-
kedirektivets artikel 7, stk. 1.

¢) Den nationale formuerets konsekvenser
for samtykkebegrebet

58. Parallelimportererne argumenterer
endvidere ud fra formueretlige overvejelser
og henviser til, at dette omrade ikke er
genstand for den harmonisering pé felles-
skabsplan, der er gennemfert ved vare-
markedirektivet. De foreslir pd den ene
side en analogi med ejendomsforbeholdet
og argumenterer endvidere, navnlig i sag-
erne C-415/99 og C-416/99, med en hen-
visning til omfanget af de i henhold til
samtykket overdragne rettigheder.

59. Analogien med ejendomsforbeholdet
gar i det vesentlige ud pd, at man inden
for formueretten af hensyn til omsetnin-



ZINO DAVIDOFF OG LEVI STRAUSS

gens sikkerhed kun indskrznker overdra-
gelsen af rettigheder, sifremt rettighedernes
indehaver udtrykkeligt har forbeholdt sig
disse rettigheder. Efter denne analogi skal
samtykkebegrebet séledes fortolkes ind-
skraenkende, sdledes at konsumption kun
ville veere udelukket i det tilfalde, hvor
varemeerkeindehaveren forinden udtrykke-
ligt har taget forbehold om sine rettigheder
i henhold til varemeerket,

60. En sddan analogi er ikke overbevi-
sende: Samtykket til markedsforing af de
varer, der er forsynet med varemarket,
vedrorer ikke overforslen af varemeerkeret-
ten, men udevelsen af den. Sifremt man
fulgte denne analogi, ville retten til vare-
merket miste sin karakter af eneret:
Udovelsen af den ville nemlig vere afhen-
gig af, at der indgds aftale om et videre
udstrakt forbehold. P4 denne baggrund
fremtraeder parallelimporterernes anbrin-
gende om, at der bor palagges en pligt til
at meerke de pageldende produkter, ganske
vist som tankemzessigt logisk, men i lyset af
de anforte bemzerkninger gir det péd tvers
af systemet. Selv om man imidlertid ville
anerkende rigtigheden af den fremforte
opfattelse, forekommer det i praksis neppe
muligt at gennemfore et »varemerkeforbe-
hold« i den forstand, at dette permanent
fremtraeder pd en synlig made, enten pa
grund af muligheden for ompakning —
f.eks. af kosmetik — eller pa grund af
varernes beskaffenhed — som de her
omhandlede jeans — siledes at denne
opfattelse de facto i sidste ende formentlig
nesten altid ville fore til den antagelse, at
varemarkeindehaveren havde givet sam-
tykke, og dermed til en tilbagevenden til
international konsumption.

61. Parallelimporterernes argumentation
tager i ovrigt heller ikke hensyn til, at det
ikke ved kontrakt kan udelukkes, at der
indtreeder konsumption. Konsumption er
en retsvirkning, som knytter sig til, at
der — objektivt — er opfyldt nogle rele-
vante betingelser, herunder det omtvistede
»samtykke«.

62. Lige sa lidt overbevisende er, hvad der

. er anfert vedrorende beskyttelsen af den

forhandler, der er sidste led i kaeden. Denne
erhverver ikke varemerkeretten i sig selv;
sporgsmalet er alene, om han kan udnytte
de varer, der er forsynet med varemerket.
Spergsmélet om en beskyttelse af god tro
kan kun stilles pa dette grundlag.

63. Endelig mener jeg ikke, at argumen-
terne vedrerende beskyttelse af ejendoms-
retten og ytringsfriheden reelt er baredyg-
tige. Ejendomsretten og retten til frit at ytre
sin mening herer ganske vist som grund-
rettigheder til feellesskabsrettens alminde-
lige principper. Da disse ifelge fast rets-
praksis ogsa skal ses i sammenhang med
deres funktion i samfundet, kan det ikke
udelukkes, at udoevelsen af dem kan under-
leegges begreensninger, forudsat at sidanne
begransninger er nedvendige for at til-
godese almene hensyn, som Fzllesskabet
forfolger, og forudsat at begransningerne
ikke, ndr henses til deres formal, indebzerer
et uforholdsmassigt og uantageligt indgreb
over for det centrale indhold af den beskyt-
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tede rettighed?’. Der ses ikke at vere
holdepunkter for at antage, at der ved
varemarkedirektivet, hvis formal er at til-
godese det indre markeds funktion, forelig-
ger en kraenkelse af proportionalitetsprin-
cippet af den nzvnte art.

d) Forelgbig konklusion

64. Det fremgir klart af det anforte i det
hele, at forsoget pd at fortolke begrebet
samtykke som et nationalt retsbegreb ikke
forer til nogen tilfredsstillende lasning. For
det forste er det stadigt uklart, hvilken
national lovgivning der ville finde anven-
delse. En besvarelse af dette sporgsmal
forudszetter nemlig, at konsumption kvali-
ficeres i relation til kollisionsnormerne pa
grundlag af lex fori under hensyntagen til
varemarkedirekiivets ordlyd og formal,
hvorfor det i si henseende er nedvendigt
at underspge det relevante indhold af
direktivet. Det ma endvidere fastholdes, at
den omstendighed, at kontrakt- og for-
mueretten ikke er harmoniseret pa feelles-
skabsplan, ikke er til hinder for en felles-
skabsretlig fortolkning af samtykkebegre-
bet i varemzrkedirektivets artikel 7, stk. 1.

27 — Jf. navnlig dom af 28.4.1998, sag C-200/96, Metronome
Musik, Sml. I, s. 1953, preemis 21, om det beslegtede
sporgsmédl, om en eneret i henhold til Rédets direktiv
92/100/EQF af 19.11.1992 om udlejnings- og udlansret-
tigheder samt om visse andre ophavsretsbeslagtede rettig-
heder i forbindelse med intellektuel ejendomsret (EFT
L 346, s. 61) var forenelig med retten til fri erhvervs-
udovelse og ejendomsretten.
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65. P4 denne baggrund skal betydningen af
samtykke i artikel 7, stk. 1’s forstand fel-
gelig underseges i lyset af fellesskabsretten.

3. Samtykke som fallesskabsretligt begreb

66. Selv om man ville anse det for rigtigt,
hvad der anfores af fortalerne for en
fortolkning af samtykkebegrebet pa natio-
nalt grundlag, bliver det, som allerede
anfort, ikke dermed muligt at belyse begre-
bets indhold tilstreekkelig klart. Spergsma-
let er herefter, hvorvidt en selvsteendig
fortolkning af samtykkebegrebet i vare-
meerkedirektivets artikel 7, stk. 1, kan bru-
ges med henblik pd denne belysning af
indholdet.

a) Ordlyd

67. 1 forbindelse med undersogelsen af en
fortolkning, der knytter sig til ordlyden af
det omtvistede begreb i direktivet, har jeg
allerede anfart, at samtykket ikke kan
forstas som blot svarende til viljeserkleerin-
gen vedrorende indgdelse af kontrakten, da
en sidan fortolkning ikke tager tilstrakke-
ligt hensyn til sondringen i artikel 7, stk. 1,
mellem markedsfering, der foretages af
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varemarkeindehaveren, og markedsfering
med hans samtykke 28, Der kan endvidere
ikke sluttes noget fra den blotte identiske
ordlyd af det omtvistede samtykkebegreb
og et nationalt samtykkebegreb. Det er
folgelig nedvendigt at undersoge den
omhandlede bestemmelses oprindelse,
opbygning samt indhold og formal.

b) Oprindelsen til konsumptionsprincippets
samtykkebetingelse

68. P4 varemarkerettens omrdde gar kon-
sumptionsprincippet i henhold til varemeer-
kedirektivets artikel 7, stk. 1, tilbage til
Domstolens retspraksis om foreneligheden
af udovelsen af immaterielle rettigheder —
dermed ogsd af varemerkerettigheder —
med de frie varebevagelser, Ifelge Domsto-
lens dom i Deutsche Grammophon-sagen
»ville [det] [...] veere i strid med reglerne om
de frie varebevaegelser inden for fellesmar-
kedet, sifremt en producent af lydberere,
der ifelge en medlemsstats lovgivning har
eneret til at bringe de beskyttede genstande
i omszetning, udnyttede denne eneret til at
nedlaegge forbud mod salg i nevnte stat af
produkter, som var blevet afsat i en anden
medlemsstat af ham sely eller med hans

28 — Jf. ovenfor, punkt 42,

samtykke, alene med den begrundelse, at
varerne ikke var blevet bragt i omsatning
p&d den forstnevnte medlemsstats
omrade«2? (min fremheevelse).

69. 1 senere domme har Domstolen ikke
lzengere lage vaegt pa afsztningen, men pa
markedsferingen af produkterne: Siledes
kendte Domstolen i dommen i sagen Cen-
trafarm m.fl. mod Winthrop for ret, at
»varemearkeindehaverens udevelse af den
ret, som en medlemsstats lovgivning til-
leegger ham med hensyn til at forbyde
markedsforingen i denne stat af et produkt,
der er bragt i omsewtning i en anden
medlemsstat under dette maerke af indeha-
veren selv eller med hans samtykke« 3¢ er
uforenelig med EF-traktaten (min fremheae-
velse). Herved stottede Domstolen sig i
veesentligt omfang pd den betragtning, at
varemearkeindehaveren ellers ville have
mulighed for »at opdele de nationale mar-
keder og siledes foretage en restriktion af
handelen mellem medlemsstaterne, uden at
en sidan restriktion var nedvendig for at
sikre ham det veesentlige i de enerettighe-
der, som flyder af meerket« 31,

70. P4 varemerkerettens omrade udvidede
denne retspraksis sdledes konsumptions-
gransen derved, at samtykket til markeds-
foringen ikke leengere kun kunne vedrere
en enkelt medlemsstats omradde, men Fzl-
lesskabets samlede omrade.

29 — Dom af 8.6.1971, sag 78/70, Deutsche Grammophon, Sml.
1971, s. 125, praemis 13, org. ref.: Rec, s, 487,

30 — Dom af 31.10.1974, sag 16/74, Sml. s. 1183, punke 1§
domskonklusionen.

31 — Nevat i fodnote 30, praemis 9-11.
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71. Anvendelsen af samtykkebegrebet i
rvetspraksis var imidlertid i begyndelsen
uensartet: Generaladvokat Roemer talte i
forslaget til afgorelse i Deutsche Gram-
mophon-sagen32 om varer, »som beskyt-
telsesrettens indehaver eller en af ham
afhengig virksombed har bragt i omset-
ning i en anden medlemsstat« (min frem-
hzevelse). I stedet for dette kriterium vedro-
rende afhaengighed, som 14 i det przjudi-
cielle spergsmdl, anvendte Domstolen
imidlertid samtykkekriteriet i dommen.

72. Dommen i Keurkoop-sagen 33 formule-
rer en mellemlesning. Sledes tillzegges det i
dommen betydning, om den pageldende
vare »lovligt er bragt pd markedet i en
anden medlemsstat af {indehaveren af en
industriel ejendomsret] selv, med hans sam-
tykke eller af en person, der star i et retligt
eller skonomisk athengighedsforhold til
denne indehaver« 3% (min fremhavelse).

73. Det fremgar allerede klart af disse
formuleringer, at samtykkebegrebet i for-
bindelse med det af Domstolen opstillede
konsumptionsprincip ikke knytter sig til
varemezrkeindehaverens viljeserkleering om
overdragelse, men derimod vedrorer
sporgsmalet om, hvem salget — henholds-
vis markedsferingen — af produkterne,

32 — Torslag til afgorelse af 28.4.1971 i forbindelse med den i
fodnote 29 citerede dom, punkt 1 i forslagets konklusion.

33 — Dom af 14.9.1982, sag 144/81, Sml, s. 2853.
34 — Nevnt i fodnote 33, premis 25.
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der er forsynet med varemeerket, kan
henfores til35. Det handler ikke om, at
samtykket til overdragelse af befojelsen til
at rade over de produkter, der er forsynet
med varemarket, skal anvendes med hen-
blik p4 at afgere, om det er muligt at stotte
ret pd varemerket, men derimod om at
fastsld, hvorvidt markedsferingen af de
pagzldende produkter i EGS kan henfores
til varemerkeindehaveren. I overensstem-
melse hermed betyder sondringen mellem
markedsforing, der foretages af varemeer-
keindehaveren selv, eller med hans sam-
tykke, at markedsferingen af de pigel-
dende produkter er foretaget af varemaer-
keindehaveren selv, eller at den kan hen-
fores til ham i relation til konsumption, der
indtraeder som retsvirkning. Med henblik
pd den fzllesskabsretlige fortolkning af
samtykkebegrebet ma henforingskriterierne
folgelig findes.

74,1 denne forbindelse kunne man i til-
slutning til den nationale retspraksis, som
generaladvokat Roemer refererede i Deut-
sche Grammophon-sagen 3¢, og til det af
generaladvokat Trabucchi anferte i forslag
til afgorelse i de to Centrafarm-sager 37
imidlertid ogsi forstd samtykke som en
henvisning til, at markedsforingen er ret-
meessig. Efter denne opfattelse kan vare-
merkeindehaveren i forbindelse med den
forste markedsfaring af de pageldende
varer i Fellesskabetr, henholdsvis i EQS,

35 — Jf. ogsa tilsvarende dom af 22.6,1994, sag C-9/93, Ideal-
Stangard, Sml. 1, s. 2789, praemis 43: »Det samtykke, som
ligger i enhver overdragelse, er ikke det, der kraves, for at
konsumptionsprincippet finder anvendelse.«

36 — Nevnt i fodnote 29, Sml. 1971, pi s. 137, org. ref.: Rec.,
pas. 508,

37 — Forslag til afgorelse af 18.9.1974, domme af 31.10,1974 i
sagerne 15/74 og 16/74, Centrafarm m.fl, mod Sterling
Drug og Centrafarm m.fl. mod Winthrop, Sml. s, 1147 og
s. 1183, nzevnt i fodnote 30.
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kun paberabe sig sin varemerkeret, safremt
hans tidligere adfzerd under hensyn il alle
sagens konkrete omstendigheder ikke kan
forstds saledes, at han bevirkede, at pro-
dukterne, der er forsynet med varemeerket,
blev bragt p& markedet af tredjemend, eller
i det mindste har affundet sig med denne
mulighed,

75. Det er pé dette sted ikke nedvendigt at
angive, ved hjzlp af hvilke henforingskri-
terier det nzermere indhold af sameykkebe-
grebet skal fastleegges: Dette sporgsmal skal
besvares under hensyn til fellesskabsbe-
stemmelsens indhold og formal. Her skal
det i forste omgang blot fastslds, at begre-
bet samtykke har et objektivt indhold, som
nzrmere skal fastleegges i det folgende.

76. Det kan endvidere konstateres, at vare-
merkedirektivets artikel 7, stk. 1, afspejler
Domstolens praksis vedrerende forholdet
mellem udoevelsen af immaterielle rettighe-
der og de frie varebevagelser. Domstolen
har herom fastslaet, at artikel 7, stk. 1, er
affattet med en ordlyd, »der svarer til den,
Domstolen har benyttet i de domme, hvori
den, i forbindelse med fortolkningen af
traktatens artikel 30 og 36, har anerkendt
princippet om konsumption af varemearke-
retten 1 feellesskabsretten«38, Herved er
retspraksis pA omrddet blevet kodificeret,

38 — Dom af 11.7.1996, forenede sager C-427/93, C-429/93 og
C-436/93, Bristol-Myers Squibb m.fl,, Sml. 1, s. 3457,
praemis 31,

idet bestemmelsens anvendelsesomride
reekker ud over samhandelen inden for
Feellesskabet.

77.1 overensstemmelse hermed fastslog
Domstolen i Sebago-dommen, at »fzlles-
skabslovgiver ved vedtagelsen af direktivets
artikel 7, der begraenser konsumption af
den ret, market giver, til situationer, hvor
de varer, der er forsynet med merket, er
blevet markedsfert inden for Fellesskabet
(EDS efter ikrafttraedelsen af EZS-aftalen),
har betonet, at en markedsfaring uden for
dette omréde ikke udtommer indehaverens
ret til at modsette sig indforsel af disse
varer, der sker uden hans samtykke, og til
dermed at kontrollere den forste markeds-
foring inden for Fellesskabet (EQS efter
ikrafttrazdelsen af E@S-aftalen) af de varer,
der er forsynet med meerket« 3,

78. Denne konstatering er vigtig, fordi den
udtrykker en sondring mellem faktiske
omstzndigheder, der ligger inden for Fel-
lesskabet (samt E@S-omradet), og faktiske
omstendigheder, der ligger uden for Fel-
lesskabet. En sddan sondring forekommer
afgorende vigtig i de foreliggende sager,
fordi den i vmsentlig grad bestemmer
raekkevidden af de vurderingsresultater,
som retspraksis er ndet til, I sager vedre-
rende forhold inden for Fellesskabet kan
man overfere principperne fra den rele-
vante retspraksis vedrorende EF-traktatens
artikel 30 og 36, medens sagsforhold
vedrorende handelen med tredjelande kun

39 — Neevnt i fodnote 4, preemis 21,
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henhorer under anvendelsesomridet for
varemarkedirektivets artikel 7, stk. 1,
fordi denne bestemmelse fuldstzendigt har
harmoniseret varemerkebeskyttelsens
omfang i medlemsstaterne med henblik pa
konsumptionsprincippet. Af samme grund
er parallelimporterernes anbringende om,
at varemaerkedirektivet skal fortolkes i lyset
af de relevante bestemmelser i den primere
ret, ikke uden problemer. De henviser til
Domstolens retspraksis, hvorefter arti-
kel 28 EF, 29 EF og 30 EF ikke indeholder
nogen sondring efter varernes oprindelse 40,
og gor gzldende, at fallesskabskonsump-
tion4! farer til en sondring, der folgelig er
uberettiget. Efter denne opfattelse tages der
imidlertid ikke hensyn ‘til, at den felles-
skabsretlige harmonisering af varemerke-
beskyttelsen i henhold til artikel 7, stk. 1,
har retsvirkninger, der ikke er begreenset til
samhandelen inden for Fzllesskabet; de frie
varebevaegelser inden for Fellesskabet
berores ikke af en anvendelse af princippet
om fezllesskabskonsumption pd varer, som
forst er markedsfert uden for EG@S.

79. Det fremgdr allerede tydeligt af det
anferte som helhed, at et samtykke fra
varemerkeindehaveren til markedsfering i
EQS af de varer, der er forsynet med
merket, er betinget af, at han havde,
henholdsvis kunne have haft en mulighed
for at udeve sin eneret i E@S. Dette

40 — Iszr under henvisning til dom af 7.11.1989, sag 125/88,
Nijman, Sml. s, 3533, preemis 11,

41 — 1 forbindelse med den her gengivne argumentation forstds
ved fzllesskabskonsumption konsumption i Feellesskabet
og i EDS.
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bekrzftes ogsd af, at princippet om intes-
national konsumption blev opgivet under
udarbejdelsen af direktivet #2, Dette resultat
skal nu undersoges neermere under hensyn
til konsumptionsprincippets indhold og
formal.

c) Formalsbestemt fortolkning

80. I de nationale retssystemer hviler kon-
sumptionsprincippet pd en interesseafvej-
ning i konflikten mellem varemerkeretten
som eneret og omsztningshensynene, navn-
lig i den situation hvor de pigeldende varer
seelges videre af en raekke forhandlere. Ved
parallelimport af originale varer er det
nemlig ikke si meget et sporgsmil om
vildledning med hensyn til disse varers
oprindelse, henholdsvis zgthed, men deri-
mod snarere is@r et sporgsmal om uberet-
tiget udnyttelse af det omdemme, der er
forbundet med varemzrket. Som resultat af
interesseafvejningen begrenses varemeer-
keindehaverens ret til at gribe ind séledes,
at han ikke kan modsatte sig videre
forhandling af de pagzldende varer,
safremt han ved den forste markedsforing
kunne varetage sine rettigheder i henhold
til varemerket i tilstreekkeligt omfang“3.
Formalet med princippet om konsumption

42 — Jf. hertil generaladvokat Jacobs® forslag til afgorelse i
Sithouette-sagen, nevnt i fodnote 3, punke 32,

43 — Ingerl/Rohnke, Markengesetz, 1998, § 24, nr. 3, vedro-
rende formalet med bestemmelserne i den tyske kodifice-
ring af konsumptionsprincippet.
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er folgelig at forhindre, at varemarkeinde-
haverens kontrolbefojelser gor urimelige
indgreb i handelen 44,

81. Den fezllesskabsretlige udformning af
konsumptionsprincippet, siledes som den
er kommet til udtryk i varemearkedirekti-
vets artikel 7, stk. 1, hviler ligeledes pd en
interesseafvejning mellem beskyttelsen af
de immaterielle rettigheder og hensynet til
varernes frie bevagelighed. I overensstem-
melse med den grundtanke om det indre
marked, der fremgér af traktaten, er for-
mélet med fellesskabskonsumptionen at
forhindre, at samhandelen mellem med-
lemsstaterne begreenses som felge af, at
varemarkerettigheder gores geeldende.

82. Domstolens retspraksis pd omradet*
vedrorte lovligheden af parallelimport fra
andre medlemsstater i lyset af EF-traktatens
artikel 30 {(efter 2ndring nu artikel 28 EF)
og 36 (efter zzndring nu artikel 30 EF), Ved
sin vurdering tillagde Domstolen det
vaesentlig betydning, at EF-traktatens arti-
kel 36 kun tillader afvigelser fra princippet
om frie varebevagelser inden for det felles
marked i det omfang, »de er begrundet i
hensynet til beskyttelsen af de rettigheder,
der udger denne ejendomsrets serlige gen-
stand. Inden for varemarkeomradet er den
kommercielle ejendomsrets specifikke ind-
hold serligt at sikre indehaveren eneret til
at udnyttet market med henblik pd den

44 — Siledes allerede generaladvokat Jacobs i}aunkt 60 i forslag
til afgorelse i de forenede sager C-427/93, C-429/93 og
C-436/93, dommen navnt i fodnote 38,

45 — Deutsche Grammophon-dommen, navnt i fodnote 29,
ommene i sagerne Centrafarm mod Sterling Drug og
Centrafarm mod Winthrop, naevnt i fodnote 37, samt
Keurkoop-dommen, navnt i fodnote 33.

forste afsztning af et produkt og siledes
beskytte ham mod de konkurrenter, som
métte onske at misbruge meerkets stilling
og omdemme ved at szlge produkter, der
ulovligt er forsynet med dette merke« 46,
Som resultat af vurderingen fastslog Dom-
stolen derefter, at eneretten ikke kan pabe-
rabes for at beskytte de rettigheder, der
udger varemearkerettighedernes serlige
genstand, i det tilfelde, hvor vafhengige
tredjemand foretager parallelimport inden
for Fellesskabet, sifremt de pdgezldende
varer lovligt er blevet afsat pd markedet i
den medlemsstat, hvorfra importen sker,
»af indehaveren selv eller med hans sam-
tykke« 47, da der for sd vidt ikke kan opstd
sporgsmal om misbrug eller kraenkelse af de
til varemaerket knytrede rettigheder.

83. 1 tilfeelde af parallelimport fra tredje-
lande ma det imidlertid undersoges, om
disse overvejelser umiddelbart kan over-
fores pa fortolkningen af varemerkedirek-
tivets artikel 7, stk, 1, for s vidt som
patallelimport fra tredjelande ikke berorer
varernes frie bevagelighed 8. Det er alle-
rede nzvnt i det foregdende?®, at vare-
merkedirektivets artikel 7, stk. 1 — og
dermed princippet om fellesskabskon-
sumption — skal finde anvendelse ved
bedommelsen, fordi den fuldsteendige til-
nermelse af medlemsstaternes retsordener
pa feellesskabsplan, der er foretaget pa dette
punkt, har virkninger pa handelsforbindel-

46 — Jf. alene dommen i sagen Centrafarm mod Winthrop,
naevat i fodnote 30, praemis 7 £,

47 — Neevat i fodnote 30, prasmis 9-11,

48 — Generaladvokat Jacobs udtrykker tvivl i sd henseende i
forslaget til afgorelse i Silhouette-sagen, dommen nzevnt i
fodnote 3, punkt 49 f., under henvisning til dom af
15.6.1976, sag 51175, EMI Records, Sml. 5. 811,

49 — Jf. ovenfor, punkt 33 ff.
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serne med tredjelande. For si vidt som det
imidlertid gores geeldende, at varemarke-
direktivets artikel 7 ogsd med hensyn til
parallelimport fra tredjelande skal fortolkes
ligesom artikel 30 EE fordi »direktivets
artikel 7, ligesom traktatens artikel 36
[har] til formal at forene de grundleeggende
hensyn til beskyttelsen af varemaerkerettig-
heder med de grundleggende hensyn til de
frie varebevaegelser inden for det felles
marked« 50, er dette argument forkert, da
artikel 7 i forbindelse med parallelimport
fra tredjestater ikke kan have det formal at
forene beskyttelsen af varemerkerettighe-
der med hensynet til de frie varebevegelser
inden for det felles marked, som i den
forbindelse ikke er berert.

84. En udifferentieret anvendelse af vare-
meerkedirektivets artikel 7, stk. 1, dels pa
handelen inden for Fellesskabet, dels pa
importen fra tredjelande ville ikke tage
hensyn til forskellene mellem de situationer,
der er det respektive udgangspunkt: Ved
parallelimport inden for Fellesskabet er der
sammenfald mellem overdragelsen af befo-
jelsen til at disponere over de produkter,
der er forsynet med varemerket, og mar-
kedsforingen af disse produkter inden for
E@S, hvorimod de er forskellige i tilfelde
af parallelimport fra tredjelande til Feelles-

50 — Dom af 12.10.1999, sag C-379/97, Pharmacia og Upjohn
mod Paranova, Sml. I, s. 6927, praemis 30, med henvisning
til dommen i de forenede sager Bristol-Myers Squibb m.fl.,
nzvnt i fodnote 38, preemis 40,
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skabet. Heraf folger nedvendigvis, at
mulighederne for at styre salget er forskel-
lige, hvilket der ma tages beherigt hensyn
til i forbindelse med en interesseafvejning
mellem hensynet til beskyttelsen af vare-
merker og omsetningshensynet.

85. Det folger heraf, at selv om Domstolens
retspraksis om foreneligheden af udevelsen
af immaterielle rettigheder med de grund-
leeggende friheder ikke umiddelbart kan
overfores pa de foreliggende sager, skal de
vurderinger, der ligger til grund for disse
sager, alligevel tages i betragtning. P4 dette
sted skal det dog understreges, at det ikke
er udgangspunktet for vurderingen —
varemarkerettens szrlige genstand —
men derimod de interesser, der er afvejet
indbyrdes, som afthsenger af stedet for den
forste markedsfering.

86. Vedrerende den szrlige genstand for de
til varemaerket knyttede rettigheder anforte
generaladvokat Jacobs i sit forslag til
afgorelse i de forenede sager Bristol-Myers
Squibb 51 fglgende:

»Alle udviklede retssystemer tilkender de
erhvervsdrivende retten til at bruge visse
tegn og symboler med adskillelsesvirkning

51 — Neaevnt i fodnote 38, punkt 72.
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for deres varer. Dette gor de a) for at sztte
de erhvervsdrivende i stand til at beskytte
deres varers omdemme og forhindre, at
deres goodwill stjzles af skruppellese kon-
kurrenter, som ellers kunne blive fristet til
at udgive deres egne varer for at vere varer,
der stammer fra en anden erhvervsdrivende
med et fastsliet omdomme, og b) for at
sztte forbrugerne i stand til at foretage
velinformerede valg, ndr de keber, pa
grundlag af den formodning, at varer, der
szlges under samme navn, stammer fra den
samme kilde og under normale omstendig-
heder vil vaere af ensartet kvalitet. Saledes
har reglerne om varemerker ikke alene til
formal at beskytte varemeaerkeindehaverens
interesser, men ogsd forbrugerens. For sa
vidt som varemarket beskytter dets inde-
havers interesser ved at seette ham i stand til
at forhindre konkurrenter i en illoyal
udnyttelse af hans erhvervsmessige
omdomme, siges de enerettigheder, der
tilleegges indehaveren, i den sprogbrug,
der anvendes i Domstolens retspraksis, at
udgore varemarkets szrlige genstand. I det
omfang varemarket beskytter forbrugernes
interesser, idet det virker som en garanti for,
at alle varer, der er forsynet med merket, ex
af samme erhvervsmessige oprindelse,
betegnes dette i Domstolens terminologi
som varemerkets hovedfunktion, Disse to
dele af varemaerkebeskyttelsen er naturlig-
vis to sider af samme sag.«

Safremt markevarer parallelimporteres,
uden at disse varer er blevet ndret, opstér
der ikke noget spergsmal om varernes
oprindelse — i de foreliggende sager dre-
jede tvisten sig heller ikke om de péagel-
dende produkters zgthed — men derimod
om den adgang, som varemerkeindehave-
ren har til at udeve sin eneret i EGS.

87. Ifolge den citerede retspraksis3? om
handelen inden for Fellesskabet er det
sdledes kun muligt at stette ret pd vare-
merket i henhold til artikel 30 EF, sdfremt
varemerkeindehaveren herved soger at
beskytte de enerettigheder, der folger af
varemerket. Disse enerettigheder omfatter
retten til »frit at fastseette vilkarene for
markedsforingen af sit produke« 33, Et
samtykke i henhold til varemerkedirekti-
vets artikel 7, stk. 1, vedrerer folgelig
denne eneret til den mest vidtgdende kon-
trol af salget: Det kan kun tillades, at der
stottes ret pa varemzrket for at hindre
parallelimport, sdfremt varemezrkeindeha-
veren endnu ikke har gjort brug af sin
eneret til at kontrollere afszetningen inden
for EQS eller ikke har kunnet gore brug af
den. Efter det synspunkt, der ligger til
grund for varemerkedirektivets artikel 7,
stk. 1, ville varemerkeindehaverens rettig-
heder derimod vere konsumeret i tilfeelde
af parallelimport fra tredjelande, sifremt
han kunne eller havde kunnet kontrollere
markedsforingen af de pdgzldende produk-
ter i EQS.

88. Det er derfor nedvendigt at undersege
kriteriet vedrerende afsetningskontrol neet-
mere. I dom af 22.juni 1994 i Ideal-

52 — Deutsche Grammophon-dommen, navat i fodnote 29,
dommene i sagerne Centrafarm mod Sterling Drug og
Centrafarm mod Winthrop, nzvat i fodnote 37, samt
Keurkoop-dommen, navnt i fodnote 33.

53 — Dom af 9.7.1985, sag 19/84, Pharmon mod Hocchst, Sml.
s. 2281, praemis 25.
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Standard-sagen anferte Domstolen fol-
gende vedrerende samhandelen inden for
Fellesskabet:

»Dette sdkaldte konsumptionsprincip gel-
der, sdfremt merkeindehaveren i import-
landet og merkeindehaveren i eksportlan-
det er den samme, eller hvis de — selv om
der er tale om forskellige personer — stdr i
okonomisk forbindelse med hinanden. Her-
under falder en raekke situationer: Produk-
terne kan vare bragt i omsatning af samme
virksomhed, en licenshaver, et modersel-
skab, et datterselskab under samme kon-
cern eller en eneretsindehaver.« 54

89. Konsumptionsprincippet skal — som
begransning af rettighederne i henhold til
varemarket — siledes fortolkes snzvert,
og der skal antages at foreligge et samtykke
af relevans for konsumption af varemeer-
kerettighederne i samhandelen inden for
Fzllesskabet, safremt varemaerkeindehave-
ren og forhandleren af produkterne 53, der
er forsynet med varemerket, stir i okono-
misk forbindelse med hinanden. Dette
kriterium forekommer dog at vare meget
generelt og kunne muligvis endog forstas
saledes, at de omfatter forholdet mellem
varemerkeindehaveren og erhververen af
produkterne, der er forsynet med varemeer-
ket. I relation til parallelimport fra tredje-
lande synes det derfor heller ikke szerligt

54 — Neevnt i fodnote 35, praemis 34.

55 — En uafhzngig parallelimporter er ikke indehaver af det
pigeldende varemerke, siledes at reglen i Ideal-Standard-
dommen allerede af den grund kun synes at kunne
overfores i begranset omfang.
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anvendeligt, da afsetningen i EQS i disse
tilfelde typisk forst foretages af en uaf-
hzngig tredjemand pd et sent tidspunkt i
afsetningskzeden. Kriteriet er imidlertid
ikke egnet, sifremt man alene med henvis-
ning til parallelimportorens — mulige —
uafthzengige stilling principielt ville afvise
muligheden for en konsumption af vare-
merkeretten.

90, I Sebago-dommen %6 lzgger Domstolen
derimod afgerende veegt pa, at varemeer-
keindehaveren har mulighed for »at kon-
trollere den forste markedsforing inden for
Fallesskabet (EDS efter ikrafttredelsen af
EQS-aftalen) af de varer, der er forsynet
med merket«. Kommissionen har i den
forbindelse anfort, at dette ikke omfatter et
moder- eller datterselskabs salg, og at det,
for sa vidt det angdr en licenstagers salg,
kan misforstds, da varemearkeindehaveren
ikke umiddelbart kontrollerer licenstage-
rens salg.

91. 1 overensstemmelse med samtykkebe-
grebets indhold og formal som beskrevet
ovenfor mi det antages, at sdvel kriteriet
vedrerende den eskonomiske forbindelse
som kriteriet vedrerende kontrollen til
syvende og sidst vedrerer et og samme
kriterium alene, nemlig kontrollen med den
forste markedsfering i EQS. Nar henses til
den kontrol, der blev anset for relevant i
Sebago-dommen, er der ikke tale om en

56 — Neevnt i fodnote 4, premis 21,
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umiddelbar kontrol, men derimod om
muligheden for at fastlegge, hdndhaeve
samt fore tilsyn med afsztningskzden.
Siledes forstdet omfatter kontrolkriteriet
meget vel salg inden for koncernen selv og
salg via licenstagere.

92. P4 dette sted skal det under henvisning
til dommen i sagen Merck og Beecham 37
bemzrkes, at det afgerende ikke er den
faktiske udovelse af retten, men derimod
kun den blotte mulighed for at udeve den,
eftersom varemarkeindehaveren ellers ogsé
efter den forste markedsforing af produk-
terne i EQDS kunne padberdbe sig sine
rettigheder, f.eks, hvis produkterne indferes
via en medlemsstat, hvor der ikke er nogen
varemerkebeskyttelse,

93. Et samtykke til markedsforingen af
produkterne kan sdledes ikke antages at
foreligge, sifremt varemerkeindehaveren
ikke havde nogen mulighed for at kontrol-
lere den forste markedsforing i E@S af
produkterne, der er forsynet med varemeer-
ket 38,

94, Sporgsmdlet, om de i Ideal-Standard-
dommen neevnte situationer skal anses for

57 — Dom af 5.12,1996, forencde sager C-267/95 og C-268/95,
Sml. I, s. 6285.

58 —1 henhold til dommen i sagen Pharmon mod Hoechst,
navnt i fodnote 53, finder konsumptionsprincippet derfor
ingen anvendelse i forbindelse med tvangslicenser.

at vaere udtemmende, siledes at der i andre
situationer ikke kan vezre nogen formod-
ning for konsumption, skal jeg ikke ga
nermere ind pa pa dette sted i betragtning
af det store antal forskellige situationer,
saledes som Kommissionen med rette har
understreget.

95. Nér henses til forskellene i udgangs-
positionerne synes det for si vidt proble-
matisk at overfere princippet fra Ideal-
Standard-dommen pad sager vedrerende
parallelimport fra tredjelande, da den forste
faktiske markedsforing af de pageldende
produkter netop her? ikke falder sammen
med den forste markedsforing i EGS. 1 disse
tilfazlde har parallelimporteren nemlig nor-
malt ingen forbindelse med varemeerkein-
dehaveren. Men det folger ikke nodvendig-
vis heraf, at en konsumption af varemeer-
keretten altid ma vare udelukket ved
parallelimport fra tredjelande, nemlig hvis
varemarkeindehaveren i disse tilfeelde
endnu ikke havde eller kunne have nogen
mulighed for at paberdbe sig sin eneret i
E@S. Det er i langt bedre overensstemmelse
med konsumptionsprincippets indhold og
formdl at foretage en afvejning mellem
omsetningshensynet og hensynet til beskyt-
telsen af varemeerker og herved undersoge,
om varemerkeindehaverens adferd under
hensyn til samtlige omstendigheder i det
enkelte tilfeelde ikke kunne give efterfol-
gende erhververe en forsterket tillid til, at
han havde givet afkald pa at udeve sin
varemerkeret ved den forste markedsforing
af produkterne i E@S.

59 — Jt. ovenfor, punkt 84.
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96. Herved ma der imidlertid tages hensyn
til det grundlaeggende retspolitiske valg, der
er truffet i varemerkedirektivets artikel 5
og 7, hvorefter varemarkeindehaveren i
tilfeelde af parallelimport fra tredjelande
principielt skal kunne gere sin varemerke-
ret geeldende ved den forste markedsforing i
EQS, og vel at mzrke uden at det har
betydning, om de pagzldende produkter er
blevet markedsfert 1 tredjelande af ham
eller med hans samtykke, sifremt han ikke
herved kontrollerede eller kunne kontrol-
lere det forste salg i EGS.

97. Ligeledes skal der tages hensyn til den
interesseafvejning, der ligger til grund for
konsumptionsprincippet, hvorefter udevel-
sen af varemeerkeretten pd grund af hen-
synet til omsaetningen ikke ma ga videre,
end hvad der er nedvendigt for at beskytte
de rettigheder, der udger varemzrkerettens
serlige genstand.

98. Sifremt varemerkeindehaveren mister
befojelsen til at ride over de pageldende
produkter, for disse markedsferes forste
gang i EQS, som det er tilfeldet ved
parallelimport fra tredjelande, vil han
muligvis gere forseg pd at styre salget af
sine produkter allerede pd det tidspunks,
hvor de faktisk markedsfares forste gang,
f.eks. ved at aftale forbud mod salg,
territoriale begreensninger for erhververens
radighedsret, eksportforbud, osv. Alt efter
udformningen af disse foranstaltninger
vedrorende varemerkeindehaverens salgs-
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politik kan de imidlertid fremkalde en
beskyttelsesvaerdig god tro hos andre kon-
traktparter. En sddan god tro, nér rettighe-
der overdrages, bor indgd i den nedvendige
afvejning mellem hensynet til beskyttelsen
af varemeerkeretten, sdledes at det i
sadanne tilfzlde pd den ene side principielt
skal vare muligt at stette ret pa vare-
market i overensstemmelse med reglen om
feellesskabskonsumption, men varemeer-
keindehaveren pi den anden side ikke
dermed m4 handle i modstrid med sin egen
adfeerd i forbindelse med den forste fakti-
ske markedsfering af produkterne.

99. Ved parallelimport fra tredjelande er
indholdet af varemerkeindehaverens sam-
tykke til markedsforing af de pagaldende
produkter i EQS siledes, at han giver
afkald pa sin eneret til at kontrollere salget
inden for EJS. Det er den nationale ret, der
under hensyntagen til de navnte punkter i
fellesskabsretten skal undersoge, om vare-
mearkeindehaverens adferd under hensyn
til alle omstendighederne i det enkelte
tilfelde kan fortolkes som et sddant afkald.

100. Resultatet af en sidan undersegelse
skal imidlertid bringes i overensstemmelse
med princippet om fzllesskabskonsump-
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tion i henhold til varemerkedirektivets
artikel 7, stk. 1, i den forstand, at det ikke,
fordi der stilles useedvanlig sma krav for at
antage et sddant afkald, md geres praktisk
umuligt for varemerkeindehaveren at
paberdbe sig sin eneret ved den ferste
markedsforing i Fzllesskabet, henholdsvis
i E@S. Det synes for si vidt ogsd ned-
vendigt at undersoge sdkaldte »samtykke-
formodninger«.

B — Fortolkningen af varemarkedirekti-
vets artikel 7, stk. 2

101. I sag C-414/99 anmodes Domstolen
om at tage stilling til fortolkningen af
varemearkedirektivets artikel 7, stk. 2.
Sifremt det om Davidoff matte antages,
at selskabets rettigheder efter varemeerke-
direktivets artikel 7, stk. 1, er konsumeret,
opstdr nemlig det sporgsmil, om selskabet
kan paberdbe sig skellige grunde efter
stk, 2, navnlig pd baggrund af, at batchko-
denumrene — der dbenbart er foreskrevet
i kosmetikdirektivet — er fjernet, for at
kunne modsatte sig parallelimport fra
tredjelande.

102. 1 betragtning af den foresldede for-
tolkning af begrebet samtykke i henhold til
varemzrkedirektivets arrikel 7, stk. 1, er
bemzrkningerne om disse sporgsmal sub-
sidizere. Alligevel synes det relevant at
drofte navnlig Kommissionens indleeg om
relevansen af stk. 2, fordi det vedrever et
grundlzggende systematisk sporgsmal.

103. Efter Kommissionens opfattelse finder
varemarkedirektivets artikel 7, stk. 2,
nemlig ikke anvendelse pid de faktiske
omstzndigheder i hovedsagen, fordi der
ikke ville vaere tale om en »fortsat mar-
kedsfering« i denne bestemmelses forstand,
for s& vidt som varemerkeindehaveren ma
behandles, som om han havde givet sam-
tykke til markedsferingen i EQS, Artikel 7,
stk. 2, kan ikke benyttes til at modsztte sig
den forste markedsforing i EGS.

104. Hertil bemeaerkes, at markedsforingen
i stk. s forstand — uafheengigt af spergs-
mdlet om samtykke — ikke vedrorer salget
til den endelige forbruger, men overdragel-
sen af den umiddelbare befojelse til at rdde
over de pdgzldende produkter. Ved paral-
lelimport fra tredjelande skal det derfor pa
den ene side undersoges, om varemearkein-
dehaveren har givet samtykke til indferslen
af produkterne i EGS, og i bekreeftende fald
imidlertid pd den anden side ogsd unde:-
soges, om han med hjemmel i stk. 2 kan
modsztte sig fortsat markedsforing af pro-
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dukterne i E@S — normalt vil det dreje sig
om salget til den endelige forbruger. For sa
vidt som Kommissionen blot anferer, at den
»fortsatte markedsfering« i artikel 7,
stk. 2’s forstand nedvendigvis vedrerer en
transaktion efter markedsforingen af de
pigzldende produkter med varemeerkein-
dehaverens samtykke, forklarer den ikke, at
artikel 7, stk. 2, principielt ikke skulle veere
anvendelig pé tilfzlde af den her omhand-
lede art.

105. P4 denne baggrund er det formentlig
nedvendigt at undersoge fortolkningen af
begrebet »skellig grund«. Det fremgér af
bestemmelsens opbygning og formail, at
stk. 2 knytter sig til den ovenfor omtalte 60
afvejning. Safremt produkterne, der er
forsynet med varemerket, er blevet mar-
kedsfart i E@S af varemarkeindehaveren
eller med dennes samtykke, kan han altsd
kun modsette sig anvendelsen af varemzr-
ket med hjemmel i artikel 7, stk. 2, sifremt
en fortsat markedsfering berorer varemer-
kets hovedfunktion pd en mide, som vare-
mzrkeindehaveren ikke rimeligvis ber
affinde sig med.

60 — Jf. ovenfor, punkt 80 f.
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106. Davidoff har ikke gjort geeldende i
hovedsagen, at den omstendighed, at de
pageeldende produkter markedsfores af en
ikke-autoriseret importer, vil veere til skade
for varemaerkets omdemme. Selskabet gor
geldende, at varemzrkets omdomme ska-
des som folge af, at batchkodenumrene er
fjernet.

107.1 en sddan situation star folgelig
parallelimporterens interesse i at kunne
szlge s frit som muligt — og herved sa
vidt muligt holde det hemmeligt, hvor det
»utzette« led i afsztningskeden er — over
for varemearkeindehaverens interesse i
beskyttelsen af de rettigheder, der udger
varemaerkets sarlige genstand: Med hen-
blik pd en afvejning ma det tages i betragt-
ning, at varemerkets hovedfunktion er at
indestd for maerkevarens oprindelseszegthed
over for forbrugeren eller den endelige
bruger, idet denne sattes i stand til at
adskille varen fra varer af anden oprindelse
uden risiko for forveksling. Denne garanti
for oprindelsen indebzrer, at forbrugeren
eller den endelige bruger kan vere sikker
ps, at en mearkevare, som tilbydes ham,
ikke pa et tidligere omsetningstrin har
vaeret genstand for et indgreb, som er
foretaget af en tredjemand uden varemeer-
keindehaverens tilladelse, og hvorved
varens oprindelige tilstand er berart 61,

61 — Dom af 11.11,1997, sag C-349/95, Loendersloot, Sml. 1,
s. 6227, preemis 24, med henvisning til dom af 23.5.1978,
sag 102/77, Hoffmann-La Roche, Sml, s. 1139, praemis 7,
og af 11,7.1996, forenede sager C-427/93, C-429/93 og
C-436/93, Bristol-Myers Squib%a m.fl., nzevat i fodnote 38,
premis 47,
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108. Den forelzggende ret stiller i det
vasentlige tre sporgsmdl vedrerende
sporgsmélet om skellig grund i varemeerke-
direktivets artikel 7, stk. 2’s forstand, hvor
de forste to vedrsrer varemearkets
omdemme, mens det med det tredje spor-
ges, hvorvide og pd hvilke betingelser der
kan antages at foreligge en skellig grund,
hvis der er sket fjernelse eller udviskning af
et batchkodenummer, der &benbart er
anbragt i henhold til en forpligtelse i lov-
givningen.

1, Skade for varemearkets omdemme

109, I dommen i Parfums Christian Dior-
sagen62 kendte Domstolen for ret, at
»kraenkelsen af varemerkets omdemme i
princippet kan vere skellig grund som
omhandlet i direktivets artikel 7, stk. 2,
der kan berettige, at indehaveren modsaet-
ter sig fortsat markedsforing af de vares
som han har markedsfert inden for Felles-
skabet, eller som er blevet markedsfort dér
med hans samtykke, Ifslge Domstolens
faste praksis vedrerende ompakning af
mearkevarer har varemarkeindehaveren en
legitim interesse, der har forbindelse med
varemerkerettens serlige genstand, i at
kunne modsztte sig markedsforing af disse
varer, sdfremt den ompakkede vares pree-
sentationsmide er egnet til at skade meer-
kets omdemme. [...] I et tilfelde som det i
hovedsagen foreliggende, hvor det drejer
sig om prestigebetonede luksusvarer, ma

62 — Dom 4.11.1997, sag C-337/95, Sml. 1, s. 6013,

forhandleren ikke handle pa en mdde, der
er illoyal i forhold til varemerkeindehave-
rens legitime interesser. Han skal altsa
bestraebe sig pa at undga, at hans reklame-
ring pdvirker varemerkets verdi ved at
skade de pageldende varers stil og presti-
gebetonede image samt deres luksuriose
udstraling« 63,

110. Parfums Christian Dior-dommen
vedrorte anvendelsen af et varemerke i
reklameojemed. 1 Bristol-Myers Squibb-
dommen ¢4 fulgte Domstolen den samme
argumentation vedrerende ompakning af
produkter i afsztningsojemed:

»Selv ndr det er angivet pd emballagen,
hvem der har foretaget ompakningen af
produktet, kan det ikke udelukkes, at
varemerkets omdemme og dermed vare-
merkeindehaverens omdemme alligevel
kan lide skade som felge af en inadakvat
praesentation af det ompakkede produkt. I
sa fald har varemerkeindehaveren en legi-
tim interesse, der har forbindelse med
varemarkerettens serlige genstand, i at
kunne modsztte sig markedsforing af pro-
duktet, Ved bedommelsen af, om det
ompakkede produkts preesentationsmade
er egnet til at skade merkets omdemme,
skal der tages hensyn til produktets art og
til det marked, det er bestemt til.«

63 — Navat i fodnote 62, preemis 43 ff.
64 — Neavat i fodnote 38, praemis 75.
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111. Det fremgdr endvidere af Parfums
Christian Dior-dommen, at skaden for
omdemmet kun kan anses for en skellig
grund, safremt den er alvorlig 65,

112. I Domstolens retspraksis anerkendes
en alvorlig skade for varemerkets
omdomme siledes som en skellig grund i
artikel 7, stk, 2’s forstand.

2. Fjernelse eller udviskning af batchkode-
numre

113. Sporgsmiélet er her i det vesentlige,
om varemerkedirektivets artikel 7, stk. 2,
omfatter fjernelse eller udviskning af batch-
kodenumre, der dbenbart skal anbringes i
medfor af gennemforelsesbestemmelserne
til direktiv 76/768/EQF, idet der ellers kan
ifaldes et strafferetligt ansvar.

114. Domstolen har allerede haft lejlighed
til at tage stilling til et lignende tilflde i
Loendersloot-dommen. Ligesom i den nu
foreliggende hovedsag gjorde varemerkein-
dehaveren dengang gzldende, at der foreld
en fzllesskabsretlig forpligtelse til merk-

65 — Nezvat i fodnote 62, premis 46 og 47.
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ning, mens parallelimportoren fremhe-
vede, at det var nedvendigt at fjerne eller
udviske identifikationsnumrene for at gen-
nemfere parallelindferslerne. Domstolen
anforer herom folgende %¢:

»Det ma imidlertid ogsd anerkendes, at
anbringelsen af identifikationsnumrene for
producenternes vedkommende kan vzre
nodvendig for at opfylde en lovbestemt
forpligtelse, herunder serlig i medfor af
Réadets direktiv 89/396/EQF af 14, juni
1989 om angivelser af eller merker til
identifikation af et bestemt levnedsmiddel-
parti (EFT L 186, s. 21), eller for at
tilgodese andre formal, som er veasentlige
og lovlige i forhold til fellesskabsretten,
herunder tilbagekaldelse af defekte produk-
ter og bekeempelse af forfalskninger.

Under disse omstendigheder ma det kon-
stateres, at i tilfzlde, hvor identifikations-
numrene er anbragt af grunde som dem, der
er nevnt [...]J, bidrager det forhold, at
varemarkeindehaveren paberdber sig sin
varemarkeret for at forhindre, at en tredje-
mand fjerner og derefter genanbringer eller
udskifter etiketter, der er forsynet med
varemaerket, med det formdil at fjerne
numrene, ikke til en kunstig opdeling af
markederne mellem medlemsstaterne. I
sddanne situationer er der ikke grundlag
for at begrense de rettigheder, varemaer-
keindehaveren kan pédberdbe sig i henhold
til artikel 36.«

66 — Dommen nzvnt i fodnote 61, preemis 41 f.
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115, Ogsa her bor det droftes, om losnin-
gen kan overfores, da de relevante bestem-
melser i de foreliggende sager skal findes i
varemaerkedirektivets artikel 7 og ikke i
EF-traktatens artikel 36 (efter @ndring nu
artikel 30 EF). Kommissionen ser ikke
dette som en hindring og henviser for si
vidt til Domstolens faste retspraksis, som
allerede tidligere er omtalt$?, For sd vidt
der imidlertid i denne retspraksis legges
vaegt pa begransningen af handelen mellem
medlemsstaterne og hensigten om kunstigt
at opdele markederne, synes det dog ikke
muligt umiddelbart at anvende de relevante
synspunkter pd de omstendigheder, der er
genstand for nzrvaerende sager.

116. Efter det beskrevne forhold mellem de
frie varebevagelser og udovelsen af de
rettigheder, der er knyttet til varemzerket 68,
betragtes udevelsen af varemeerkeretten i
henhold til artikel 7, stk. 2, i forbindelse
med samhandelen inden for Fellesskabet
som en undtagelse til de frie varebevagel-
set, der kun er lovlig, for sa vidt som den er
berettiget med henblik pa beskyttelsen af de
rettigheder, der udger varemerkerettens
seerlige genstand. For sd vide pahviler det
ogsd den nationale domstol at undersoge,
om udovelsen af varemeaerkeretten forfalger
et legitimt formdl med forholdsmessige
midler.

67 — Neevnt i fodnote 50.
68 — Jf. ovenfor, punkt 82.

117. Denne analyse synes at kunne over-
fores pd parallelimport af merkevarer fra
tredjelande. I konflikten mellem varemer-
keindehaverens rettigheder og keberens
interesse i frit at kunne rdde over de
pagzldende varer, forekommer en udevelse
af varemeerkeretten kun at vere berettiget,
safremt den er nodvendig for beskyttelsen
af de rettigheder, der udger varemerkeret-
tens sarlige genstand. Folgelig matce det
ogsd i det foreliggende tilfzxlde i overens-
stemmelse med Loendersloot-dommen
navnlig undersoges, i hvilket omfang fjer-
nelsen eller udviskningen af batchkode-
numrene bererer oprindelsesgarantien, ger
indgreb i de pigeldende varers originale
tilstand og er til skade for varemaerkets
omdemme. Efter geeldende retspraksis skal
der i disse tilfelde herved foreligge en vis
vaesentlighed 62, Undersogelsen af, om disse
betingelser er opfyldt i det enkelte konkrete
tilfelde, pahviler imidlertid de nationale
retter.

118. Det er endelig et sporgsmal, hvorledes
fiernelsen eller udviskningen af batchkode-
numrene skal bedemmes isoleret betragtet.
Sa vidt ses er det nodvendigt at anbringe
disse numre for at opfylde en lovbestemt
forpligtelse, der udspringer af et direktiv, og
fiernelsen eller udviskningen af disse numre

69 — Det herved ubesvarede sporgsmdl om graden af vassentlig-
heden samt om en eventuel manglende vasentlighed er
rejst i den verserende sag C-143/00.
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blev ikke ledsaget af nogen yderligere
foranstaltning, som f.eks. anbringelse af
nye etiketter eller en ompakning.

119. Generaladvokat Jacobs anferte i sit
forslag til afgerelse i Loendersloot-sagen 7°;
»Det ma veere klart, at der ikke kan stilles
krav om, at numrene ikke fjernes alene
under paberdbelse af varemarkerettighe-
der,« Domstolen lagde derimod afgerende
vegt pd, at anbringelse af et identifika-
tionsnummer for at opfylde en lovbestemt
forpligtelse eller for at tilgodese et andet
formil, der — bedemt pd grundlag af
fellesskabsretten — er lovligt, ikke forer
til en kunstig opdeling af markederne
mellem medlemsstaterne.

120. Da det sidstnzvnte synspunkt ikke
kan spille nogen rolle i den foreliggende
sag, ville en fjernelse eller udviskning af
batchkodenumre, der er anbragt i medfor
af en lovbestemt forpligtelse, kun veere
relevant 1 relation til fzllesskabsretten,
safremt den udgjorde et uforholdsmeessigt
indgreb i varemeerkerettens serlige gen-
stand.

121. Som Kommissionen med rette har
anfert, er der imidlertid en umiskendelig

70 — Nevnt i fodnote 61, punkt 43.
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sammenhang mellem varemerkets beskyt-
telsesveerdige omdemme og den omsten-
dighed, at det gores lettere at tilbagekalde
eventuelt mangelfulde eller ulovlige pro-
dukter som folge af forpligtelsen til at
angive batchkodenumre. Af hensyn til
meerkevarernes gode omdemme har vare-
merkeindehaveren en beskyttelsesveerdig
interesse i at kunne traekke sidanne varer
ud af omsetningen. Folgelig métte det i
hovedsagen ogsi underseges, om skaden
for varemazrkets omdemme for si vidt
bliver — tilstreekkeligt — vaesentlig som
folge af fjernelsen eller udviskningen af de
foreskrevne batchkodenumre. En eventuel
overtredelse af kosmetikdirektivet 7! ville
kun ud fra dette synspunkt vere relevant
for det varemeaerkeretlige sporgsmal.

122. Det er ikke muligt at besvare sporgs-
maélet, om tredjemands (fuldstzndige eller
delvise) fjernelse eller udviskning af identi-
tetsmaerkninger pd produkterne allerede
kan betragtes som en skellig grund, der
berettiger varemearkeindehaveren til at
modsztte sig fortsat markedsfering i EGS
af varer, der er forsynet med varemzrket,
blot fordi der herved bliver realiseret et
strafbart forhold. Det fremgér nemlig ikke
af foreleeggelseskendelsen — sd vidt det
kan fastsldis — om varemarkeindehaveren
ville pidrage sig strafansvar, sifremt den i
kosmetikdirektivet foreskrevne meerkning
mangler, og han ikke selv markedsforer
produkterne, der er forsynet med varemazr-

ket, i EGS.

71 — Nevnt i fodnote 6.
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IV — Forslag til afgerelse

123. P4 grundlag af disse overvejelser foresldr jeg Domstolen at besvare de
przjudicielle spergsmal som folger:

I sagerne C-414/99, C-415/99 og C-416/99

1) Varemerkeindehaverens samtykke til markedsforing af produkterne, der er

2)

3)

forsynet med varemeerket, i varemerkedirektivets artikel 7, stk. 1’s forstand
vedrerer varemaerkeindehaverens mulighed for at kontrollere den forste
markedsforing eller det forste salg af disse produkter i EGS.

Safremt den forste markedsfering af produkterne, der er forsynet med et
varemeaerke, ikke falder sammen med det ferste salg af produkterne i EJS,
kan varemerkeindehaveren pa tidspunktet for den forste markedsforing af
disse produkter kontrollere det forste salg af dem i EQS, sifremt han giver
afkald pa sin eneret til at kontrollere salget.

Det tilkommer den nationale ret under overholdelse af forskrifterne i
fellesskabsretten samt under hensyntagen til alle omstendigheder i det
enkelte tilflde at fastsla, om varemerkeindehaveren pa tidspunktet for den
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forste faktiske markedsfering af de pgzldende produkter har givet afkald pa
sin eneret til at kontrollere salget i EGS. I denne forbindelse er vare-
maerkedirektivets artikel 7, stk. 1, principielt til hinder for nationale bestem-
melser, der opstiller en generel formodning for, at der er givet afkald, eller har
samme virkning som en sidan formodning.

Subsidizrt i sag C-414/99

4) Varemerkedirektivets artikel 7, stk. 2, skal fortolkes saledes, at skellige
grunde, der berettiger varemeerkeindehaveren til at modsztte sig fortsat
markedsforing af produkterne, der er forsynet med varemerket, omfatter
tredjemends handlinger, hvorved verdien, udstrilingen eller det omdemme,
som varemerket eller de produkter, der er forsynet med dette varemerke, har,
berares vesentligt.

5) Varemerkedirektivets artikel 7, stk. 2, skal fortolkes sdledes, at skellige
grunde, der berettiger varemeaerkeindehaveren til at modsatte sig fortsat
markedsforing af produkterne, der er forsynet med varemerket, ikke
omfatter handlinger fra tredjemands side eller omstendigheder, der ikke
berorer de rettigheder, der udger varemarkerettens szrlige genstand og
hovedfunktion.
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