KOMMISSIONEN / DANMARK

Isag 171/78

KoMMISSIONEN FOR DE EUROPEISKE F/ELLESSKABER, reprasenteret af sin juri-
diske konsulent Johannes Fens Buhl, som befuldmzgtiget, og med valgt
adresse i Luxembourg hos sin juridiske konsulent Mario Cervino, Jean
Monnet-bygningen, Kirchberg,

sagseger,

mod

KONGERIGET DANMARK, reprasenteret af chefen for udenrigsministeriets
markedsafdelings sekretariat, Per Lachmann, som befuldmzgtiget, bistiet af
kammeradvokaten, hejesteretssagferer Poul Schmith, ved advokat Georg
Lett, og med valgt adresse i Luxembourg hos chargé d’affaires ad interim
Vagn Ditlev Larsen, Den kongelige danske Ambassade,

sagsogt,

angdende en pastand om, at kongeriget Danmark ved ikke at efterkomme
Kommissionens henstilling om at gennemfore ensartede afgifter af spiritus
har overtrddt bestemmelserne i artikel 95, stk. 1, subsidizert artikel 95, stk. 2,
i E@F-traktaten,

afsiger

DOMSTOLEN

sammensat af prasidenten H. Kutscher, afdelingsformendene A. O’Keeffe
og A. Touffait, dommerne J. Mertens de Wilmars, P. Pescatore, Mackenzie
Stuart, G. Bosco, T. Koopmans og O. Due,

generaladvokat: G. Reischl
justitssekreter: A. Van Houtte

folgende
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DOM

Sagsfremstilling

- De faktiske omstendigheder, retsfor-
handlingernes  forleb og  parternes
pastande samt anbringender og argu-
menter kan sammenfattes siledes:

I — De faktiske omstendigheder

Den danske produktion af spiritus —
dvs. af alkoholholdige drikkevarer, frem-
stillet ved destillation — omfattet af posi-
tion 22.09 C i den fzlles toldtarif, har i
de seneste ar veret i sterrelsesordenen
7000000 liter om 4&ret. Den bestdr
vasentligst af akvavit (snaps), af hvilken
den 4rlige produktion er pi ca. 6 000 000
liter, hvilket er ner ved 85 % af den
samlede danske produktion af spiritus til
drikkebrug.

Akvavit (snaps) udgjorde i 1972 67 % og
11977 63 % af det samlede danske spiri-
tusforbrug, som er I sterrelsesordenen
9 000 000 liter om A&ret.

Indferslen til Danmark af spiritus fra de
andre medlemstater androg 1 1975
2300 000 liter; den bestod vasentligst af
whisky, vodka, cognac, gin og rom, i
nzvnte rekkefzlge.

Ifolge den danske lovgivning (for tiden

lovbekendtgerelse nr. 151 af 4. 4. 1978
om afgift af spiritus m.m.) opkreves
afgift af spiritus efter forskellige satser,
alt efter om det drejer sig om akvavit
(snaps), som beskattes med en lavere
sats, eller om andre former for spiritus.
Der findes ingen forskel i beskatningen
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ud fra produkternes herkomst, dvs. alt
efter om de er fremstillet i Danmark eller
indfert.

I henhold til lovbekendtgarelsens §§ 3 og
4 anses for akvavit (snaps) produkter,
som er fremstillet af neutral alkohol og
tilsat vegetabilske aromastoffer, som har
en ethanolstyrke p& mindst 40, men ikke
over 49,9 rumfangsprocent og et eks-
traktindhold p4 hejst 2 g pr. 100 ml, som
ikke har karakter af gin, vodka, genever,
wacholder og lignende, liker, punch,
bitter og lignende anisspiritus eller rom,
frugtbreendevin og andre varer, hvis
typiske smagskarakter fremkommer ved
destillationen eller lagringen.

Kommissionen anmodede den 22.
december 1975 de danske myndigheder
om nzrmere oplysninger vedrerende den
nationale afgiftsordning for spiritus, som
den fandt uforenelig med artikel 95 i
EQF-traktaten. Disse oplysninger blev
meddelt den 17. februar 1976. De
bekreftede, at afgiften af anden spiritus
androg 154,80 DKR pr. liter af 100 %
ethanolstyrke, af akvavit (snaps) derimod
kun 108,60 DKR.

I et brev af 26. marts 1976 til den danske
regering anferte Kommissionen bla., at
akvavit i forhold il al anden spiritus til
drikkebrug er en lignende vare, at den
danske fremstilling af anden spiritus end
akvavit er nzsten uden betydning, at den
hgjeste afgiftssats pa 154,80 DKR pr.
liter af 100 % ethanolstyrke nasten
udelukkende rammer indfert spiritus, og
at denne forskelsbehandling er 1
modstrid med artikel 95, stk. 1, eller i
hvert fald med artikel 95, stk. 2, i EQF-
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traktaten. Under disse omstendigheder
havde kongeriget Danmark ikke over-
holdt de forpligtelser, som pahvilede det
i medfer af traktaten; folgelig opford-
redes kongeriget Danmark til 1 henhold
til traktatens artikel 169, stk. 1, at frem-
sette  sine  bemerkninger over for
Kommissionen.

Den 26. april 1976 meddelte den danske
regering Kommissionen, at Domstolens
dom af 17. februar 1976 i sag 45/75,
(Rewe, Sml., s. 181) bekrzftede, at der
ikke bestar et konkurrence- og substitu-
tionsforhold mellem akvavit og andre
former for spiritus, og at den danske
spiritusbeskatning dermed ikke er i strid
med E@F-traktatens artikel 95. Den
danske regering foreslog Kommissionen,
at dette spergsmél blev gjort til genstand
for fornyede draftelser.

Med virkning fra den 21. august 1976 blev
spiritusafgiften forhejet fra 108,60 DKR
ul 130,30 DKR for akvavit (snaps) og fra
154,80 DKR til 185,75 DKR for anden

spiritus.

Den 10. december 1976 fremsatte
Kommissionen over for kongeriget
Danmark en begrundet udtalelse i

henhold til artikel 169, stk. 1, i traktaten.
Den anforte heri, at den danske regering
ved at fastseette en lavere afgiftssats for
akvavit (snaps) end for andre varer
havde overtradt artikel 95, stk. 1, subsi-
dicert artikel 95, stk. 2, i traktaten. Den
danske regering opfordredes til inden en
méaned at treeffe de foranstaltninger, som
var nedvendige for at efterkomme
Kommissionens begrundede udtalelse.

Ved brev af 23. februar 1977 fremsendte
den danske regering til Kommissionen en
oversigt over priser og afgifter pd en
rekke  spiritusprodukter. Herved ville
den danske regering pavise, at den
danske spiritusbeskatning ikke alene ikke
udsewtter udenlandske produkter for for-
skelsbehandling, men 1 virkeligheden

palegger akvavit en sterre fiskal byrde
end den, som pilegges anden spiritus.

IT — Skrifevekslingen

Ved steevning indgivet til Domstolen den
7. august 1978 har Kommissionen i
henhold til E@F-traktatens artikel 169,
stk. 2, anlagt sag mod kongeriget
Danmark med pastand om, at dette land
med hensyn ul spiritusbeskatning har
undladt at opfylde de forpligtelser, som
pihviler det i medfer af artikel 95 i
EQF-traktaten.

Skriftvekslingen er afviklet forskrifts-
maessigt.

P4 grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generalad-
vokaten har Domstolen besluttet at
indlede den mundtlige forhandling uden
forudgéende bevisfarelse. Den har imid-
lertid opfordret Kommissionen til skrift-
ligt at besvare to spergsmil; denne
opfordring blev efterkommet inden for
de tilstdede frister, efter at disse var
blevet forlenget. Den danske regering
har fremsat skrifilige bemerkninger til
svarene.-

III — Parternes pistande
Kommissionen har nedlagt {folgende
pastand:

—- det statueres, at kongeriget Dan-
marks regering ved ikke at efter-
komme Kommissionens henstilling
om at gennemfere ensartede afgifter
pd alkoholholdige drikkevarer gor sig
skyldig 1 overtreedelse af bestemmel-
serne 1 artikel 95, stk. 1, subsidizert
artikel 95, stk. 2, i E@F-traktaten;

— den danske regering pilegges at
beere sagens omkostninger.
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Kongeriget ~ Danmarks  regering - har
nedlagt felgende pastande:

— principalt: frifindelse;

— subsidiert:  kongeriget  Danmark
demmes for overtrzdelse af EQF-
traktatens artikel 95 i det omfang,
Domstolen for et eller flere spiritus-
produkters  vedkommende  mitte
finde, at de har den i artikel 95, stk.
1, omhandlede lighed med akvavit
eller i gvrigt mi antages at std i et
sadant forhold til akvavit, at artikel
95, stk. 2, ma anses for overtradt;

1 begge tilfzelde pilegges Kommis-
sionen at bzere sagens omkostninger.

IV — De af parterne under
skriftvekslingen fremsatte
anbringender og argu-
menter

Kommissionen oplyser, at den danske
spiritusafgift, som den 21. august 1976
var 130,30 DKR for akvavit (snaps) og
185,75 DKR for andre alkoholholdige
drikkevarer, ved lov nr. 437 af 6.
september 1977 forhejedes til hen-
holdsvis 167,50 DKR og 257,15 DKR
med virkning fra den 7. september 1977.
Da der siledes er fastsat en lavere
afgiftssats for akvavit (snaps) end for
anden spiritus, er den danske afgiftslov-
givning 1 strid med artikel 95 i EQJF-trak-
taten.

Vedrorende fortolkningen af EQF-trakta-
tens artikel 95

a) Artikel 95 skal, efter at told og
afgifter med tilsvarende virkning er
ophzvet, fjerne de sidste hindringer for
samhandelen ikke alene med hensyn til
indferte produkter, som er identiske med
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indenlandske produkter, men ogsi med
hensyn til lignende og konkurrerende
produkter. Artiklen skal gennemfares pa
basis af objektive kriterier og uden
skelen til ekonomiske eller sociale .
hensyn. Forbudet mod afgiftsmessig
forskelsbehandling i artikel 95 tillader
ikkke nogen undtagelser og gir forud for
den politik, som eventuelt folges pi
nationalt- eller fellesskabsplan. Artikel
95, som har karakter af et grundleg-
gende princip i Toldunionen, kan ikke
anvendes betinget eller vere genstand for
en fortolkning baseret pa hensyn, som
ikke indgar i Fellesskabets regler. Den
har til formal at garantere et gennem-
skueligt fxlles marked og at sikre prin-
cippet om afgiftsneutralitet inden for
Fezllesskabet. Medlemsstaternes selvbe-
semmelsesret i afgiftssporgsmal er herved
i vesentlig grad blevet begrenset for at
tilgodese Fzllesskabets interne handel;
disse begrensninger pavirker iser den
nationale lovgivningsmagts frihed til at
benytte afgiftsbestemmelser til at opnd
formal, der ikke er af afgiftsmeassig
karakter. En national afgiftsordning ma
ikke eve indflydelse pd den skonomiske
aktivitet, der udfoldes af producenter i
andre medlemsstater, hvilket ville vere
sekundere folgevirkninger i modstrid
med gennemforelsen af fllessmarkedet.

Medlemsstaternes selvbestemmelsesret i
afgiftssporgsmidl  skal udeves under
hensyn til traktatens bestemmelser, i
dette tilfzlde dens artikel 95. I konflikt-
tilfelde skal de nationale lovgivninger
tilpasses fxllesskabsreglerne.

b) Artikel 95, stk. 2, udvider forbudet
mod afgiftsmaessig forskelsbehandling til
at dxkke importerede konkurrerende
produkter, der kan erstatte indenlandske
produkter. Denne bestemmelse bekraf-
ter, at hindringer for samhandelen i form
af afgifter, som, direkte eller indirekte,
kan tjene til at beskytte indenlandske
produkter mod konkurrence fra indferte
produkter, er uforenelige med traktaten.
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Det fremgir af Domstolens praksis, at
artikel 95 har til formal at udelukke
enhver forskelsbehandling mellem ind-
forte produkter og indenlandske pro-
dukter, der i det fxlles marked har et
omride, hvor de retmeessigt konkurrerer
pa lige fod.

c) Det er ikke nedvendigt at benytte
midlet harmonisering til at fjerne afgifts-
messige hindringer for den frie vareud-
veksling. Det ville vere fejlagtigt at gore
forbudet mod afgiftsmassig forskelsbe-
handling i artikel 95, der har direkte
virkning, afhzngigt af, at der i henhold
til traktatens artikel 99 vedtages regler af
»eksekutiv karakter« i form af direktiver
vedrerende harmonisering.

d) Med hensyn til begrebet »lignende
varer« folger det af Domstolens praksis,
at den i artikel 95, stk. 1, omhandlede
lighed bestar, nar de pigzldende varer
normalt mi anses for omfattet af den
samme afgiftsmessige, toldmessige eller
statistiske  beskrivelse 1 det enkelte
tilfelde, og at der skal foretages en
sammenligning af produkter, der p&
samme fremstillings- eller afsetningstrin
over for forbrugerne frembyder ensar-
tede egenskaber og tjener samme behov.
Det er i s henseende af stor betydning
for afgerelsen, om det indenlandske og
det indferte produkt er placeret under
samme position i den felles toldearif.

Uden at gore klassifikationen til det
eneste kriterium har Domstolen herved
markeret, at den foretrekker at anvende
formelle kriterier, som frembyder storre
prccision, og som er nemmere at
anvende, fremfor andre kriterier af mate-
viel karakter, der ismr er baseret pa

produkternes art og kvalitet, de anvendte
rastoffer samt fremstillingsprocessen.

Ensartetheden skal bedemmes ud fra
hensynet til forbrugerne og under
hensyntagen til disses onsker; begrebet
ensartethed i artikel 95 ma i serdeleshed
efterkomme krav af afgiftsmeassig art og
mé derfor bedemmes uafhengigt af de
pigeldende produkters fysiske eller
kemiske egenskaber. Det standpunkt, at
afgrensningen af ligheden ma fastlegges
snevert efter materielle kriterier og efter
en konkret bedemmelse af forbrugs-
vaner, er i realiteten det samme som at
fortolke artikel 95 som kun omhand-
lende »identiske« produkter. Begrebet
»lignende« produkter er imidlertid mere
omfattende. Afgerende for afgreens-
ningen er, hvorvidt varerne efter deres
natur og serlige egenskaber frembyder
ensartede anvendelsesmuligheder. Om de
tilfredsstiller de samme behov  hos
forbrugerne. De fleste varer frembyder
imidlertid flere anvendelsesmuligheder,
som de i sterre eller mindre omfang kan
have til flles med andre varer.

En meget snever definition af begrebet

lignende varer ville veere uacceptabel.
Dette ville fore til, at begrebet ensartet-
hed blev fastsat inden for nationale
rammer, hvilket igen vil medfere ni
indbyrdes afvigende og modsigende defi-
nitioner. Snzvre nationale definitioner
kan medfere indbyrdes afvigelser;
siledes har den snmvre definition af
akvavit i den danske lovgivning efter
smag og spiritusprocent bevirket, at
akvavit fra en anden medlemsstat
beskattes hojere end den i Danmark
fremstillede. Det er nedvendigt at
anvende én og samme definition for alle
medlemsstaterne.

Rekkevidden af artikel 95, stk. 1, mi
fastlegges under hensyntagen til artikel
95, stk. 2. Efter sit indhold og sin plads
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er sidstnzvnte en supplerende bestem-
melse til forste stykke af artikel 95. Det

kan vare vanskeligt at foretage den -

ngjagtige definition af »lignende« varer
og at afgrense disse fra de varer, der
omfattes af stk. 2. Retstilstanden er
nemlig identisk for de wvarer, der
omfattes af de nzvnte to stykker.
Lignende varer og varer, der uden at
vere lignende, dog  konkurrerer,
adskiller sig kun ved graden og omfanget
af den indbyrdes forskel.

Vedrorende  forholdet mellem forskelhge
Jormer for spiritus

i

a) Ud fra et forbrugshensyn er spmtus—
produkter, hvad. enten de er fremstillet

pa grundlag af korn eller af vin-og frugt,

ifolge de forklarende bemarkninger til
Bruxelles-nomenklaturen i besiddelse af
ensartede egenskaber og dekker samme
behov hos forbrugerne. Disse kan natur-
ligvis afhenge. og vere pavirket af for-
skellige faktorer: vaner, individuel smag,
lokale eller nationale traditioner, sociale
forudsztninger, 4rstids- og klimatiske
forhold samt mode. Dette forhindrer dog
ikke, at spirituosa har karakter af
produkter, der ikke er komplementzre,
men parallelle set ud fra forbrugernes
synspunkt, eller med andre ord, er
lignende i den i artikel 95, stk. 1, forud-
satte betydning.

b) Den eneste forskel mellem akvavit
og andre former for spiritus, som f.eks.
gin og vodka pa den ene side og whisky
og cognac pi den anden side, er
aromaen. Danske forbrugsvaner skal
altsa ikke tages i betragtning.

Der synes at vare si meget- mindre
grund tl at lade dette vere det afgo-
rende kriterium, som forbrugsvanerne
meget vel kan vere afhengige af drikke-
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varernes pris og siledes indirekte af de
afgifter, der palegges varerne.

¢) Oplysningen om, at akvavit i overve-
jende grad indtages under méiltider, er
uden betydning for bedemmelsen af
begrebet lighed i artikel 95. Denne
bestemmelse forbyder, at forbrugsmen-
stret pavirkes gennem en differentieret
afgiftspolitik.

Det forhold, at akvavit normalt drikkes
sammen med mad, specielt visse typisk
danske retter, giver for akvavittens
vedkommende ikke grundlag for at sette
lighedstegn mellem forbrugsvanerne i EF
og i Danmark. Det tyske akvavitmarked
er betydeligt, og smagen hos det tyske
publikum ligger nert op ad den danske. 1
wyrigt er indtagelse af spiritus under et
maltid ikke en speciel dansk eller skandi-
navisk vane, men et normalt forbrugs-

- menster i de nordeuropeziske lande.

d) Siden 1972 har der i Danmark
kunnet konstateres en betydelig spred-
ning i varesortimentet; der er frem-
kommet en rekke nye dansk fremstillede
snapse med en speciel aroma. Det drejer
sig om snaps, tilsat et karakteristisk
smagsstof, normalt et planteudtrek, som
dominerer drikken og dermed ogsa dens
anvendelsesmuligheder. Den store varia-
tion 1 danske spiritusprodukter gor, at
disse kan erstatte andre som f.eks. gin
eller genever, som ligeledes er domineret
af en karakeeristisk plantearoma.

e) Akvavit frembyder som andre spiri-
tusprodukter flere anvendelsesmulig-
til madlavning, som konser-
veringsmiddel, sammen med varm kaffe,
til fremstilling af en serlig vinterdrik
eller tl cocktails. Akvavit ligner altsd
ogsd i denne henseende anden spiritus.
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Vedrorende tilsideswttelsen af traktatens
artikel 95

a) Det er indlysende, at den fortrinsstil-
ling i afgiftsmessig henseende, som
akvavit (snaps) i Danmark nyder i
forhold ¢l anden lignende eller
konkurrerende spiritus, er i strid med
E@F-traktatens artikel 95.

Afgiftsdifferentieringen er af serlig
betydning i Danmark, som har den
hgjeste spiritusbeskatning i fellesmar-
kedet.

b) Det folger af Domstolens dom af 10.
oktober 1978 i sag 148/77, (Hansen,
Sml., s. 1787), at artikel 95 ikke tillader
serordninger af sociale eller andre
hensyn. Dette ma ogsa gxlde for diskri-
minerende afgiftssystemer, som vil tage
seerhensyn til, at en bestemt alkohol
indtages under maltider.

Den samme dom har antaget, at serbe-
gunstigelser gennem den nationale
lovgivning af serlige typer alkohol eller
grupper af producenter kan kreves
anvendt tl fordel for enhver alkohol
indfert fra et andet fellesmarkedsland i
de tilfelde, hvor artikel 95 finder anven-
delse.

I den samme dom har Domstolen fast-
sliet, at forskelsbeskatning er traktat-
stridig selv i tilfelde, hvor den lavere
beskatning kun begunstiger en mindre
del af den nationale produktion.

¢) Subsidizert mi det vedrerende artilkel
95, stk. 2, konstateres, at den danske
afgift pA anden spiritus indeholder et
beskyttelseselement i forhold til akvavit,
Forbudet mod at beskytte nationalt
producerede varer mod importerede
varer gelder, uanset af hvilken sterrel-
sesorden denne beskyttelse er. I dette

tilfelde er forskellen i beskatning imid-
lertid szerdeles betydelig og har strakt sig
over en lang &rrekke. Det er siledes
vanskeligt at afgere, hvilken markeds-
andel anden spiritus ville have under et
sddant neutralt afgiftssystem, som artikel
95 krazver.

Artikel 95, stk. 2, d=kker tilfzelde, hvor
der ikke i landet findes »lignende« varer,
men kun varer, som konkurrerer med
den indferte vare. Dette er med
sikkerhed tilfeldet for akvavit i forhold
til anden spiritus.

Kongeriget Danmarks regering bestrider,
at den danske spiritusbeskatning pa
nogen mide udger en overtredelse af
E@F-traktatens artikel 95, idet den
konsekvent behandler indenlandske og
indferte varer ens; anden spiritus belastes
ikke hardere end akvavit, nir afgiften ses
i forhold til varernes verdi; akvavit og
anden spiritus er ikke lignende produkter
i den i1 artikel 95, stk. 1, forudsatte
betydning; den danske spiritusbeskatning
er ikke 1 strid med artikel 95, stk. 2.

Til stette for den subsidizre pastand
gores det iser gzldende, at den danske
spiritusafgift i hvert fald ikke kan anses
for at veere i strid med artikel 95, stk. 1
eller stk. 2, for si vidt angar alle andre
spiritusprodukter end akvavit, men i det
hejeste for s vidt angar sadanne enkelte,
specificerede produkter, som Kommis-
sionen mdtte kunne godtgere har den i
artikel 95, stk. 1, krevede lighed med
akvavit, eller som i evrigt str 1 et sidant
forhold til akvavit, at artikel 95, stk. 2,
ma anses for overtradt.

Vedrorende den pastiede forskelsbehand-
ling af indferte varer

Artikel 95, stk. 1, har til formal at.
forhindre, at et nationalt afgiftssystem
indebzerer en forskelsbehandling  af
indferte varer.
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a) Det danske spiritusafgiftssystem er
ikke  diskriminerende.  Spiritusafgiften
palegges uden noget som helst hensyn til
varernes oprindelse. Den fundamentale
betingelse for at anvende traktatens
artikel 95 svigter derfor.

At anden spiritus beskattes efter en
hejere sats end akvavit, kan ikke side-
stilles med, at kun indfert spiritus
beskattes med en sztlig hej sats. 33 % af
de varer, der beskattes som »anden
spiritus«, er siledes dansk producerede,
og omvendt beskattes indfert akvavit,
der iser indferes fra Tyskland, efter
samme sats som dansk akvavit.

Selv om det méitte antages, at akvavit og
anden spiritus er lignende varer, bliver
varer fra andre medlemsstater ikke pa
grund af indferslen til Danmark
beskattet hardere end lignende inden-
landske varer.

Artikel 95 stiller p4 ingen mide krav om
generel afgiftsneutralitet; den omhandler
alene en forskelsbehandling mellem
indferte og indenlandske varer. Forskels-
bebandlingen skal std i forbindelse med
varens graenseoverskridelse.

b) Artikel 95, stk. 1, forbyder sivel den
»formelle«  forskelsbehandling,  som
fremgir af selve afgiftsbestemmelsen, og
den »reelle« forskelsbehandling. Men 1
begge tilfzlde mi det vare varens gren-
sepassage, der forirsager opkrzvningen
af den hejere afgift pa indferte varer;
dette er imidlertid ikke tilfeldet, for sa
vidt angér den danske lovgivning.

Det er uden Betydning for bedemmelsen
af en afgiftslovs forenelighed med artikel
95, hvorledes produkternes markeds-
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andel er. Afgerende er alene, om der i
den pagzldende lovgivning er fastlagt
regler, der indebewrer, at spirituspro-
dukter — alene fordi de indferes fra
andre medlemslande — beskattes efter
en hejere afgiftssats. Sidanne regler
findes ikke i den danske afgiftslovgiv-
ning.

¢) Markedsforholdene stotter imidlertid
heller ikke pa nogen made Kommlssm—
nens argumentation.

Anden spiritus udger '/, af den danske
produktion, hvilket ikke kan siges at
vaere ubetydeligt. 1 relation til artikel 95
er det imidlertid forbruget og ikke
produktionen, der er afgerende. Af det
samlede danske forbrug af anden spiritus
end akvavit er ca. 33 % dansk produ-
ceret. Selv p4 grundlag af markedsfor-
holdene kan kategorien »anden spiritus«
siledes ikke sidestilles med importeret
spiritus.

At forbrugerne foretrzkker indenlandske
varer skyldes ikke, at afgiftssystemet
diskriminerer indforte varer; der er en
lang rekke andre faktorer end prisen,
sdsom varernes smag og forbrugernes
tradition, der er afgerende for forbru-
gernes valg. At dansk produceret
akavavit har en sterk stilling pid det
danske marked, har ingen sammenheng
med serlige beskyttelsesforanstaltninger.
Den sterke stilling pa markedet for
danske akvavitmaerker ma ses i sammen-
heng med rent kommercielle faktorer i
forbindelse med traditionelle preferencer
hos forbrugerne. En sidan situation kan
udvikle sig uden -serlige afgiftsmessige
beskyttelsesforanstaltninger.

De danske producenter -har ikke nogen
dominerende position med hensyn til
fremstillingen af akvavit. Der findes i
hele Nordeuropa en hejt udviklet og
specialiseret produktion af akvavit.
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d) En dom, som lader forbrugeres og
producenters frie valg vere afgerende
for, om artikel 95 er overtridt, vil gi
langt ud over, hvad der folger af
Domstolens  hidtidige praksis under
artikel 95.

Domstolen legger alene veegt pd, at de
samme muligheder er dbne over for bade
inden- og udenlandske varer. Kravet i
artikel 95 om ikke-forskelsbehandling er
ifelge Domstolens opfattelse opfyldt, nar
blot de samme regler anvendes i forhold
til  indenlandske og  importerede
produkter.

e) En fortolkning som den, Kommis-
sionen anlegger, ville indebzre en
kraftig udvidelse af omradet for artikel
95. Udgangspunktet i traktatens kapitel
om fiskale bestemmelser er, at staterne
har bevaret deres selvbestemmelse til at
fastseette deres afgifter og afgiftspolitik.
Dette fremgar indirekte af trakeatens
artikel 99.

Det anferte om, at afgiftssystemet ikke
ma ove indflydelse pid den ekonomiske
aktivitet, der udfoldes af producenter i
andre medlemsstater, er for vidtgiende;
artikel 99 forudseetter, at der kan vere
en sidan indflydelse, som ber modvirkes
ved en harmonisering.

I et tilfelde som det foreliggende, hvor
den danske lovgivning ikke indeholder
nogen diskrimination mod indferte
varer, kan virkningerne af afgiftssystemet
kun rendres ved harmonisering.

f) Den danske spiritusafgife er i reali-
teten en tillempet verdiafgift, som blot
rent  afgiftstcknisk  er  baseret  pd

mengden af alkohol. Vardielementet er
tilgodeset gennem den skete graduering
af afgiftssatsen. At afgiftssystemet rent
teknisk er bygget op som en mengdeaf-
gift med to satser kan ikke i sig selv gore
den traktatstridig.

g) Det folger af Domstolens dom af 10.
oktober 1978 (Hansen), at artikel 95 ikke
er til hinder for, at nationale beskat-
ningsordninger indeholder forskellige
satser for forskellige former for spiritus.
Dommens resonnement md utvivlsomt
ogsd gelde for den smrlige sats, der
gelder 1 Danmark for akvavit; den
serlige sats for akvavit kan ikke betegnes
som en fritagelses- eller nedszteelsesord-
ning, men er en ordning, hvis legitime
méil er at skabe beskatningsmessig lige-
stilling.

Ifalge den samme dom skal en national
begunstigelsesordning ~ uden  forskel
gelde ogsd for spiritusprodukter fra
andre medlemslande, som opfylder de
samme betingelser,; den danske lov
opfylder fuldt ud dette krav.

Dommen belyser virkningen af artikel
95. Dens formal er at forhindre forskels-
behandling af indferte produkter, ikke at
sikre en generel afgiftsneutralitet.

Ved at hwxvde, at alle spiritusvarer er
»lignende« og ved at fastholde, at alle
»lignende« varer skal beskattes med
samme sats, lkommer Kommissionen
nemlig til det absurde resultat, at den
laveste nationale afgiftssats skal anvendes
pa alle produkeer eller i hvert fald pd alle
importerede produkter, hvilket sidste
ville indebwmre, at artikel 95 ikke blot
sikrede importerede produkter ligestil-
ling, men gav dem en positiv fortrinsstil-
ling 1 forhold til lignende og selv iden-
tiske nationalt  produccrede  varer.
Kommissionens definition og anvendelse
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af begrebet lignende varer er uforenelig
med Domstolens retspraksis.

Om den pastdede lighed mellem akvavit og
anden spiritus

a) Modsat Kommissionens opfattelse
mi afgerelsen af, om to produkter skal
. betragtes som lignende, ske pa grundlag
af et materielt og ikke et formelt krite-
rium.

Ensartetheden mi bedemmes fra tilfzlde
til tilfelde ud fra de faktiske forhold og
under hensyn til almindelige omsatnings-
synspunkter. I Domstolens nyeste praksis
er den materielle bedemmelse kommet i
forgrunden, og det formelle kriterium —
iseer placeringen 1 den felles toldtarif —
er reduceret til blot at vere et — om end
vasentligt — moment.

b) Det har ikke varet hensigten i
Bruxelles-nomenklaturen at tage hensyn
til, om nzrmere angivne varer ud fra
forbrugernes synspunkt m4 betegnes som
ens; den har kun taget hensyn til, om
inddelingen var precis og entydig. Den
giver saledes ikke i sig selv nogen vejled-
ning om, hvorvidt to varer i materiel
henseende har den i artikel 95, stk. 1,
omhandlede lighed.

Henvisningen i visse af Domstolens afge-
relser til varernes position 1 den- flles
toldtarif har i forbindelse med det mate-
rielle kriterium den funktion normalt at
vaere en yderste graense for, hvilke varer
der kan anses for lignende. Det forhold,
at to varer er placeret i hver sin fircifrede
toldposition, er altsi et veasentligt
element til udelukkelse af, at disse varer
vil kunne anses for lignende; derimod
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giver det forhold, at to varer er klassifi-
ceret inden for samme fircifrede toldpo-
sition, intet som helst grundlag for at
antage, at de to varer opfylder samme
behov og besidder samme egenskaber i
forhold til forbrugerne.

End ikke opdelingen i underpositioner er
i sig selv afgorende.

Serligt for s& vidt angdr spirituspro-
dukter, mi det konstateres, at det
forhold, at akvavit og anden spiritus
henherer under position 22.09 i1 den
fxlles toldtarif, alene viser, at det ikke
kan udelukkes, at disse varer er lignende
i relation til artikel 95. Derimod kan det
ikke pad grund af varernes placering i
samme position 1 toldtariffen fastslas eller
blot sandsynliggeres, at de af denne
grund opfylder betingelsen i Domstolens
praksis om i relation til forbrugeren at
have samme egenskaber og tjene samme

behov.

c) Nir det siledes ma bero pd en
konkret afgerelse, om to produkter over
for forbrugerne har ensartede egenskaber
og tjener samme behov, mi det
bemsrkes, at akvavit si godt som altid
nydes til mad, medens dette ikke er
tilfzldet med hensyn til anden spiritus.
Forbrugsvanerne er i denne forbindelse
vigtige, idet der ikke findes nogen anden
virkelig malestok for forbrugernes opfat-
telse af varerne.

37 % af det danske spiritusforbrug retter
sig mod anden spiritus, og denne andel
er stadig stigende; intet tyder saledes pd,
at afgiften virker afskrzkkende pi
forbrugerne. '

Selv om =ndringer i afgiftsbelastningen
af en vare nok mi antages at pavirke
forbruget af denne vare, behever det
ikke at pavirke forbruget af andre varer.
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Danmark er praktisk tale det eneste land
i Feellesskabet, hvor der drikkes akvavit,
hvorfor der for denne vares vedkom-
mende kan szttes lighedstegn mellem
forbrugsvanerne i Feallesskabet og i
Danmark.

d) Ved en »abstraki« bedemmelse af
varernes egenskaber er det afgerende
kriterium for drikkelige spiritusproduk-
ters vedkommende de typiske smags-
egenskaber.

Det felger af Domstolens praksis, at det
forhold, at varerne indeholder ethanol,
ikke bevirker, at der er tale om lignende
varer i relation til artikel 95, stk, 1; frem-
stillingsmaden og de anvendte ristoffer
er ligeledes uden reel betydning. Det helt
afgerende for, om forbrugerne stir over
for et valg mellem ensartede spirituspro-
dukter, er disse produkters typiske smags-
egenskaber.

De forskellige spiritusprodukter har i
Europa veldefinerede anvendelsesom-
rider, som er dannet pi grundlag af
produkternes  smagskvaliteter;  deres
serlige smagskvaliteter bestemmer deres
typiske anvendelsesomrider. For akvavit-
tens vedkommende gelder det, at den
fortrinsvis drikkes til mad.

Uafhengige forbrugsundersegelser har
vist, at akvavit har typiske egenskaber,
der adskiller den fra anden spiritus, og
som bevirker, at forbrugerne ikke finder,
at akvavit kan erstattes af eller erstatte
anden spiritus.

Den forskel i aromaen, som sondringen i
sidste ende rent tcknisk hviler pa,
afspejler en afgerende forskel i forbru-
gernes ojne mellem de forskellige varer.

Set i forhold til forbrugerne tjener
akvavit og andre spiritusprodukter
siledes ikke samme behov, og de har
heller ikke samme egenskaber.

Om den pdstiede overtredelse  af

artikel 95, stk. 2

For at en afgift kan anses for at vere i
strid med artikel 95, stk. 2, skal afgiften
vere pilagt varer fra andre medlems-
stater, disse varer skal kunne substituere
indenlandske varer, og afgiften skal
indebzre en beskyttelse for indenlandske
varer eller produktioner. Ingen af disse
tre betingelser er opfyldt i dette tilfzelde.

a) Den danske produktion af anden
spiritus end akvavit er ikke af sa ubetyde-
ligt omfang, at man kan anse anden
spiritus for at veere et produkt fra andre
medlemsstater.

Nar den danske produktion af anden
spiritus  end akvavit er mindre end
importen, skyldes det bl.a., at indferelsen
af det omuvistede afgiftssystem gjorde
opretholdelsen af adskillige danske spiri-
tusproduktioner urentable pi grund af
konkurrencen med den udenlandske
spiritus.

b) Akvavit og anden spiritus befinder
sig ikke 1 en virkelig konkurrencesitua-
tion.

Det afgerende kriterium ma veare, om
der er en udpreget krydselasticitet
mellem de omhandlede varer. Hvis en
lille foregelse af prisen pi den ene
medforer, at en stor del af efterspergslen
rettes med den anden, kan de siges at
konkurrere. Der er imidlertid ikke frem-
lagt noget bevis for, at akvavit og anden
spiritus konkurrerer i denne forstand.
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¢) Kommissionen har heller ikke pi
nogen vis fert bevis for, at afgiften pi
anden spiritus indeholder et beskyttelses-
element i forhold til akvavit.

En ren verdibeskatning kan ikke anses
for at indeholde nogen beskyttelse i
forhold til udenlandske produkter.

Set i forhold til de forskellige produkters
engrosverdi er akvavit ikke lavere
beskattet end cognac, whisky eller anden
spiritus.

V — Svar pi de af Domstolen
stillede  spergsmil samt
bemarkninger hertil

I sin skriftlige besvarelse af de af
Domstolen  stillede  spergsmil  har
Kommissionen iser fremhever, at det
egentlige problem er konkurrencen
mellem spiritus fremstillet af vin og
spiritus fremstillet af korn i betragtning
af den veasentlige forskel i newvnte
produkters  fremstillingsomkostninger.
Dette problem er af gkonomisk art, og
det bar, for si vidt det ogsd matte eksi-
stere efter fjernelse af eventuelle fiskale
hindringer, loses pa fxllesskabsplan i
medfer af de interventionsmekanismer,
der allerede indeholdes i bestemmelserne
om den fzlles markedsordning for vin.

Forslaget til direktiv om harmonisering
af punktafgifterne pa alkohol (JO C 43,
1972, s. 25) stottes pd princippet om, at
al spiritus er ensartet, og pa kravet om at
underlegge produkterne en afgiftsord-
ning med en enhedssats pr. hektoliter ren
alkohol. Forslaget til forordning om en
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felles markedsordning for ethanol frem-
stillet af landbrugsprodukter og supple-
rende bestemmelser for visse produkter
(JO C 43, 1972, s. 3 og EFT" C 309,
1976, s. 2) indeholder foranstaltninger
vedrerende fremstilling af alkohol og
interventioner  (prisudligning, tilbage-
trekning fra markedet og salg til forbe-
holdte sektorer), foranstaltninger vedre-
rende alkoholboldige drikkevarer (stotte
og udligningsafgifter), handelspolitiske
foranstaltninger og almindelige bestem-
melser. Alkohol og spiritusprodukter
fremstillet pa grundlag af vin er kun
delvis omfattet af dette forslag, idet
passende og fornedne interventionsfor-
anstaltninger til stotte for priserne pa
disse produkter udtrykkeligt er truffet i
fellesskabsreglerne om  vin  (Rédets
forordning nr. 337/79 af 5. 2. 1979 om
den fzlles markedsordning for vin; EFT
L 54, s. 1). Fllesskabet rider allerede
nu over midler af gkonomisk art til at
lese det vigtigste problem, dvs. udlig-
ningen af de forskellige produktionsom-
kostninger for dels alkohol og spiritus-
produkter pa basis af vin, dels produkter
pid basis af andre landbrugsrévarer,
navnlig korn. Disse mekanismer kan kun
virke korreke, sifremt de virker pa et i
afgiftsmessig henseende neutralt marked.
Det ville ikke vare berettiget at lade
afskaffelsen af afgiftsmassige hindringer
vere athengig af Radets vedtagelse af
det pagzldende direktiv eller den pagel-
dende forordning. Den forsinkede
behandling af Kommissionens forslag
skyldes for en stor del den interne situa-
tion i medlemsstaterne, som er opstdet pd
grund af diskriminerende nationale
afgifter, som indebarer en yderligere og
pi ingen made berettiget beskyttelse af
nationale produkter over for produkter
fra de ovrige medlemsstater.

Forenelige med traktatens artikel 95 er
dels afgifter, der palegges indenlandske
og importerede varer, der er af lignende
art og/eller konkurrerer i den i artikel 95
omhandlede forstand, ikke alene med
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samme sats, men efter samme retnings-
linjer, dels interne afgifter, som, selv om
de medferer differentierede afgifter, for
s& vidt angar afgiftens beleb og sammen-
setning — til stotte for visse typer af
indenlansk produktion — rammer impor-
terede varer pA en mAide, der ikke
medforer forskelsbehandling; dvs. ved at
udvide den gunstigste afgiftsordning, der
alene er forbeholdt nogle af de i den i
artikel 95 anferte forstand lignende og/
eller konkurrerende indenlandske
produkter, til ogsd at omfatte importe-
rede varer. Det vasentligste element
herved er den ubetingede overholdelse af
princippet om afgiftsneutralitet 1 samhan-
delen inden for Fellesskabet. Denne
opfattelse er 1 overensstemmelse med
Domstolens praksis, iser dommen i sag
148/77 (Hansen).

Den danske regering anferer 1 sine
bemerkninger til Kommissions besvarelse
af de af Domstolen stillede spargsmal, at
Kommissionen har forladt sin tidligere
argumentation og nu finder, at artikel 95
alene indeholder et pibud om ikke-
diskriminatorisk anvendelse af den natio-
nale beskatningsordning pd importerede
produkter, men ikke stiller krav il
beskatningsordningen i eovrigt. Krite-

rierne for en differentiering af afgifissat-
serne for forskellige spiritusprodukter er
alene et politisk-ekonomisk spergsmail,
idet medlemsstaterne har bevaret deres
kompetence pa dette omride med forbe-
hold af en harmonisering pa fellesskabs-
plan.

Kravet om ikke-diskrimination indebzrer
ikke, at den gunstigste nationale serord-
ning skal udstrekkes til at gelde alle
importerede varer.

VI — Mundtlige forhandlinger

Kommissionen, repreesenteret af Johannes
Fens Buhl, bistdet af ckspeditionsse-
kreteer Maurel fra generaldirektoratet for
landbrug, direktoratet for »vin, alkohol
og deraf afledte varer«, som sagkyndig,
og den danske regering, repraesenteret af
Per Lachmann og advokat Georg Lett,
har afgivet mundtlige indleeg og besvaret
spergsmil fra Domstolen i retsmederne
den 9. og 10. oktober 1979.

Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgerelse i retsmedet den 28. november
1979.

Praemisser

Ved en den 7. august 1978 indgivet steevning har Kommissionen i medfar af
E@F-traktatens artikel 169 anlagt sag med pastand om, at det fastslds, at
kongeriget Danmark ved en afgiftsmeessig forskelsbehandling af spiritus har
undladt at opfylde de forpligtelser, som pahviler det i medfer af EQF-trakta-

tens artikel 95.
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Samtidig hermed har Kommissionen ved Domstolen anlagt sag mod Den
franske Republik og Den italienske Republik vedrerende sporgsmal af
samme art. Stevningerne 1 de tre sager indeholder en rakke generelle
betragtninger, som viser, at de nzvnte sager er dele af en samlet indsats til
sikring af, at medlemsstaterne overholder de forpligtelser, traktaten palegger
dem pa dette omrade. Det findes herefter hensigtsmaessigt indledningsvis at
klarlzegge visse principielle spergsmal, der er falles for de tre sager, vedra-
rende fortolkningen af artikel 95 under hensyntagen til spiritusmarkedets
serlige forhold.

Vedrerende fortolkningen af artikel 95

Det bestemmes i artikel 95, stk. 1, at »ingen medlemsstat direkte eller indi-
rekte [ma] palegge varer fra andre medlemsstater interne afgifter af nogen
art, som er hejere end de afgifter, der direkte eller indirckte palegges
lignende indenlandske varer.« I stk. 2 tilfgjes: »Endvidere m4 ingen medlems-
stat paleegge varer fra andre medlemsstater interne afgifter, som indirekte vil
kunne beskytte andre produkter«.

I traktatens system udger system de anferte bestemmelser et supplement til
reglerne om afskaffelse af told og afgifter med tilsvarende virkning. De har
til formal at sikre varernes frie bevegelighed mellem medlemsstaterne pa
normale konkurrencevilkir gennem fjernelse af enhver form for beskyttelse
som folge af interne afgifter, der virker diskriminerende over for varer fra
andre medlemsstater. Som Kommissionen med rette har anfort, skal artikel
95 sikre, at interne afgifter virker fuldstzndig neutralt i forhold til konkur-
rencen mellem indenlandske og indferte varer.

Den grundleggende regel pd omridet er artikel 95, stk. 1, som bygger pa en
sammenligning mellem de afgiftsbyrder, der pahviler henholdsvis inden-
landske varer og indferte varer, som kan betegnes som »lignende«. Som
Domstolen havde lejlighed til at understrege i dommen Hansen & Balle af
10. oktober 1978 (sag 148/77, Sml., s. 1787), mi der anlegges en vid
fortolkning af denne bestemmelse, siledes at det bliver muligt at opfange
enhver beskatningsmetode, som bryder ligebehandlingen af indenlandske og
indforte varer; begrebet »lignende varer« ber altsd undergives en tilstrekkelig
smidig fortolkning. Domstolen har i dommen Rewe af 17. februar 1976
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(sag 45/76, Sml., s. 181) udtalt, at varer, der »over for forbrugerne frem-
byder ensartede egenskaber og tjener samme behov« skal betragtes som
lignende. Herefter ber anvendelsesomridet for artikel 95, stk. 1, fastlegges
ikke efter et strengt identitetskriterium, men efter et beslegtetheds- og
sammenlignelighedskriterium, set i forhold til anvendelsen.

Stk. 2 i artikel 95 har til formal herudover at opfange enhver form for indi-
rekte afgifismessig beskyttelse i tilfeelde, hvor varer uden at vaere lignende i
den i stk. 1 angivne betydning dog konkurrerer med nogle af importlandets
varer, selv om dette sker delvist, indirekte eller potentielt. Domstolen har
allerede pavist nogle af bestemmelsens aspekter i dommen Finf-Frucht af 4.
april 1968 (sag 27/67, Sml. 1965-1968, s. 509; org.ref. Recueil, s. 327), hvori
det udtales, at det for anvendelsen af artikel 95, stk. 2, er tilstrakkeligt, at
den indferte vare konkurrerer med den beskyttede indenlandske produktion
med hensyn til en eller flere skonomiske anvendelsesmuligheder, selv om den
ikke er fuldstendig lignende pi den made, artikel 95, stk. 1, kraver.

Medens det i stk. 1 fastlagte bedemmelseskriterium bestir i en sammenlig-
ning mellem fiskale byrder, det vere sig med hensyn til satsen, grundlaget
for paligningen, eller andre omstendigheder ved anvendelsen, benytter man i
stk. 2, under hensyn til de vanskeligheder, der er forbundet med at foretage
en tilstrekkelig nejagtig sammenligning mellem de pdgxldende varer, ct
mere omfattende kriterium, nemlig et internt afgiftssystems beskyttende
karakeer.

Parterne er uenige om, hvorledes kriteriet lignende, som er bestemmende for
anvendelsesomridet for forbudet i artikel 95, stk. 1, skal anvendes pa det
foreliggende tilfzelde. Ifolge Kommissionen er alle former for spiritus uanset
de til fremstillingen anvendte rastoffer i besiddelse af ensartede egenskaber
og dxkker i det vesentlige samme behov hos forbrugerne. Spiritusprodukter
som ferdigvarer udger herefter set fra forbrugerens synspunke ét samlet
marked, uanset de enkelte produkters swerlige kendetegn og uanset forbrugs-
vanerne i Fellesskabets forskellige egne. Det skal bemerkes, at denne opfat-
telse genfindes i de forslag, Kommissionen har forelagt Radet med henblik
pd gennemforelse af en felles markedsordning for spiritus, som hviler pd en
afgifc med en enhedssats for alle i betragtning kommende varer pa grundlag
af indholdet af ren alkohol.
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De tre sagsogte medlemsstaters regeringer har bestridt denne opfattelse.
Efter deres mening kan der blandt de forskellige former for spiritus
udsondres forskellige kategorier af produkter, som indbyrdes adskiller sig
med Hensyn til de anvendte rastoffer, typiske kendetegn eller forbrugsva-
nerne 1 medlemsstaterne.

Kommissionen har hertil anfert, at vurderingen af alkoholholdige drikkeva-
rers karakteristiske egenskaber pA samme made som forbrugsvanerne varierer
efter tid og sted, og at sidanne faktorer ikke kan anvendes som bedemmel-
seskriterier for det samlede Fellesskab. Den har endvidere henledt opmerk-
somheden pa faren for, at forbrugsvanerne fastlases ved hjlp af medlemssta-
ternes afgiftsmassige inddelinger.

Domstolen skal til det anferte udtale folgende. Spergsmailet om, hvorvidt
artikel 95 finder anvendelse p4 de swrlige nationale forhold, som er genstand
for de af Kommissionen anlagte sager, m4 anskues ud fra den generelle
situation pd markedet for alkoholholdige drikkevarer i Fellesskabet. Herved
mé tre forhold tages i betragtning:

a) For det ferste ma man ikke tabe af syne, at samtlige i betragtning
kommende produkter, uanset det enkelte produkts szrlige kendetegn,
frembyder generelle felles trek. De er alle fremstillet ved destillation; alle
indeholder som det vasentligste kendetegn alkohol, egnet til indtagelse
for mennesker, i en relativt hgj koncentration. Heraf falger, at spiritus-
produkter, inden for den sterre gruppe af alkohotholdige drikkevarer,
udger en identificerbar gruppe, forenet af felles kendetegn.

b) Uanset disse fzlles trek er det muligt inden for denne gruppe at skelne
mellem produkter, som indbyrdes adskiller sig ved szrlige, mere eller
mindre udtalte kendetegn. Disse kan skyldes de anvendte ravarer,
(i denne henseende kan man sondre mellem spiritus fremstillet af vin, af
frugt, af korn samt af sukkerrer), fremstillingsmaden, eller tilsatte smags-
stoffer. Disse individuelle kendetegn gor det muligt at definere typiske
former for spiritus s& nejagtigt, at nogle af dem tilmed er beskyttet af
oprindelsesbetegnelser. '

c) Samtidig m4 det dog ogsd tages i betragtning, at der blandt spirituspro-
dukterne ved siden af veldefinerede produkter, som anvendes til
forholdsvis velafgreensede formél, findes produkter med mindre udtalte
kendetegn og med et mindre skarpt afgrenset anvendelsesomrade. Her er
for det forste tale om talrige produkter fremstillet af sikaldt »neutral«
alkohol, dvs. alkohol, som kan have enhver oprindelse, herunder melasse
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og kartofler; disse produkters serpreeg skyldes alene tilsatte aromastoffer
med en mere eller mindre udtalt smag. For det andet mi man vere
opmerksom p4, at der tillige findes spiritusprodukter, som kan drildces pa
mange forskellige mader, i ren tilstand, fortyndet eller i blandinger. Disse
produkter vil siledes kunne optage konkurrencen med et storre eller
mindre antal alkoholholdige produkter med en mere begranset anven-
delse. De tre sager, Domstolen har fiet forelagt er netop kendetegnet
derved, at der i dem alle ved siden af veldefinerede spiritusprodukter fore-
kommer et eller flere produkter med en lang rekke anvendelsesmulig-
heder. "

Der kan drages to slutninger af denne analyse af spiritusmarkedet. For det
forste findes der blandt spiritusprodukter, set under ét, et ubestemt antal
drikkevarer, som kan betegnes som »lignende varer« i den 1 artikel 95, stk. 1,
angivne betydning, selv om dette konkret kan vere vanskeligt at afgere pa
grund af arten af de faktorer, som ligger til grund for sondringen, sisom
smag og forbrugsvaner. For det andet har alle former for spiritus felles treel,
som er tilstreekkeligt fremtredende til, at det kan antages, at der i alle
tilfelde bestar et i hvert fald delvist eller potentielt konkurrenceforhold, ogsa
i de tilfelde, hvor det ikke er muligt at fastsla en tilstrekkelig grad af lighed
blandt de pagzldende varer. Det felger heraf, at det vil kunne komme pé
tale at anvende artikel 95, stk. 2, 1 tilfzelde, hvor det er tvivlsomt eller
bestridt, at bestemte former for spiritusprodukter ligner hinanden.

Det folger af det anfarte, at artikel 95 i sin helhed kan finde anvendelse pa
alle de omhandlede varer uden forskel. Det er herefter tilstrakleligt at
undersege, om en given national afgiftsordning virker diskriminerende eller
eventuelt beskyttende, dvs. om der er forskel pd satserne eller afgiftens
nermere udformning, og om denne forskel vil kunne begunstige en given
indenlandsk produktion. Det er inden for denne ramme, de skonomiske rela-
tioner mellem de omhandlede varer samt de karakteristiske treek ved de
afgiftssystemer, der er genstand for hver af de af Kommissionen anlagte
sager, md underseges.

Under sagerne har parterne med hensyn til sondringen mellem flere arter af
spiritusprodukter paberabt sig visse af Domstolens udtalelser i den ovenfor
nevnte dom Hansen & Balle, som blev afsagt, medens nerverende sager
verserede. Der er swrligt blevet henvist til en udtalelse i dommen, hvori det
hedder, at »under hensyn til, at de pigeldende bestemmelser ikke er gjort
ensartede eller blevet tilnmermet, forbyder frllesskabsretten pd sit nuveerende
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udviklingstrin ikke, at medlemsstaterne indremmer fiskale fordele i form af
fritagelse for eller nedsattelse af afgift for bestemte former for spiritus eller
bestemte producentgrupper« og at »sidanne fiskale fordele kan . . . tjene legi-
time ekonomiske eller sociale formil, -sisom anvendelsen af bestemte -
rstoffer i destillerierne, opretholdelse af produktionen af bestemte spiritus-
produkter af hej kvalitet, eller opretholdelse af bestemte grupper virksom-
heder, sdsom landbrugsdestillerier.« ‘

Da nogle af de sagsogte regeringer har paberbt sig disse udtalelser med
henblik pi at godtgere deres afgiftssystems retmassighed, har Domstolen
stillet Kommissionen sporgsmal vedrerende foreneligheden med fellesskabs-
retten af differentierede afgiftssatser for forskellige kategorier af alkoholhol-
dige drikkevarer, samt om Kommissionens overvejelser i s henseende med
hensyn il en harmonisering af afgiftsreglerne. Kommissionen har forst
bekraftet, at det er dens opfattelse, at alle former for spiritus ligner
hinanden, samt at den har til hensigt at arbejde for, at der, i hvert fald i
princippet, indferes en enhedssats i kommende fellesskabsforordninger, og
den har herefter anfert, at problemerne i forbindelse med anvendelsen af
visse rastoffer, opretholdelsen af en produktion af hgj kvalitet samt produk-
tionsvirksomhedernes ekonomiske struktur, hvilke forhold Domstolen har
henvist til i den nzvnte dom, ber leses ved produktionsstette og prisudlig-
ning producenterne imellem under hensyn til forskellen i priserne pi de
anvendte rastoffer. Den har fremhzvet, at dette mal allerede er niet inden
for den fwlles markedsordning for vin, for s vidt angar spiritus fremstillet af
vin. Ifelge Kommissionen kan sidanne bestemmelser sikre mulighederne pa
markedet for visse produkter, som indtager en ugunstig stilling pi grund af
produktionsomkostningerne, uden at det herved er nedvendigt at variere
afgiftssatserne.

Domstolen skal til det anferte bemarke, at dens anerkendelse i dommen
Hansen & Balle af, at visse afgiftsfritagelser eller -nedsmttelser — under
hensyn til fellesskabsrettens udviklingstrin — er retmaessige, er sket pé betin-
gelse af, at de medlemsstater, der udnytter disse muligheder, uden forskel
lader begunstigelsen galde ogsi for indferte produkter, der befinder sig i
samme situation. Det skal understreges, at retmessigheden af denne frem-
gangsmade er blevet anerkendt med sarligt henblik pa at gore det muligt at
opretholde produktionsformer eller virksomheder, som uden disse sarlige
afgiftsmessige begunstigelser pa grund af fremstillingsomlostningernes hejde
ikke lengere ville veere rentable. Udtalelserne i den nzvnte dom kan derimod
ikke opfattes saledes, at afgiftsmessige sondringer af diskriminerende eller
beskyttende art er tilladte.

466



20

KOMMISSIONEN / DANMARK

Vedrorende de retsregler, der finder anvendelse, og sagens
genstand

Ifolge § 2 i lovbekendigorelse nr. 151 af 4. april 1978 om afgift af spiritus
m.m., som indeholder de danske lovregler, der gelder p& sagens tidspunkt,
udger afgiften:

1. for akvavit og snaps (disse to produkter sammenfattes herefter under
betegnelsen »akvavite, da ordene er synonyme) 167,50 DKR are pr. liter
af 100 % ethanolstyrke, og

2. for »andre varer«, 257,15 DKR pr. liter af 100 % ethanolstyrke.

Ifolge lovbekendtgorelsens § 3 omfattes en vare af § 2, stk. 1, nr. 1, hvis den
wer fremstillet af neutral alkohol og tilsat vegetabilske aromastoffer«, og
herudover »ikke har karakter af gin, vodka, genever, wacholder o. lign.,
liker, punch, bitter o.lign., anisspiritus eller rom, frugtbrendevin og andre
varer, hvis typiske smagskarakter traditionelt fremkommer ved destillationen
eller lagringenc.

Indledningsvis har den danske regering gennemgaet forholdet mellem artikel
95, som Kommissionen statter sin pastand pa, og artikel 99 om harmonise-
ring af afgifislovgivningerne. Det er ifolge regeringens opfattelse et
sporgsmal, om ikke denne harmonisering skal ga forud for anvendelsen af
artikel 95. Da medlemsstaterne har bevaret deres befejelse til selv at fastsaette
deres afgifter og afgiftspolitik, md den indflydelse, en afgiftsordning matte
ove pa frellesmarkedets normale funktion, fjernes ved en harmonisering af
afgiftslovgivningerne i medfer af artikel 99. Kommissionen kan ikke vilkar-
ligt veelge at soge at gennemtvinge en harmonisering under paberdbelse af
artikel 95 1 stedet for at folge den 1 artikel 99 foreskrevne fremgangsmade.

Der kan ikke herske tvivl om, at de nationale afgiftsordningers forskelligartet-
hed, navnlig forskellene mellem afgifternes hejde, som er swrligt markante
med hensyn til beskatningen af spiritus, udger en hindring for varernes frie
bevegelighed og samhandelen mellem medlemsstaterne. Imidlertid kan det
ikke antages, at gennemforelsen af det i artikel 99 foreskrevne harmonise-
ringsprogram skal veere en forudswetning for at anvende artikel 95. Uanset
arten af de mellem de nationale afgiftsordninger faktisk bestdende forskelle
opstiller artikel 95 et fundamentalt krav, som er direkie forbundet med
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forbudet mod told og afgifter med tilsvarende virkning mellem medlemssta-
terne, idet artiklen, ogsd fer nogen harmonisering har fundet sted, har til
formal at fjerne enhver national afgiftsordning, som kan medfore forskelsbe-
handling til skade for indferte produkter eller indebere en beskyttelse af
indenlandske produkter. Det fremgar siledes, at artikel 95 og artikel 99 har
forskellige formal, idet den ferstnzvnte umiddelbart skal fjerne diskrimine-
rende eller beskyttende afgiftsordninger, medens den sidstnaevnte skal redu-
cere de hindringer for samhandelen, som folger af forskellene mellem de
nationale afgiftsordninger, selv nar disse ikke anvendes pa diskriminerende
méde.

Dette argument ma herefter forkastes, hvorefter sagen alene vil vare at
pidemme siledes, som Kommissionen har forelagt den, dvs. i forhold til
artikel 95.

Vedrerende bedemmelsen af den anfegtede afgiftsordning

Kommissionen har anfert, at der i henhold til den danske afgiftsordning sker
forskelsbehandling over for spiritus indfert fra de andre medlemsstater, idet
storstedelen af den indenlandske produktion, som udgeres af akvavit, er
omfattet af en lavere afgiftssats end den, der gewlder for lignende eller
konkurrerende spiritusprodukter indfert fra de andre medlemsstater, bortset
fra ubetydelige importerede mzngder, som omfattes af lovens definition af
akvavit.

Kommissionen har i denne forbindelse anfert folgende tal, som den danske
regering ilke har bestride: I dret 1977, der er valgt som reference, var af et
samlet forbrug ps 9 240 000 liter ren alkohol 5787 000 liter omfattet af den
laveste afgiftssats; af den sidstnevnte mangde fremstilledes 5 728 000 liter i
Danmark, medens kun 59 000 liter indfertes, heraf ca. 34 000 liter fra
Forbundsrepublikken Tyskland og resten fra tredjelande. Af anden spiritus,
hvoraf forbruget, udtrykt i indholdet af ren alkohol, i 1977 var 3 452 000
liter, var 1118000 liter fremstillet i Danmark, medens 2 334000 liter
indfortes.
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Ifolge Kommissionen beviser disse tal, at den laveste af afgiftssatserne nasten
udelukkende er til fordel for en spiritustype, som udger sterstedelen af den
indenlandske produktion, medens den hejeste af afgiftssatserne omfatter alle
andre former for spiritus, hvoriblandt hovedparten (dvs. ca. to tredjedele) er
indforte produkter. Set under ét, virker denne afgiftsordning altsd steerke
diskriminerende over for indferte spiritusprodukter. Som sidan er den
saledes i strid med traktatens artikel 95, stk. 1, hvorefter en medlemsstat ikke
mé palegge varer fra andre medlemsstater afgifter, som er hejere end de
afgifter, der palegges lignende indenlandske varer. T tilfeelde af, at det ikke
tiltredes, at akvavit og anden spiritus, som er omfattet af den danske lov, er
sidanne, hinanden lignende produkter, gor Kommissionen geldende, at den
afgiftsmessige forskelsbehandling i henhold il denne lov i hvert fald indi-
rekte vil kunne beskytte den indenlandske produktion af akvavit i den i
artikel 95, stk. 2, angivne betydning.

Den danske regering har bestride det af Kommissionen fremferte, hvorefter
enhver form for alkoholholdige drikkevarer fremstillet ved destillation skal
betragtes som »lignende« varer i den i artikel 95, stk. 1, anferte betydning.
Den gor geldende, at waktaten ikke er til hinder for, at medlemsstaterne i
afgiftsmassig henscende sondrer mellem forskellige former for spiritus med
hver sin afgiftssats. 1 den allerede nevnte deom Fansen & Balle har
Domstolen selv anerkendt, at medlemsstaterne i et vist omfang kan anvende
forskellige satser for beskatningen af spiritus. Den danske regering anforer,
at Danmark saledes er berettiget til at opretholde forskellige afgiftssatser pd
grundlag af de serlige kendetegn, som i henhold til den danske afgiftslovgiv-
ning er afgerende for, om produkterne er omfattet af den cne cller den
anden af de to grupper. Den danske regering finder, at forbrugsvanerne er et
egnet kriterium til udskillelse af akvavit i forhold il alle andre former for
spiritus. Til steite herfor har den fremlagt resultaterne af en rekke markeds-
undersogelser, hvoraf det fremgar, at akvavit ifelge danske forbrugsvaner
hovedsageligt indtages under maltider sammen med visse typiske retter,
hvorfor akvavit ikke kan ligestilles med anden spiritus.

Den danske regering har endvidere henvist til det forhold, at der ikke i den
anfregtede afgiftsordning pa nogen made sondres mellem indferte og inden-
landske produkter. Produkterne afgiftsbelegges efter satsen for den kategori,
de i henhold til loven er omfattet af, og uafhwengigt af deres oprindeisessted.
Saledes omfattes indfert akvavit af samme afgiftssats som indenlandsk
akvavit, ligesom anden indenlandsk spiritus falder ind under samme afgifts-
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sats som indferte produkter. Produkternes markedsandel er uden betydning
for bedemmelsen af lovens forenelighed med artikel 95. Det fremgar heraf,
at der ikke ifelge den danske lov er nogen forbindelse mellem en vares green-
sepassage og anvendelsen af en hojere afgiftssats. :

Den danske regering har yderligere anfort, at spiritusprodukter tidligere var
underkastet en kombineret afgiftsordning, som udover en mengdeafgift
tillige omfattede en vardiafgift. Den afgift, som opkraves i henhold til de
nugzldende regler, er i realiteten blot en tillempet verdiafgift. Dette er
baggrunden for, at akvavit p4 grund af den lave fremstillingspris omfattes af
en lavere afgiftssats end de andre spiritusprodukter, hvis fremstillingspris er
hejere. Intet ville i evrigt forhindre Danmark i at genindfere den tidligere
ordning; dette ville betyde en nedgang i afgiften af akvavit, medens afgiften
af spiritusprodukter, som er dyrere at fremstille, sisom cognac og whisky,
ville blive forhgjet.

Vedrorende artikel 95, stk. 2, har den danske regering anfert, at forbrugs-
alternativet i realiteten bestdr mellem p4 den ene side ol og akvavit og pa den
anden side vin; mulighederne for, at akvavit og anden spiritus kan erstatte
hinanden, er derimod ubetydelige. Det afgorende kriterium for anvendelsen
af artikel 95, stk. 2, m4 vere, om der er en udpraeget krydselasticitet produk-
terne imellem, siledes at en lille forhejelse i prisen pa det ene produkt
medforer, at en stor del af efterspergslen rettes mod det andet produkt. Den
danske regering henviser herved til de kriterier, Domstolen har anvendt ved
afgreensningen af det relevante marked, for si vidt angar traktatens konkur-
renceregler. Kommissionen har pa ingen made fort bevis for nogen form for
beskyttelsesvirkning, hvilket er betingelsen for at anvende artikel 95, stk. 2.

Den danske regering har i svarskriftet subsidizert nedlagt pastand om, at
Danmark alene demmes for overtredelse af traktaten i det omfang,
Domstolen matte finde, at et eller flere spiritusprodukter har en sidan lighed
med akvavit, at de i afgiftsmassig henseende bor behandles pa samme made
som akvavit, og har i evrigt pastiet frifindelse.

Blandt den danske regerings anbringender findes indledningsvis det anbrin-
gende at burde forkastes, at den omtvistede ordning blot er en @ndret
veerdiafgiftsordning. Enhver afgiftsordning m4 i forhold til artikel 95
bedemmes, som den foreligger, og ikke pi baggrund af en’afgiftsordning,
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som er giet forud for den, eller som muligvis kunne trede i stedet for den.
Det mi endvidere understreges, at den danske regerings opfattelse pd dette
punkt er selvmodsigende. Blandt de spiritusprodukter, som i medfer af § 3 i
den danske lov er omfattet af den heojeste afgiftssats, findes nemlig adskillige
produkter, der, da de er fremstillet pi grundlag af neutral alkohol, ligesom
akvavit kan anses for billige spiritusprodukter. Under en verdiafgiftsordning
ville de altsi have samme afgiftsmessige fordele som akvavit. Det forhold, at
disse produkter i afgiftsmeessig henseende sidestilles med produkter, som er
dyrere at fremstille, viser, at den nugaldende afgiftsordning ikke har
karakter af en verdiafgift.

Ved bedemmelsen af, om den danske afgiftsordning er forenelig med artikel
95, opstar det serlige problem, at den laveste sats i den danske lovgivning
omfatter ét enkelt i loven neje defineret produkt, med udelukkelse af alle
andre former for spiritus. Det md siledes afgeres, om der foreligger en
tilstreekkelig grad af lighed eller et konkurrenceforhold mellem ét bestemt
produkt og et ubestemt antal produkter, hvoraf nogle er anfert i loven,
medens andre ikke er neermere beskrevet.

I denne forbindelse bemerkes for det farste, at der blandt de produkter, som
er omfattet af den hejeste afgiftssats, ved navns nwvnelse er opregnet flere
drikkevarer, som karaktermeessigt ligger nzert op ad akvavit, idet de alminde-
ligvis fremstilles p4 grundlag af neutral alkohol, og idet deres smagskarakter
skyldes tilsatte aromastoffer. Det mi antages, at det netop er pd grund af, at
disse produkter ligner akvavit, at de udirykkeligt er opregnet blandt de spiri-
tusprodukter, som omfattes af den hejeste afgiftssats. For disse drikkevarers
vedkommende kan der siledes ikke veere tvivl om, at artikel 95, stk. 1, er
overtradt.

For sa vidt angdr hovedparten af de ovrige spiritusprodukter, som i henhold
til den danske lovgivning er omfattet af den hgjeste afgiftssats, kan det ikke
med sikkerhed afgores, livor mange der kan karakteriseres som »lignende« i
forhold til akvavit i den i artikel 95, stk. 1, angivne betydning, og hvor
mange, der uden at kunne karakteriseres som lignende, stir i et sadant
konkurrenceforhold til akvavit, at de kan trede i stedet for denne pd den
made, som forudswettes 1 samme artikels stk. 2.

Domstolen finder det for afgerelsen af nerverende sag ufornedent at tage
stilling til dette spergsmal. Selv om der nemlig fortsat métte bestd tvivl om, i
hvilket omfang de talrige produkter, som i henhold til den danske lovgivning
henregnes under den hirdest beskattede gruppe, kan antages at ligne akvavit
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i den i artikel 95, stk. 1, angivne betydning, kan det ikke med foje bestrides,
at samtlige disse drikkevarer — uden undtagelse — i hvert fald delvis
konkurrerer med det i den danske lovgivning begunstigede produkt.

Som ovenfor anfert, har de af den danske lov omfattede spiritusprodulter,
da de er fremstillet ved destillation, si mange egenskaber felles med akvavit,
at de i hvert fald under visse omstendigheder udger en valgmulighed for
forbrugeren. Da disse drikkevarer er af meget varierende beskaffenhed, er de
— alt efter omstendighederne — i stand til at konkurrere med akvavit. Det
forhold, at de danske forbrugere foretrekker at drikke akvavit til visse
typiske retter, udelukker ikke, at den tillige kan anvendes til andre formal,
og at den séledes kan trazde i stedet for et ubestemt antal spritusprodukter af
anden art. Det kan herefter med foje antages, at i det omfang, de af den
hejeste afgiftssats omfattede spiritusprodukter ikke ligner akvavit i den i
artikel 95, stk. 1, omhandlede betydning, konkurrerer de i hvert fald med
denne p4 en méade, der er omfattet af artikel 95, stk. 2.

Selvstendigt bedemt indeholder den danske afgiftsordning umiskendelige
diskriminerende eller beskyttende trek. Selv om der ikke ifelge ordningen
formelt sondres med hensyn til produkternes oprindelse, er ordningen
udformet pi en sddan made, at langt den sterste del af den indenlandske
spiritusproduktion omfaties af den fordelagtigste afgiftskategori, medens s&
godt som samtlige indferte produkter henhorer under den hardest beskattede
kategori. Disse karakteristiske trek ved ordningen w@ndres ikke af, at sma
mengder indfert spiritus er omfattet af den laveste afgiftssats, og at omvendt
en vis del af den indenlandske produktion henherer under den samme
afgiftsmassige kategori som indfert spiritus. Det fremgr siledes, at afgifts-
ordningen er udformet pa en sidan made, at den i overvejende grad begun-
stiger en typisk indenlandsk produktion og i samme omfang er til ugunst for
indferte spiritusprodukter.

Det findes herefter, at det i kongeriget Danmark gzldende spiritusafgiftssy-
stem, som det fremtraeder senest ved lovbekendtgerelsen af 4. april 1978, er
uforeneligt med kravene i traktatens artikel 95, uden at det herved er
ngdvendigt at sondre mellem denne bestemmelses forste og andet stykke. Det
felger heraf, at det vil vaere unedvendigt at tage stilling til den subsidizere
pistand, som den danske regering har nedlagt i svarskriftet.
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Vedrorende sagens omkostninger

I medfor af procesreglementets artikel 69, stk. 2, demmes den part, der taber
sagen, til at afholde sagens omkostninger.

Sagsegte har tabt sagen og betaler derfor sagens omkostninger.

PA grundlag af disse premisser
udtaler og bestemmer
DOMSTOLEN

1. Ved den afgiftsmessige forskelsbehandling af spiritus, som fremgar af
lovbekendtgerelse nr. 151 af 4. april 1978, har kongeriget Danmark,
for produkter indfert fra andre medlemsstater, undladt at opfylde de
forpligtelser, der pahviler det i medfor af EQF-traktatens artikel 95.

2. Kongeriget Danmark betaler sagens omkostninger.

Kutscher O’Keeffe Touffait Mertens de Wilmars Pescatore

Mackenzie Stuart Bosco Koopmans Due

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 27. februar 1980.

A. Van Houtte H. Kutscher

Justitssekreter Preasident
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