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KAP 5. TOLD OG TOLDLIGNENDE AFGIFTER (ART 9 - 29)

1. Generelt om toldunionen

1.1. Fellesskabets grundlag udgeres bl a af en toldunion,
Jf TEF art 9. En toldunion indebarer ophevelse af told
og toldlignende afgifter ved handel med varer mellem
medlemsstaterne. En toldunion indebzarer endvidere - til
forskel fra et frihandelsomréde - etablering af en felles
toldtarif, der skal anvendes ved handel med tredjelande,
saledes at alle varer fra tredjelande behandles ens, uanset
i hvilken medlemsstat varerne indfores.(1)(2)

1.2. Traktatbestemmelserne om toldunionen, art 9-29,
barer i hej grad preg af at vere udformet med henblik
pa toldunionens etablerings- og opbygningsfase. Da
toldunionen blev gennemfort pr 1.7.1968,(3) har mange
af artiklerne i dag kun historisk interesse.

Navnlig felgende traktatbestemmelser, der vedrerer
toldunionens funktion og videre udbygning, er fortsat af
praktisk betydning:

- Art 9 og 12, som forbyder at (gen)indfere told og
afgifter med tilsvarende virkning ved ind- og udfersel i
samhandelen mellem medlemsstaterne.

- Art 10, der definerer begrebet varer, som frit kan
omsattes i en medlemsstat, jf afsnit 1.3.

- Art 28 om autonome @ndringer eller suspensioner
af toldsatsen i den falles toldtarif. Denne bestemmelse
udger bl a en del af hjemmelsgrundlaget for EFs toldko-
deks, Rfo 2913/92 (optrykt nedenfor og omtalt i afsnit 3
og 4).

Efter toldunionens gennemforelse giver forbudet mod
told i samhandelen mellem medlemsstaterne ikke len-
gere anledning til problemer. Derimod giver forbudet
mod toldlignende afgifter fortsat anledning til sager ved
Domstolen, jf afsnit 2.

1.3. Toldunionens regler vedrgrer al handel med varer,
der har oprindelse i en medlemsstat eller »frit kan
omszttes i en medlemsstat«, jf art 9 stk 2. Det er ikke i
traktaten defineret, hvornar en vare i relation til art 9 stk
2 mé anses for at have oprindelse i en medlemsstat. Dette
ma antages at vere tilfeldet, sifremt den er indvundet i
en medlemsstat (landbrugsprodukter og rastoffer) eller
fremstillet i en medlemsstat pa grundlag af sddanne
produkter/rastoffer. Efter art 10 stk 1 er betingelsen for,
at en tredjelandsvare »frit kan omsattes«, at der er betalt
told og afgifter med tilsvarende virkning, og at alle
formaliteter i1 forbindelse med indfersel i en medlems-
stat (det felles toldomrade) er opfyldt.(4)

1.4. Toldunionens geografiske anvendelsesomrade sva-
rer i det store og hele til EF-landenes territorier.
Toldomradet er n@rmere defineret i art 3 i EFs toldko-
deks, Rfo 2913/92. Toldomradet omfatter de 12 med-
lemsstaters samlede hejhedsomrade, herunder kystmed-
lemsstaternes territorialfarvande samt deres indre far-
vande og luftrummet over hver medlemsstat.(5)(6) Und-
taget herfra er Faereerne(7) og Grenland,(8) de tyske
omrader Helgoland og Biisingen, de franske overseiske
territorier og territoriale samfund, visse italienske gren-
sekommuner og de spanske omrader Ceuta og Melilla.
Herudover er visse omrader, som ikke henhgrer under
medlemsstaternes hgjhedsomrader, omfattet af Felles-
skabets toldomrade i kraft af gamle traktater med
enkelte medlemsstater. Det drejer sig om Monaco
(Frankrig), San Marino (Italien) og de estrigske granse-
omrader Jungholz og Mittelberg (Tyskland).(9)

1.5. Til den praktiske administration af toldunionen er
der vedtaget et omfattende regelsat, herunder iser EFs
toldkodeks. Den sekundare fallesskabsret behandles i
afsnit 3-10.

Ad 5 - Told og toldlignende afgifter:
?1) Udtrykket »toldunion« stammer fra GATT-overenskomsten
Den almindelige overenskomst om Told og Udenrigshandel), art
XXIV, nr 8, litra a, hvorefter en toldunion indebarer afskaffelse af
told og andre restriktioner (typisk kvantitative begrensninger) pa
handelen mellem parterne i toldunionen samt anvendelse af
praktisk talt de samme afgifter og bestemmelser over for handelen
med udenforstdende lande. GATTs definition er siledes ikke
identisk med EF-traktatens. Dette er dog fortrinsvis et terminolo-
gisk spergsmal, da TEF art 30 forbyder kvantitative restriktioner
mellem medlemsstaterne, jf kap 6.
GATT-overenskomstens artikel XXIV, nr 5, litra a forudsatter, at
toldsatser og andre bestemmelser vedrerende handelen, som ved
oprettelsen af en toldunion palagges handelen med lande uden for
toldunionen, som helhed ikke mé vare hgjere eller mere restriktive,
end de var for unionens oprettelse. Dette opfyldte EF ved, at
satserne i den falles toldtarif oprindelig blev fastsat som et
aritmetisk gennemsnit af toldsatserne i de fire oprindelige toldom-
rdder (de tre Beneluxlandes falles toldomrdde samt Frankrig,
Tyskland og Italien), som Fzllesskabet ved EQF-traktatens ikraft-
treden bestod af. Om fremgangsmaden ved toldunionens oprettelse
se EF-Karnov 1978, s 81 ff.
(2) De gkonomiske virkninger af en toldunion er beskrevet i EF-
Karnov 1978, s 68-81.
(3) For landbrugsvarers vedkommende dog ferst pr 1.1.1970, dvs
ved overgangsperiodens udleb.

(4) For landbrugsvarer mé toldunionens regler ses i lyset af de
enkelte markedsordninger, som er etableret pa grundlag af trakta-
tens art 38 ff. Domstolen har saledes bl a i sag 36 og 71/80, Irish
Creamery, Saml 1981 735, udtalt, at safremt de bergrte produkter er
omfattet af fellesskabsregler om fzlles markedsordninger, méa en
omtvistet afgift forst bedemmes i lyset af disse regler.

(5) Toldomréadet omfatter saledes ikke fiskeriterritoriet og konti-
nentalsoklen.

6)Jf § 11 toldloven, Ibkg 1993 59.

7) For varer med oprindelse pa Fergerne gelder reglerne i
frihandelsaftalen mellem EF og Fareerne, jf Rafg 91/668, optrykt
under og omtalt i kap 24 om handelspolitikken.

(8) Ifelge TEF art 136 A (indsat ved traktaten af 13.3.1983 om
Grenland, jf EFT 1985 L 29/1), finder bestemmelserne i art 131-136
om oversgiske lande og territorier anvendelse pa Grenland, med-
mindre andet felger af den s@rlige ordning for Grenland, som
fremgar af den til traktaten knyttede protokol. Dette indebzrer
toldfrihed ved indfersel i EF af varer fra Grenland, for fiskevarer
omfattet af en fellesmarkedsordning dog betinget af, at EF opnar
tilfredsstillende adgangsmuligheder til de grenlandske fiskerizoner,
jf n@rmere kap 9 og 39.

(9) Hverken Andorra eller Vatikanstaten er omfattet af toldomra-
det. Andorra indgar dog i toldunion med Fellesskabet, jf Rafg
90/680 om indgéelse af aftale mellem Fallesskabet og Andorra, EFT
1990 L 374/13.



med art 85 stk 1. Praksis viser dog, at varernes art og
markedets karakter mé indgé i den endelige afgerelse, jf
f eks Kbesl i sag Parfums Givenchy, EFT 1992 L 236/11
og i sag Yves Saint Laurent, EFT 1992 L 12/24.

De vigtigste sager er folgende: sag 26/76, Metro, Saml
1977 1875, og sag 75/84, Metro, Saml 1986 3021, hvori
varehuset Metro fik afslag pd at kunne antages som
forhandler af radio- og fjernsynsprodukter produceret af
den tyske virksomhed SABA, sag 31/80, I’Oréal, Saml
1980 3775, der vedrerte forhandling af parfumevarer i
Frankrig, sag T-19/91, Vichy, dom 27. februar 1992, der
vedrerte distribution af kosmetikvarer fra apoteker, sag
107/82, AEG, Saml 1983 3151, hvor AEG fik en bgade for
at have et selektivt distributionssystem, der blev admini-
streret diskriminerende, og sag 25 og 26/84, Ford, Saml
1985 2725, hvor Ford fik en bede for at administrere et
selektivt distributionssystem pa en made, der hindrede
de frie varebevagelser.

De to sidste sager viser, at aftalebegrebet udstrekkes
til at omfatte tilsyneladende ensidige leveranderhand-
linger, idet Kommissionen og Domstolen legger vagt pa,
at disse handlinger sker inden for rammerne af aftaler
med de udpegede forhandlere, jf afsnit 3.2.

Kommissionen har pé et enkelt, men vigtigt omréade
udstedt en gruppefritagelsesforordning, nemlig Kfo
123/85 om gruppefritagelse for salgs- og serviceaftaler
vedrgrende motorkeretgjer, der ogsid vedrgrer selektiv
distribution. Forordningen er omtalt i afsnit 44.2 og
optrykt nedenfor.

4.4.6. Underleveranceaftaler. Kommissionen har i en
meddelelse fra 1978 givet udtryk for sin opfattelse af,
hvornér underleveranceaftaler falder uden for art 85 stk
1, og hvornér de falder indenfor. Meddelelsen er optrykt
nedenfor, og der kan i det hele henvises til den. Dens
udgangspunkt er, at aftaler, hvor underleveranderen far
overdraget udferelsen af et bestemt arbejde i overens-
stemmelse med ordregiverens instruktioner, ikke er
omfattet af art 85 stk 1. Dette geelder ogsa vilkar om, at
den viden, underleveranderen opnér i forbindelse med
underleverancen, ikke mé anvendes til andre forméal end
aftalens opfyldelse, dog kun hvis den pagaldende viden
er ngdvendig for at fremstille produkterne.

4.5. Immaterielle rettigheder

4.5.1. Enerettigheder og konkurrencebegrznsningsfor-
bud. Patenter, varemerker, ophavsrettigheder mv har
som udtrykkeligt formal at give indehaverne nermere
bestemte ved lov fastsatte enerettigheder. De kan havdes
pr definition at veere »konkurrencebegransende«. Inden
for EF giver de yderligere det problem, at de, da de
bygger pa nationale love, i et vist omfang har kunnet
bruges til at beskytte de nationale markeder og forhindre
samhandelen mellem medlemsstaterne.
Udgangspunktet i TEF-traktaten er, at enerettigheder
kan handh&ves, ogsa selv om de forer til samhandelshin-
dringer, som ellers er forbudte efter TEF art 30, og selv
om de indeberer konkurrencebegransninger, der ellers
er omfattede af TEF art 85 og 86. Der henvises normalt
til TEF art 222, hvorefter traktaten ikke bergrer ejen-
domsordningerne i medlemsstaterne, og til TEF art 36,
hvorefter forbudet i art 30 ikke gelder sddanne restrik-
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tioner, der er begrundet i »beskyttelse af industriel og
kommerciel ejendomsret«.

Domstolens praksis viser dog bade i relation til
traktatens samhandelsregler og traktatens konkurrence-
regler, at dette udgangspunkt undergives en raekke
begre&nsninger. Principielt har Domstolen i begge hen-
seender opstillet en sondring mellem rettighedernes
eksistens og deres udgvelse. Rettighedernes eksistens
bergres ikke af forbudene i art 30 og art 85/86, mens
deres udegvelse kan begranses.

Afgorende i begge henseender bliver en undersggelse
af, hvilke grenser der efter traktatens forbudsbestem-
melser gelder for udevelsen af de rettigheder, de natio-
nale eneretslove giver eneretsindehaveren.

Begrensningerne efter reglerne om de frie varebeva-
gelser er omhandlet i kap 6 afsnit 5. Den harmonisering
af de immaterielle rettigheder, der foregir pad EF-plan,
bl a med det formal at fremme de frie varebevagelser, er
beskrevet i kap 24.

Pa konkurrencereglernes omréde er det til stadighed
fastslaet af Domstolen, at selve eksistensen af enerettig-
heder ikke indebzrer konkurrencebegraensninger i art
85 og 86’s forstand. Det er saledes fast antaget, at
eneretten, der kan siges at etablere et ved lov fastsat
»monopol« pd et nermere afgreenset omrade, ikke i sig
selv giver den virksomhed, der besidder eneretten, en
dominerende stilling i art 86 forstand, se hertil afsnit 5.

For en umiddelbar betragtning kan art 85 synes kun at
vere af mindre betydning pd eneretsomradet. Art 85
forudsatter, at konkurrencebegransningen folger af en
aftale eller en samordnet praksis mellem virksomheder.
Eneretten er ikke en aftalebestemt ret. Virksomheder
forsegte til trods herfor alligevel de ferste ar af EF’s
eksistens at paberébe sig art 85 til at angribe udevelsen af
enerettigheder. De stedte imidlertid i flere tilfelde pa
den vanskelighed, at den angrebne adferd rent faktisk
ikke byggede pa aftaler. Det var dette forhold, der fik
EF-domstolen til at anvende forbudet i art 30 til at
foretage den i traktatens sammenh@ng nedvendige
begraensning af udnyttelsen af enerettighederne, se kap 6
afsnit 5.

Domstolen har dog ikke ganske udelukket, at art 85
fortsat kan have en vis betydning ogsd p& eneretsomra-
det. Hindhavelse af enerettigheder kan i et vist begran-
set omfang vare i strid med art 85. Dette behandles i
afsnit 4.5.2.

Hertil kommer, at eneretsindehaveren kan valge at
overlade sin eneret til andre. En sddan overladelse sker
ved aftale. Et typisk eksempel er patentlicensaftalen,
hvorved patentindehaveren overlader sin ret til produk-
tion af det patentbeskyttede produkt til en anden. Denne
overladelse kan vere begrenset til et nermere bestemt
omrade. Patentlicenser er en praktisk vigtig made for
patentindehaveren til at f4 egkonomisk nytte af sin
opfindelse. Hvis han giver licens til licenstagere i andre
EF-medlemsstater og bevarer retten i sit eget land, opstar
der problemer, der svarer til dem, der opstér i forbindel-
se med eneforhandlingsaftaler. Art 85’s betydning pa
dette omrade gennemgas i afsnit 4.5.3.

4.5.2. Handh=velse af enerettigheder og art 85. Mange af
de sager, der rejses om den betydning, forbudet mod
samhandelshindringer i TEF art 30 har for hindhavel-



3.2. Annullationsgrundene

Domstolen kan kun tilsides®tte en retsakt, hvis der
foreligger en retlig mangel. Dette princip, der ogsé
kendes i dansk forvaltningsret, har navnlig den betyd-
ning, at Domstolen som udgangspunkt ikke er kompe-
tent til at preve indholdet af skensmassige afgorelser.
Men mens ugyldighedsgrundene i dansk forvaltningsret
er formuleret og systematiseret af teorien pd grundlag af
praksis, opstiller art 173 i overensstemmelse med fransk
forvaltningsret et katalog over ugyldighedsgrundene. En
retsakt kan herefter annulleres, hvis der foreligger
mangler, der vedrerer det udstedende organs kompeten-
ce, vasentlige formelle mangler, indholdsmangler og
magtfordrejning. Imidlertid er de fire kategorier af
ugyldighedsgrunde sa bredt formuleret og s& vidt fortol-
ket af Domstolen, at i hvert fald alle de ugyldighedsgrun-
de, der opereres med i dansk forvaltningsret, er omfattet.

3.2.1. Inkompetence. Inkompetence foreligger i sin rene
form, hvis f eks Kommissionen har udstedt en retsakt,
som efter traktaten burde vare udstedt af Radet. Hvis
der derimod udstedes en retsakt pd et omrade, hvor
medlemsstaterne stadig har kompetencen, foreligger der
snarere en indholdsmangel.(45)

3.2.2. Vasentlige formelle mangler. Vesentlige formelle
mangler er et samlebegreb for mangler ved retsaktens
form eller tilblivelse. De mangler, der navnlig kan blive
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tale om, er fejl ved en pabudt hering, manglende
begrundelse, manglende adgang til kontradiktion og fejl
ved bekendtgerelsen, herunder specielt, at den er affattet
pé et forkert sprog.(46) Domstolen kan undersgge, om en
retsakt er behaftet med vasentlige formelle mangler ex
officio.(47)

3.2.2.1. Heringspligten. Ved heringspligten forstas plig-
ten for Radet til at indhente en udtalelse fra Parlamentet
eller Det gkonomiske og sociale Udvalg. Partshering
behandles under kontradiktion. En undladt hering vil
som hovedregel medfere ugyldighed. Domstolen har
saledes udtalt, at heringspligten geor det muligt for
Parlamentet effektivt at deltage i lovgivningsproceduren
i Feellesskabet, og at denne kompetence udger et vesent-
ligt element i den institutionelle ligevegt. »Den er pa
fellesskabsniveau en, omend begrenset refleks af et
grundleggende demokratisk princip, hvorefter folkesla-
gene deltager i udevelsen af magten ved hjelp af en
representativ forsamlings medvirken. Den forskrifts-
massige horing af Parlamentet i de af traktaten bestemte
tilfeelde er derfor en vesentlig formforskrift, hvis tilside-
sattelse forer til den bergrte retsakts ugyldighed.«(48)
Domstolen har ogsa taget stilling til, om der kan stilles
serlige krav til hegringstemaet. En hering af Parlamentet
foregar pa grundlag af et forslag fra Kommissionen, der
efter art 189 A stk 2 kan @ndre sit forslag under Réadets
behandling. Radet kan endvidere selv med enstemmig-

kan proves efter art 173, se sag 34/86, Radet mod Europa-
Parlamentet, Saml 1986 2155. Det samme galder de retsakter,
hvorved Parlamentet fastsztter fordelingen af de bevillinger, der er
opfert pa dens budget til forberedelse af direkte almindelige valg af
dets medlemmer, se sag 294/83, Miljopartiet »Les Verts« mod
Europa-Parlamentet, Saml 1986 1339.

Kommissionens undladelse af at indlede traktatbrudssag efter art
169 pa baggrund af en privat klage kan ikke anses for en
»beslutning« i art 173’s forstand, der kan anfagtes efter denne
bestemmelse, se sag 247/87, Star Fruit Company mod Kom, Saml
1989 291, sammenlign ogséa ovf i note 7.

(45) Sondringen mellem inkompetence og manglende hjemmel er
ikke skarp. Som eksempel pa en sag, hvor kompetenceindsigelsen
spillede en vasentlig rolle, kan n®vnes sag 188-190/80, Saml 1982
2545, hvor Frankrig, Italien og UK segte at fa Kommissionens
direktiv 80/723 om gennemskueligheden af de gkonomiske forbin-
delser mellem medlemsstaterne og de offentlige virksomheder
erkleret ugyldig (direktivet er aftrykt i kap 19). Direktivet var
udstedt i medfer af art 90 stk 3, men de tre stater havdede, at
direktivet efter sit indhold kun kunne udstedes af Radet efter art 94.
Kommissionen, der blev stottet af Holland og Tyskland, blev
frifundet. Se endvidere sag 281, 283-285 og 287/85. Tyskland,
Frankrig, Holland, Danmark og UK mod Kom, Saml 1987 3203, om
art 118 er en hjemmelsbestemmelse for Kommissionen.

Om et egentligt kompetencesporgsmaél se sag T-79/89 m fl, BASF m
fl mod Kom (PVC-sagerne), dom af 27.2.1992, hvor Retten i Forste
Instans fandt, at den retsaktsudstedende myndighed ikke havde haft
forneden kompetence til at vedtage en beslutning om overtradelse
af EFs konkurrenceregler. For det forste var beslutningen vedtaget
pa egen hand af det kompetente kommissionsmedlem pa konkur-
renceomradet, hvilket var i strid med Kommissionens forretnings-
orden, der udtrykkeligt fastsatte et kollegialitetsprincip. For det
andet var beslutningen underskrevet efter udlebet af det pigelden-
de kommissionsmedlems embedsperiode. Dommen er anket til
Domstolen og foresldet ophavet af generaladvokat van Gerven i
hans forslag til afgerelse af 29.6.1993.

TEF art 173 navner ikke habilitetsmangler, og der findes ikke i
traktaten regler om speciel inhabilitet for medlemmer af Radet eller
Kommissionen. Derimod findes der i Domstolens statut art 16 stk 1
en bestemmelse, hvorefter dommere eller generaladvokater ikke
kan deltage i afgorelsen af nogen sag, hvori de tidligere har optradt
som befuldmeagtiget, rddgiver eller advokat for en af parterne, eller
hvorom de har mattet udtale sig som medlem af en ret eller en
undersggelseskommission eller i anden egenskab. Er en dommer
saledes inhabil, skal han vige sadet.

Da dommernes nationalitet imidlertid ikke tillegges betydning, jf
Domstolens Statut art 16 stk 4, kan reglen nappe overfores pa
Kommissionen endsige Radet, hvor hver medlemsstat har en
traktatsikret interesse 1, at deres nationalitet er reprasenteret i det
besluttende organ. Et kommissionsmedlem kan ikke erstattes af et
ad hoc medlem, og derfor mé en speciel inhabilitet tillegges mindre
betydning. Problemet synes ikke at veere opstéet i praksis.

(46) Domstolen har kun sjeldent annulleret retsakter af andre
grunde. I sag 68/86, UK mod Radet, Saml 1988 855 fastslog
Domstolen, at en overtredelse af en procedureregel i Rédets
forretningsorden, der fastsetter betingelserne for, at en afgerelse
kan treffes ved skriftlig procedure, udger en tilsidesattelse af
vasentlige formforskrifter. I PVC-sagerne, omtalt i note 45, konsta-
terede Retten i Forste Instans, at der ikke var foretaget nogen gyldig
autentificering af den omtvistede beslutning, som foreskrevet 1
Kommissionens forretningsorden. Retten udtalte, at det er ngdven-
digt for opretholdelsen af en retsorden, som bygger pa et indbyrdes
normhieraki, at der stilles strenge formelle krav, da disse udger en
garanti for, at bade legalitets- og retssikkerhedsprincippet samt
princippet om god forvaltning overholdes. Den manglende autenti-
ficering indebar, at det var udelukket for de nationale myndigheder,
som skal tvangsfuldbyrde denne, at efterprove retsaktens agthed i
overenstemmelse med traktatens art 192 stk 2. Retten fandt, bl a
under henvisning hertil, at beslutningen matte tilsidesettes som en
nullitet. Dommen er som navnt i note 45 anket til Domstolen.

E47g Se sag 18/57, Firmaet 1. Nold mod Kom, Samml 1959 91.

48) Se sag 138/79, Roquette Fréres mod Radet, Saml 1980 3333. 1
den konkrete sag havde Rédet hort Parlamentet, men dette havde
ikke svaret, hvorefter Radet havde udstedt retsakten. Radet gjorde
geldende, at det var Parlamentets egen skyld, at dets mening ikke
blev hert, for det havde haft tid til at svare. Domstolen tog ikke
stilling til, om Radet i tilfelde af, at Parlamentet f eks ensker at
forsinke forhandlingen af et forslag og derfor undlader at afgive
heringssvar, alligevel kan udstede retsakten, for Domstolen fandt
ikke, at Radet i den foreliggende sag havde gjort, hvad der var
muligt for at opnd Parlamentets udtalelse. Om manglende hering af
Det gkonomiske og sociale Udvalg se sag 281, 283-285 og 287/85,
Tyskland m fl mod Kom, Saml 1987 3203.

1 sag 128/86, Spanien mod Kom, Saml 1987 4171, udtalte Domstolen,
at det ikke kan betragtes som en vasentlig formel mangel, at det i de
indledende betragtninger til en forordning, der er vedtaget efter
forvaltningskomitéproceduren, urigtigt anferes, at komiteen har
afgivet udtalelse, i tilfzlde hvor komiteen ikke har afgivet udtalelse,
selv om den har faet forelagt sagen. Efter grundforordningen kunne
Kommissionen herefter frit treeffe beslutning.
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hed @ndre forslaget.(49) Domstolen har imidlertid ud-
talt, at der ikke er pligt til at indhente en fornyet
udtalelse fra Parlamentet, i hvert fald hvis de foretagne
@ndringer ikke afviger vasentligt fra det forslag, Parla-
mentet har taget stilling til.(50)

3.2.2.2. Begrundelsespligt. Ifglge TEF art 190 skal for-
ordninger, direktiver og beslutninger begrundes og hen-
vise til de forslag og udtalelser, som skal indhentes i
henhold til traktaten. Begrundelsen skal gives samtidig
med retsakten og skal gere det muligt for parterne at
varetage deres rettigheder og for Domstolen at udeve sin
kontrol.(51) Kravene til begrundelsens omfang m4 ses i
lyset af dette formal, men afhanger desuden dels af, om
der er tale om en generel retsakt eller en beslutning
(kravet er storst ved beslutninger), dels af om adressaten
har haft adgang til kontradiktion, f eks under et made.
Er dette tilfeldet, vil den pagaldende i forvejen kunne
kende Kommissionens synspunkter, og begrundelsen
behgver i s fald ikke at vere sd udferlig.(52) Kravene i
art 190 er opfyldt, ndr de angivne begrundelser giver en
forklaring pa det vesentlige i den trufne foranstaltning.
Ved forordninger kan det saledes ikke kraves, at begrun-
delsen angiver alle de enkeltheder, som foranstaltningen
kan indebare, og ved beslutninger, der rettes til en
virksomhed efter en administrativ procedure, kan det
ikke kreves, at begrundelsen imedegir de retlige og
faktiske indsigelser, der er blevet rejst under denne
procedure.(53)

3.2.2.3. Kontradiktion. Regler om kontradiktion kom-
mer i EF kun pa tale i de relativt fa tilfelde, hvor
Kommissionen udsteder beslutninger til en stat eller en
privatperson. En sddan procedure er foreskrevet f eks i
art 93, men findes ogsad pa konkurrenceomrédet, se Kfo
99/63 (aftrykt i kap 18), hvorefter en virksomhed, der
mistenkes for at overtrede konkurrencereglerne, skal
have mulighed for dels at fremsette skriftlige bemark-
ninger til Kommissionens synspunkter, dels at forsvare
sig under et mede med Kommissionens embeds-
mend.(54)

3.2.2.4. Offentliggerelse. Efter TEF art 191 som #ndret
ved Unionstraktaten skal forordninger altid og i visse
tilfelde direktiver og beslutninger offentliggores i EF-
Tidende, mens de gvrige direktiver og beslutninger skal
meddeles dem, de retter sig til, og far virkning fra denne
meddelelse. Det er tilstrakkeligt for at anse en beslut-
ning for meddelt, at den er fremsendt til adressaten, og
denne har haft mulighed for at gere sig bekendt med
den.(55) Dette far betydning for beregningen af klagefri-
sten efter art 173, jf afsnit 3.3.

3.2.2.5. Sprogregler. Ved affattelsen af et direktiv eller
en beslutning gelder EFs sarlige sprogregler. EF har 9
officielle sprog, men hvis Kommissionen retter et direk-
tiv eller en beslutning til en medlemsstat eller en
beslutning til en person, skal retsakten vare affattet pa
adressatens sprog. Om en overtredelse medferer ugyl-
dighed afhanger af, om mangelen anses for vasentlig.
Tilsyneladende anlaegger Domstolen en konkret vurde-
ring.

3.2.3. Indholdsmangler kaldes i art 173 »overtradelse af
traktaten eller af retsregler vedrerende dens gennemfgo-
relse«. Det sidstnevnte udtryk henviser ikke kun til
retsakter udstedt af institutionerne, men til enhver
retskilde. En indholdsmangel foreligger siledes, hvis en
retsakt er i strid med en hgjere retskilde, uanset om der
er tale om selve traktaten eller en anden retskilde. Blandt
retskilderne har navnlig de almindelige retsgrundsat-
ninger, der er omtalt i kap 26, en serlig betydning for
legalitetsprovelsen efter art 173. Om Feallesskabets in-
korporering af nationale grundrettigheder henvises til
kap 1.(56)

3.2.4. Magtfordrejning er et fallesskabsretligt begreb,
hvis nermere indhold mé fastlegges af Domstolen.
Domstolen har ganske vist taget hensyn til det indhold,
begrebet har i medlemsstaternes forvaltningsret, men da
udformningen i f eks fransk og tysk ret er forskellig, ma
begrebet i EF-sammenh@ng have et selvstendigt ind-
hold. Domstolen har fastsldet, at en retsakt er beh&ftet
med magtfordrejning, nar det pa grundlag af objektive,

(49) Se dog om den ved Unionstraktaten indferte forligsprocedure i
TEF art 189 B, stk 4 og S, der er behandlet ovf i kap 40.

(50) Se sag 41/69, ACF mod Kom, Domssaml 1970 107 og sag
817/79, Buyl, Saml 1982 245. Derimod skal der gennemfores ny
hering af Parlamentet, hvis den retsakt, som Parlamentet er hert
over, under Radets behandling @ndres sa meget, at den efter en
samlet bedemmelse indholdsmassigt adskiller sig fra det oprindeli-
ge forslag, se sag C-65/90, Europa-Parlamentet mod Radet, dom af
16.7.1992.

(51) Se feks sag 108/81, Amylum, Saml 1982 3107 og sag 32/86,
Sisma mod Kom, Saml 1987 1645.

52) Se sag 13/72, Holland mod Kom, Saml 1973 27.

53) Se sag 134/78, Danhuber, Saml 1979 1007 og sag 209-215 og
218/78, van Landewyck m fl, Saml 1980 3125. Hvis begrundelsen
derimod er selvmodsigende, eller hvis den ikke indeholder en
redegorelse for institutionens veasentligste motiver, vil retsakten
blive erkleret ugyldig, se sag 158/80, Rewe (smerbadssagen), Saml
1981 1805. Se ogsa sag C-358/90, Compagnia Italiana Alcool mod
Kom, dom af 7.4.1992, hvor Domstolen udtalte, at Kommissionen
ikke blot skulle redegere for de forhold, der havde fert til dens
beslutning, men ogsa for, hvilken betydning den havde tillagt dem.
Om forholdet mellem begrundelseskravet og tavshedspligten se sag
296 og 318/82, Holland m fl mod Kom, Sam1 1985 809. Begrundelsen
skal efter omstendighederne indeholde en angivelse af retsaktens
hjemmel, se sag 45/86, Kom mod Rédet, Saml 1987 1493. Se
endvidere kap 46.

(54) Se om kontradiktion den i note 53 navnte sag 209-215 og

218/78 og i sag 100-103/80, Pioneer, Saml 1983 1825. Domstolen har
i en rekke sager fastsldet, at medlemsstaternes adgang til i henhold
til art 6 stk 1 1 Rfo 2950/83 at fremsatte deres bemarkninger inden
Kommissionen treffer beslutning om nedsttelse af gkonomiske
tilskud til uddannelsesprojekter oprindeligt bevilget af Den Euro-
paiske Socialfond, er et vasentligt formkrav, hvis manglende
overholdelse medferer, at beslutningerne annulleres, se senest sag
C-199/91, Foyer culturel du Sart-Tilman mod Kom, dom af
25.5.1993. Se ogsé sag C-49/88, Al-Jubail mod Radet, Saml 1991 I
3187, hvor Domstolen udtalte, at Fallesskabets institutioner skal
vere serligt omhyggelige i1 deres sagsbehandling, idet de geldende
regler pa deres nuvaerende udviklingstrin ikke indeholder alle de
processuelle garantier til beskyttelse af borgeren, som findes i visse
nationale retssystemer. Det fremgar af samme dom, at det er den
pageldende EF-myndighed, som har bevisbyrden for, at formfor-
skrifterne er overholdt.Der henvises endvidere til Ole Due, Kontra-
diktionsprincippet i Fellesskabernes forvaltningsret, UfR 1987 B
321

55) Se sag 6/72, Continental Can mod Kom, Saml 1973 215.

56) Det sker ikke helt sjeldent, at en retsakt kr@ves annulleret,
fordi den bade mangler hjemmel i traktaten og i evrigt kr&nker en
rekke af de almindelige retsgrundsatninger. Et eksempel herpé var
UKs péstand om annullation af Rédets direktiv om forbud mod
anvendelse af visse stoffer med hormonal virkning inden for
husdyravl, se sag 68/86, Saml 1988 855, jf den sennere prajudicielle
sag om samme direktiv C-331/88, Fedesa, Saml 1990 I 4023.



relevante og samstemmende indicier ma antages, at den
er truffet til forfolgelse af andre forméal end dem, der er
angivet.(57)

3.2.5. Skensmassige akter. Domstolen prover kun i et
begranset omfang det skon, som institutionerne udgver i
forbindelse med deres udstedelse af retsakter. Domsto-
len udtrykker det typisk séledes, at den begranser sig til
at undersege, om retsakten abenbart overskrider graen-
serne for institutionernes sken.(58) Hvor udstedelse af
retsakten indebarer en vurdering af komplekse gkono-
miske/politiske forhold, indremmes institutionerne et
serligt vidt sken.(59) Det er vigtigt at vere opmarksom
pa, at Domstolen fastlegger vesentlige grenser for
institutionernes retsaktsudstedelse, i det omfang den
opstiller almindelige retsgrundsetninger af forfatnings-
retlig og forvaltningsretlig karakter, der skal respekteres
af institutionerne. Disse almindelige retsgrundsatninger
gelder som reelle indholdsmaessige grenser for instituti-
onernes retsaktsudstedelse og dermed for institutioner-
nes skonsudevelse. Som eksempel kan anferes ligebe-
handlingsprincippet, hvorefter det er forbudt at behand-
le ensartede situationer forskelligt og forskellige situa-
tioner ens,(60) og proportionalitetsprincippet, hvorefter
de midler, der bruges til at na et mal, ikke mé vare mere
vidtgidende end nedvendigt for at nd malet. Domstolen
har udtalt, at selv om Rédet har et betydeligt skon med
hensyn til, hvilke foranstaltninger der skal anvendes for
at fremme formélene i TEF art 39, skal Radet dog
overholde ligebehandlingsprincippet, der kommer til
udtryk i art 40, stk 3 og proportionalitetsprincippet. I en
konkret sag, der drejede sig om gyldigheden af en
forordning, der foreskrev anvendelse af skummet-
malkspulver til foderbrug, udtalte Domstolen, at det var
i strid med ligebehandlingsprincippet og proportionali-
tetsprincippet at belaste visse landbrugere med de om-
kostninger, der var forbundet med opkebet, fordi prisen
var fastsat til n@sten tre gange sd meget som pulverets
foderverdi.(61)

I visse tilfelde har Domstolen en sékaldt fuld prevel-
sesret. Det drejer sig om tilfelde, hvor Kommissionen
har kompetence til at fastsette gkonomiske sanktioner,
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beder, over for private personer eller virksomheder, jf
TEF art 172. 1 disse tilfelde kan Domstolen blive tillagt
befojelse til ikke blot at annullere den pagzldende
beslutning, men ogsd at nedstte bedens storrelse. Se
som et eksempel art 17 i Rfo nr 17/62 om anvendelse af
bestemmelserne i traktatens art 85 og 86.(62)

3.3. Tidsfrister

Efter art 173 skal en klage indgives inden for to
maneder, efter at retsakten, alt efter sin art, er offentlig-
gjort eller meddelt klageren, eller i mangel heraf senest
to maneder efter, at klageren har faet kendskab til den.

Denne frist gelder for alle sggsmélskompetente, dvs
en medlemsstat, Radet, Kommissionen, Parlamentet,
ECB og fysiske og juridiske personer. Fristen lgber fra
tidspunktet for den angrebne retsakts offentliggerelse/-
henholdsvis den konkrete meddelelse til retsaktens
adressat eller, hvis det drejer sig om retsakter, der ikke
offentliggares, eller sagsogte ikke er adressat for retsak-
ten - f eks en medlemsstat, der kan klage over en hvilken
som helst retsakt - fra tidspunktet for den pageldendes
kendskab til retsakten.(63)

Tidsfristen 1 art 173 er vigtig og har betydning for
andre sager, hvori en medlemsstat anfegter lovligheden
af en retsakt. En medlemsstat har saledes ikke under en
traktatbrudssag efter TEF art 93 stk 2 mulighed for at
anfegte gyldigheden af en beslutning fra Kommissionen
vedrgrende en statsstotteforanstaltning, séfremt den
ikke rettidigt har anfegtet denne gennem et annullati-
onssggsmal, se kap 20.

3.4. Segsmalskompetencen

TEF art 173 fastslar, at Radet, Kommissionen og enhver
af medlemsstaterne er sggsmalskompetente. Det er ikke
noget krav, at de kan dokumentere en retlig interesse. En
medlemsstat kan sdledes anfegte enhver retsakt fra f eks
Raédet, og det er uden betydning, om statens repraesentant
i Rédet eller i en forvaltningskomité har stemt for
vedtagelsen af retsakten.(64) Ligeledes kan en medlems-
stat anlegge annullationssegsmal mod enhver retsakt,
uanset om den er rettet til den.(65)

(57) Se til eksempel de forenede sager 33, 44, 110, 226 og 285/86,
Peine mod Kom, Saml 1988 4309, hvor det blev fastsliet, at
Kommissionen havde udevet magtfordrejning, og sagerne 69/83,
Charles Lux mod Revisionsretten, Saml 1984 2447, og C-121/86,
Naftiliakon m fl mod Radet, Saml 1989 3919, hvor det blev fastslaet,
at de sagsogte institutioner ikke havde udevet magtfordrejning.
(58) Se f eks sag 138/79, Roquette mod Rédet, Saml 1980 3333.1 sag
265/87, Schr@der, Saml 1989 2237, der vedrerte lovligheden af
regler om medansvarsafgift pd korn, udtalte Domstolen, at de
pagzldende regler alene ville vere ugyldige, hvis de var abenbart
uhensigtsmassige i forhold til det tilstraebte mal.

59)Se i denne forbindelse generaladvokatens gennemgang af

omspraksis i sag C-331/88, Fedesa, Saml 1990 I 4023.

60) Sag 8/82, Wagner, Saml 1983 371.

61) Sag 114/76, 116/76 og 119 og 120/76, Saml 1977 1211 ff.

62) Rfo 17/62 er aftrykt i kap 18. I sag 142 og 156/84, British
American Tobacco Company Ltd m fl mod Kom, Saml 1987 4487,
har Domstolen n&rmere preciseret provelsesretten efter TEF art 85
stk 1 i serligt tekniske sager. Det udtaltes her, at »den kontrol, som
Domstolen udever vedrerende komplicerede gkonomiske vurde-
ringer, der er foretaget af Kommissionen, ngdvendigvis begrenses
til en efterprovelse af, om formforskrifterne er overholdt, om
begrundelsen er tilstrekkelig, om de faktiske omstzndigheder er
materielt rigtige samt om der foreligger en dbenbar vildfarelse eller
magtfordrejning.«

(63) Om beregning af fristen se sag 152/85, Misset, Saml 1987 223 og
sag 281, 283-285 og 287/8S, Tyskland, Frankrig, Holland, Danmark

og UK mod Kom, Saml 1987 3203. Se endvidere sag 76/79, Kénecke,
Saml 1980 665, hvor Domstolen udtalte, at fristen for anleggelse af
et annullationssegsmal forst begynder at lobe fra det tidspunkt, hvor
beslutningen er blevet meddelt i en sddan form, at de bererte kunne
gore rimelig brug af deres segsmalsadgang. Se ogsd sag C-102/92,
Ferriere Acciaierie Sarde, kendelse af 5.3.1993, hvor den sagsegende
virksomhed gjorde galdende, at den ikke havde haft kendskab til
Kommissionens til Italien rettede statsstottebeslutning, hvorefter de
italienske myndigheders stette til virksomheden var ulovlig, og at
den som eneste modtager af den pagzldende stotte burde have
modtaget en individuel meddelelse herom. Domstolen undlod at
tage stilling til, om der under de konkrete omstendigheder burde
veere sket individuel meddelelse af beslutningen. Det kunne nemlig
konstateres, at sagsogeren havde faet kendskab til beslutningen den
16.1.1992 og forst mere end 2 maneder senere havde henvendt sig til
myndighederne for at f4 den fulde tekst af beslutningen. Domstolen
henviste til sin faste praksis, hvorefter den, som er bekendt med
eksistensen af en retsakt, som bergrer ham, selv inden for en rimelig
frist skal begaere retsaktens fuldstendige ordlyd meddelt. Da
sagsegeren ikke havde respekteret en sddan rimelig frist, var
sogsmalet derfor under alle omstendigheder for sent anlagt.

(64) Sag 166/78, Italien mod Radet, Saml 1979 2575. Til gengeeld har
staten en tungere bevisbyrde, nir den har deltaget i Radets arbejde,
hvis den som ugyldighedsgrund ger geldende, at Radet skulle have
befundet sig i en alvorlig vildfarelse.

(65) Se sag 41/83, Italien mod Kom, Saml 1985 873. Italien havde
anlagt et annullationssegsmal med pastand om annullation af en
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grundleggende at vere udtryk for, at en sag, der vedrerer
nationale myndigheders anvendelse af ugyldige felles-
skabsregler, alene henherer under de nationale domsto-
le, hvis det pa forhand er klart, at de nationale retsmidler
giver en effektiv beskyttelse af de pagzldende og kan
sikre erstatning for de péstéede tab.(114)

Det er vel rigtigt, at en sag ved nationale domstole kan
tage lengere tid og vere mere bekostelig end et sagsan-
leg ved EF-domstolen, men borgeren stilles ikke ringere
end ved segsmdal mod statslige myndigheder i gvrigt.
Vigtigere er det, at en ordning, hvorefter visse sager skal
afgares af nationale domstole, vil kunne hindre, at EF-
domstolen bliver oversvemmet af sager. En national
domstol vil endvidere kunne behandle alle aspekter af
sagen, herunder den nationale administrations mulige
fejltagelser.(115)

6. Przjudicielle afgerelser

6.1. Forméalet med art 177
Af de foregdende afsnit vil det veere fremgaet, at private
borgere eller virksomheder kun har en begrenset mulig-
hed for at iverksatte en legalitetskontrol med institutio-
nernes generelle retsakter, og at de stort set kun kan
opné retsbeskyttelse ved EF-domstolen, enten ndr Kom-
missionen har udstedt en konkret forvaltningsakt, eller
nar det kan godtgeres, at EFs adferd har veret retsstri-
dig og har forarsaget tab. Samtidig er det i afsnit 2
understreget, at private ikke kan indstevne en medlems-
stat for EF-domstolen og ikke kan tvinge Kommissionen
til at anlegge sag. Hertil kan nu fgjes, at selv om EF-
retten palegger private pligter, jf kap 1 og 46, har en
borger, hvis rettigheder kraenkes af en anden borger, der
overtreder en fallesskabsretlig regel, ingen mulighed
for at indst@vne ham for EF-domstolen.

Dette billede af borgernes retsbeskyttelse ma imidler-
tid suppleres af reglerne om den nationale retspleje. EF-
retten administreres fortrinsvis af nationale myndighe-

der, og det er navnligikap 1 og 46 omtalt, at en stor del af
EF-retten er umiddelbart anvendelig og derfor kan
paberdbes af borgerne over for en national domstol.

I det omfang en borger finder, at en umiddelbart
anvendelig bestemmelse, f eks forbudet mod diskrimine-
ring pa grundlag af nationalitet, overtredes af den
nationale administration eller af en virksomhed, kan
han indbringe sagen for en national domstol. Der vil i
disse tilfzlde typisk vare tvist om fortolkningen af den
pageldende EF-regel. Fortolkningsspergsmélet ma lgses,
for det kan afgeres, om der konkret er handlet i strid
med EF-reglen.

Men muligheden for at anlegge sag ved en national
domstol star ogsa aben, hvis den nationale forvaltning
udsteder en forvaltningsakt, som borgeren mener er
ugyldig, fordi den er udstedt i henhold til en ugyldig EF-
forordning. I disse tilfeelde vil den sagsegende borgers
pastand typisk g& ud pé enten, at den nationale forvalt-
ningsakt kendes ugyldig, eller at den sagsegte forvalt-
ning eller virksomhed demmes til at betale erstatning.
Imidlertid vil sagens udfald afhange af, om den paberab-
te EF-regel er gyldig, og hvorledes den i givet fald skal
fortolkes.

I begge de navnte tilfelde vil besvarelsen af et EF-
retligt spergsmal vare nedvendig, for at der kan tages
stilling til borgerens pastand. Spergsmalene kaldes prej-
udicielle, fordi de ma besvares, for sagens hovedsporgs-
mal kan besvares.

Det ville kunne bringe fellesskabsrettens ensartede
anvendelse i alle medlemsstater i fare, hvis de nationale
domstole pa egen hand kunne afgore alle praejudicielle
sporgsmal om EF-rettens fortolkning og gyldighed.
Dette hensyn til EF-rettens enhed, der som fremhavet i
kap 1 ligeiedes har varet afggrende for EF-domstolens
krav om, at EF-retten skal have forrang fremfor national
ret, har 1 TEF fundet udtryk i art 177, der har felgende
ordlyd:(116)

»Domstolen har kompetence til at afgere prejudiciel-

(114) Denne tankegang er kommet til udtryk i en reekke sager, hvor
Domstolen har antaget erstatningssggsmal til realitetsbehandling
med den begrundelse, at sagsegerne ikke ville opna en effektiv
beskyttelse af deres interesser ved sggsmal for de nationale domsto-
le. I sag 281/82, Unifrex mod Kom og Radet, Saml 1984 1969, udtalte
Domstolen, at selv om de omstridte fellesskabsregler blev erklaret
ugyldige ved en prejudiciel dom ville dette ikke fore til en effektiv
beskyttelse af sagsogernes interesser, idet de nationale myndigheder
- medmindre fallesskabslovgiver forudgidende greb ind - ikke
herved blev forpligtet til at yde sagsegeren hgjere monetzre
udligningsbeleb. 1 sag 175/84, Krohn mod Kom, Saml 1986 753,
havde en national myndighed pa foranledning af Kommissionen
afsldet en ansegning om importtilladelse. En underkendelse af
denne beslutning ved en national domstol flere ar efter, at importen
skulle have varet gennemfort, ville ikke skaffe virksomheden
dakning for dens tab, og den kunne derfor anlegge et erstatnings-
spgsmal mod Kommissionen. Sag 81/86, de Boer Buizen mod Rédet
og Kom, Saml 1987 3677, vedrerte en situation, hvor de nationale
myndigheder i henhold til en forordning havde afslaet en ansggning
om udferselstilladelse af stdlrer. Domstolen udtalte, at »hverken
den nationale rets oph@velse af et sadant afslag, hvilket kun kan ske
ved nationalt forum, eller tilsidesettelse af forordningens bestem-
melser som ugyldige, (efter proceduren efter art 177), kan indebeare,
at den pagaldende virksomhed féar krav pa udferselstilladelse eller
erstatning for det tab, den maétte have lidt«. Da erstatning ved de
nationale domstole ikke var mulig, kunne der siledes anlaegges
erstatningssegsmal efter art 178. Se ogsé sag 20/88, Roquette Frres
mod Kom, Saml 1989 1553, der vedrorte en virksomheds tab ved at
have betalt monetere udligningsbeleb til nationale myndigheder
med hjemmel i en ordning, der senere blev kendt ugyldig. I den
oprindelige dom havde Domstolen udtalt, at ugyldigheden af de
pageldende forordningsbestemmelser ikke medferte, at nationale

myndigheders opkravning af monetare udligningsbelgb i henhold
til disse bestemmelser i perioden forud for dommens afsigelse
kunne anfegtes. Derfor var det ikke muligt at krave erstatning ved
de nationale domstole, og Domstolen antog erstatningssegsmalet til
realitetsbehandling. Se i denne forbindelse ogsa sag C-104/89 og C-
37/90, Mulder m fl mod Radet og Kom, dom af 19.5.1992, hvor
Radet og Kommissionen havde pastaet sagen afvist under henvis-
ning til, at de nationale myndigheders afslag pa at tildele sagsogerne
referencemangder ikke kunne tilregnes institutionerne men de
nationale myndigheder, som ikke havde gjort brug af de mulighe-
der, som de havde iht den relevante forordning. Domstolen fandt
imidlertid, at en eventuel skade matte tilregnes fallesskabslovgiver,
da der i de relevante fellesskabsforordninger ikke var indeholdt
nogen bestemmelse om tildeling af de pagaldende referencemeng-
der, og antog segsmalet til realitetsbehandling.

Det ma erkendes, at forskellen mellem retsstridighed og ugyldighed,
der i gvrigt ma antages at vere vaesentlig, jf kommentaren til art 215,
udviskes, nar det antages, at et erstatningssegsmal gores overfladigt
ved en national dommers foreleggelse af et spergsmél om retsak-
tens gyldighed efter art 177.

(115) Se i ovrigt Lynge Andersen og Gulmann, Valg af segsmals-
form og -forum ved ulovlig EF-lovgivning, UfR 1978 B 365-75, og
John Vogter, Erstatningsansvaret uden for kontrakt i Det Europz-
iske @konomiske Fallesskab i forbindelse med udstedelse af
generelle retsakter, Justitia 1980 hafte 2.

(116) Domstolen har fremhevet disse betragtninger i en rakke
domme. Se feks sag 166/73, Rheinmiihle, Saml 1974 33, hvor
Domstolen udtalte, at art 177 er af afgerende betydning »for at
bevare fellesskabskarakteren af den ret, der udspringer af trakta-
ten«, og bestemmelsen har »som mal i alle tilfelde at sikre, at denne
ret far samme virkning i alle Fellesskabets medlemsstater«.



le sporgsmal:

a. om fortolkningen af denne traktat;

b. om gyldigheden og fortolkningen af retsakter ud-
stedt af Fellesskabets institutioner og ECB;

c. om fortolkningen af vedtagter for organer, der
oprettes af Radet, nar bestemmelse herom findes i de
pageldende vedtegter.

Safremt et sddant spergsmal rejses ved en ret i en af
medlemsstaterne, kan denne ret, hvis den skeonner, at en
afgorelse af dette spergsmél er nedvendig, for den afsiger
sin dom, anmode Domstolen om at afggre spergsmaélet.

Safremt et sddant spergsmal rejses under en retssag
ved en national ret, hvis afgerelser ifelge de nationale
retsregler ikke kan appelleres, er retten pligtig at ind-
bringe sagen for Domstolen.«(117)

Det vil af stk 3 ses, at de nationale retter, der virker
som sidste instanser, har pligt til at foreleegge prajudici-
elle spergsmal for Domstolen, mens en sddan pligt efter
stk 2 ikke pahviler andre retter, se dog afsnit 6.4.3. Det er
klart, at det for den ensartede retsanvendelse af EF-
reglerne i samtlige medlemslande er sarligt vigtigt, at de
gverste nationale retsinstanser ikke leegger sig fast pa en
fortolkning af EF-regler, som ikke métte stemme over-
ens med EF-domstolens fortolkning. Det er anset for
forsvarligt og maske endog hensigtmassigt at overlade
andre nationale retter en mulighed for at undlade at
forelegge prejudicielle spergsmal, hvor de skenner, at
disse ikke har sterre betydning, eller at der er sarlige
hensyn at tage til parterne, som kan have behov for en
hurtig afgerelse af deres retstvist.

Under henvisning til den effektive virkning af art 177
har Domstolen fastslaet, at en national ret, som i en sag,
der vedrerer en national lovs forenelighed med felles-
skabsretten, udsatter sagen pd Domstolens besvarelse af
prejudicielle spergsmal, ma have adgang til at anordne
forelgbige forholdsregler og suspendere anvendelsen af
den anfegtede nationale lov, indtil den har truffet
afgorelse pa grundlag af Domstolens svar. Hvis en
national retsregel er til hinder herfor, skal retten undla-
de at anvende den pagzldende nationale regel.(118)
Domstolen har endvidere fastsldet, at en national ret
ikke er afskéret fra at udsatte gennemforelsen af en
national forvaltningsakt, som er udstedt i henhold til en
EF-forordning, mens den afventer Domstolens stilling-
tagen til et prajudicielt spergsmal vedrerende gyldighe-
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den af denne forordning.(119)

Selv om art 177 giver borgerne en mulighed for at
opné en retsbeskyttelse, som ikke kan tilvejebringes ved
en anvendelse af art 169-175 og 178, er art 177 ikke
indfort som et retsmiddel for borgerne. Det er hverken
nedvendigt eller tilstrekkeligt for en anvendelse af art
177, at en part i en tvist for en national domstol har
paberédbt sig en EF-regel til stotte for sin pastand om
tilsideszttelse af en national forvaltningsakt, eller at der
fra parternes side fremsettes gnske om foreleggelse af
prejudicielle spergsmél.(120) Formalet med art 177 er at
etablere et effektivt samarbejde mellem EF-domstolen
og de nationale retter med henblik pa at sikre en ensartet
anvendelse af fzllesskabsretten i alle medlemsstater. Art
177 etablerer samtidig en i princippet klar kompetence-
fordeling mellem EF-domstolen og de nationale domsto-
le.(121)

Dette grundsynspunkt, der gentagne gange er blevet
fremhavet af EF-domstolen, m& vare afgerende for
fortolkningen af art 177.

6.2. Hvilke nationale myndigheder kan
betegnes som »en ret i en medlemsstat«?

6.2.1. Domstole contra forvaltning. Berettiget til at
forelegge prejudicielle spergsmal er efter art 177 »en ret
i en af medlemsstaterne«.(122) Dette er vel i forste
rekke en henvisning til den opfattelse, man har af
begrebet »en ret« i de enkelte medlemsstaters forfat-
ningsret, og for Danmarks vedkommende kan der ikke
vare tvivl om, at alle ordin@re domstole falder ind under
begrebet, uanset om de har en almindelig eller speciel
kompetence. Siledes kan Hgjesteret og alle domstole,
der direkte eller indirekte er underkastet appel til
Hgjesteret, forelegge sporgsmal efter art 177. Det sam-
me ma gelde de ekstraordinere retter, dvs de domstole,
der ikke indgér i domstolsorganisationen.(123) De vig-
tigste eksempler pé disse retter er Arbejdsretten og visse
permanente voldgiftsretter, der er oprettet ved lov, f eks
husdyrvoldgiftsretterne.(124)

P4 den anden side kan traditionelle administrative
myndigheder ikke komme i betragtning. Saledes er f eks
toldvasenet afskaret fra et forelegge tvivlsspergsmal,
der matte opstd under administrationen af EFs toldreg-
ler. Domstolen har séledes gentagne gange fastsldet, at

(117) EURATOM-traktaten indeholder i art 150 en tilsvarende
bestemmelse. Derimod indeholder art 41 i EKSF-traktaten kun en
udtrykkelig hjemmel for foreleggelse af spergsmal vedrerende
gyldigheden af institutionernes retsakter. Pa grundlag af formals- og
kontekstbetragtninger har Domstolen imidlertid fortolket denne
bestemmelse udvidende, siledes at der ogsa kan forelegges prejudi-
cielle spergsmal vedrerende fortolkning af bestemmelser inden for
EKSFTs omrade, se sag 221/88, Busseni, Saml 1990 I 495.

118) Se sag C-213/89, Factortame, Saml 1990 I 2433.

119) Se sag C-143/88 og C-92/89 Zuckerfabrik Siiderdithmarschen,
Saml 1991 I 415, hvor Domstolen bl a henviste til, at den forelgbige
retsbeskyttelse, som fellesskabsretten sikrer parterne i sager ved de
nationale domstole ikke kan vare forskellig, alt efter om det gores
geldende, at nationale retsregler er uforenelige med fallesskabsret-
ten, eller at afledede fellesskabsretsakter er ugyldige, eftersom
begge anbringender stottes pa selve fellesskabsretten. Betingelserne
herfor svarer til dem, der gelder for Domstolens udsettelse af EF-
retsakter, se TEF art 185 og 186 omtalt i kap 43.

(120) Det vil oftest veere sddan, at det er en af eller begge sagens
parter, der bringer det fellesskabsretlige problem frem i sagen og i
givet fald anmoder om foreleggelse af prejudicielle spergsmal for
EF-domstolen. Det er dog vigtigt, at parternes opfattelse af sporgs-
malet om foreleggelsens hensigtsmassighed eller nedvendighed

ikke er bestemmende for den nationale dommer. Forelaggelses-
spergsmalet afgores endeligt af ham. Han kan principielt undlade at
forelegge prajudicielle spergsméil, selv om begge parter matte
onske en sddan forelaeggelse, se f eks sag 93/78, Mattheus, Saml 1978
2203, og han kan ex officio beslutte at forelegge, hvor ingen af
parterne i sagen har rejst et fellesskabsretligt problem, se f eks sag
126/80, Salonia, Saml 1981 1563. Se ogsé sag 283/81, CILFIT, Saml
1982 3415.

(121) Se f eks sag 16/65, Schwarze, Samml 1965 1152, sag 244/80,
Foglia mod Novello, Saml 1981 3045, sag C-83/91, Meilicke, dom af
16.7.1992, og sag C-343/90, Louren®EOco Dias, dom af 16.7.1992.
(122) Om en ret er en ret »i en medlemsstat« afgores pa grundlag af
en fortolkning af TEF art 227, se sag C-100 og C-101/89, Kaefer,
Saml 1990 4647, hvor Domstolen accepterede at besvare prejudici-
elle spergsmal forelagt af en ret pa den franske stillehavsg Papeete,
der hgrer til de overspiske lande og territorier, der er navnt i TEF
art 227. Se ogsa sag C-355/89, Barr og Montrose Holdings, Saml 1991
13479, hvor Domstolen accepterede at besvare spergsmél forelagt af
en ret pa gen Man.

(123) Se hertil Henrik Zahle, Dansk forfatningsret, bind I 334 ff, og
Peter Germer, Statsforfatningsret, bind II 14.

(124) Arbejdsretten har forelagt en enkelt sag for Domstolen, sag
287/86, LO mod Ny Mglle Kro, Saml 1987 5465.
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I det folgende vil det materielle indhold af nogle af de
vasentlige af de af Domstolen fastslaede retsgrundset-
ninger blive gennemgéet.

5.2. De enkelte retsgrundstninger(13)

5.2.1. De grundl®ggende rettigheder (menneskerettighe-
derne). Som nevnt i kap 1 afsnit 3.2.2 herer »grundret-
tighederne« til de almindelige retsgrundsatninger, som
institutionerne skal respektere, og som Domstolen skal
beskytte. Denne del af Domstolens praksis har sin
serlige baggrund, idet den bla ma ses som et led i
Domstolens bestrabelser pa at sikre et ordentligt funda-
ment for fellesskabsrettens forrang for nationale grund-
lovbestemmelser. Dette er forklaringen p4, at domsprak-
sis herom er omtalt i kap 1 afsnit 3.2.2 om forrangs-
sporgsmalet.

5.2.2. Lighedsprincippet. Domstolen har fastslaet, at der i
EF-retten ved siden af de konkrete diskriminationsfor-
bud gelder et generelt lighedsprincip, hvorefter ensarte-
de situationer ikke ma behandles forskelligt, medmindre
en forskellig behandling er objektivt begrundet, se sag
125/77, Scholten-Honig, Saml 1978 1991. Princippet
udtrykkes sommetider negativt, nemlig som et forbud
mod forskelsbehandling, se sag 8/82, Wagner, Saml 1983
371, hvor det udtales, at forskelsbehandling bestar i at
behandle ensartede situationer forskelligt eller forskelli-
ge situationer ens. Princippet siledes udformet siger
intet om, hvorndr situationer er ensartede, og det siger
intet om, hvornér forskellig behandling er objektivt
begrundet. Men det giver Domstolen mulighed for at
sette sit sken over Radets/Kommissionens sken om,
hvad der sagligt kan begrunde forskelsbehandling. Og
denne mulighed har den benyttet bl a i de vigtige domme
sag 16/77 m fl, Kvaldemelssagerne, Saml 1977 1753,
samt den netop navnte sag 125/77, Scholten-Honig.
Overtraedelse af lighedsprincippet var ogsa en af &rsager-
ne til, at en Kommissionsforordning blev erkleret
ugyldig i1 sag 224/82, Meiko, Saml 1983 2539. I sag C-
181/88, Deschamps, Saml 1989 4381 accepterede Dom-
stolen, at objektive forskelle kunne begrunde, at der i
forordninger kan fastsettes serregler for enkelte lande.
Domstolens praksis vedregrende traktatens diskriminati-

onsforbud i TEF art 6 mv vil kunne give fortolkningsbi-
drag vedrerende lighedsprincppet. Det samme gelder
praksis vedrgrende art 40 som forbud mod forskelsbe-
handling, se kap 8 om landbruget.

5.2.3. Proportionalitetsprincippet. Det er i mange dom-
me blevet understreget, at princippet om proportionali-
tet (Verhdltnisméssigkeit) skal respekteres af institutio-
nerne. Proportionalitetsprincippet kraver, at institutio-
nerne ikke péal@gger borgerne pligter ud over, hvad der
er strengt ngdvendigt for at nd formalet med den pgl
foranstaltning, og at der ikke ma vere et misforhold
mellem formaélet og de midler, der valges til at realisere
det. Princippet var af betydning i sag 122/78, Buitone,
Saml 1979 677, og i sag 66/82, Fromangcais, Saml 1983
395. De to sager vedrerte lovligheden af EF-regler, der
krevede sikkerhed stillet for opfyldelsen af visse pligter.
Det blev i begge sager gjort geldende, at fortabelsen af
sikkerhedsstillelsen var en sanktion, der stod i misfor-
hold til betydningen af, at de pagzldende pligter blev
respekteret. Domstolen lagde til grund, at proportionali-
tetsprincippet kraver, at sanktionen for tilsidesattelse af
en forpligtelse i medfer af fallesskabsretten ikke ma
overskride graenserne for, hvad der er hensigtsmassigt
og nedvendigt for at n& det gnskede méal. I den forst-
navnte sag forte princippet til, at de pageldende regler
blev erkleret ugyldige, i den sidstn@vnte var resultatet
det modsatte.(14) Proportionalitetsprincippet er ogsa
indfortolket som et vasentligt element i en r@kke af
TEFs forbudsbestemmelser, se f eks for s& vidt angér
TEF art 30, se kap 6 afsnit 4.3.5.

5.2.4. Retssikkerhedsprincippet (princippet om beskyt-
telse af velerhvervede rettigheder og princippet om
beskyttelse af den berettigede forventning). Princippet
om retssikkerhed (legal certainty or security, sécurité
juridique) er af Domstolen blevet brugt til at understrege
ngdvendigheden af, at institutionerne ved udstedelse af
retsakter tager hensyn til borgernes interesse i at kunne
disponere i henhold til rimeligt klare regler. Domstolen
har udtrykt det siledes: »Fallesskabslovgivningen skal
vere klar, og de retsundergivne mé kunne forudse dens
anvendelse. Dette krav om en klar retstilstand gelder
med serlig styrke, nar der er tale om bestemmelser med

(13)Se Arnull, The General Principles of EEC Law and the
Individual, London 1990.

(14) Se bl a en bekreftelse af denne praksis i sag C-118/89, Lingen
Felser, Saml 1990 1-2637, og sag C-155/89, Philipp Brothers SA, Saml
1990 1-3265.

I sag 181/84, Man, Saml 1985 2889, fastslog Domstolen: »Ved
afgerelsen af, om en fallesskabsretlig bestemmelse er i overens-
stemmelse med proportionalitetsprincippet, skal det undersgges, om
de midler, som iverksattes, er rimelige og nedvendige for at opfylde
det tilsigtede mal. Nar der i en fallesskabsforordning sondres
mellem en hovedforpligtelse, hvis opfyldelse er nedvendig for at né
det tilsigtede mal, og en sekunder forpligtelse, der i det vesentlige er
af administrativ karakter, kan man ikke uden at tilsidesztte
proportionalitetsprincippet sanktionere manglende opfyldelse af
den sekundere forpligtelse lige si strengt som manglende opfyldelse
af hovedforpligtelsen.«

Som et eksempel pa anvendelsen af proportionalitetsprincippet pa
en hovedforpligtelse, se sag 56/85, Société pur I’Exportation des
Sucres, Saml 1988 5655, der vedrorte fortabelse af sikkerhedsstillelse
i forbindelse med manglende opfyldelse af et krav om, at den
pageldende vare skulle vare af standardkvalitet. Domstolen accep-
terede, at sikkerhedsstillelsen blev erkleret fortabt, selv om afvigel-
sen fra standardkvaliteten kun var ringe. Som eksempel p& anven-
delsen af proportionalitetsprincippet pa en sekunder forpligtelse

kan navnes sag 21/85, Maas, Saml 1986 3537, der vedrerte fortabelse
af sikkerhedsstillelse i forbindelse med et krav om, at korn skulle
transporteres i skibe, der ikke matte vere mere end 15 ar gamle.
Domstolen afviste fortabelse af sikkerhedsstillelsen, selv om kravet
ikke var opfyldt, idet transporten var sket i skibe af god kvalitet.
En overtraedelse af proportionalitetsprincippet var en del af Dom-
stolens begrundelse for at erklere forordningen om obligatorisk
opkeb af skummetmelkspulver ugyldig, se bla sag 114/76, Bela-
Miihle, Saml 1977 1211. Se ogsé sag C-319/90, Pressler, dom af
21.1.1992, hvor Domstolen udtalte, at det var i strid med proportio-
nalitetsprincippet, nér det i en forordning om anmeldelse vedreren-
de hestforhold var bestemt, at indgivelse af en anmeldelse efter en
besemt dato medferte fortabelsen af en stotte.
Proportionalitetsprincippet har ogsa betydning, nar medlemsstater-
ne treffer foranstaltninger i henhold til EF-regler, idet princippet
indeberer, at sddanne foranstaltninger skal vare egnede til at
realisere det tilsigtede mal og ikke gé videre end nedvendigt i dette
gjemed, se sag 116/82, Kommissionen mod Tyskland, Saml 1986
2536.

Se i ovrigt Michael Hansen Jensen, Proportionalitetsprincippets
betydning i EF-retlig belysning, 1990. Se ogsa Barents, The System of
Deposits in Community Agricultural Law, Efficiency versus Pro-
portionality, ELRev 1985 239.



retsvirkninger af egkonomisk art, siledes at de bergrte
kan fa et ngjagtigt kendskab til omfanget af de forplig-
telser, der herved pédlegges dem, se sag 348/85, Dan-
mark mod Kommissionen, Saml 1987 5225. Domstolen
kraver, at en ordning, der palegger borgerne byrder, er
klar og utvetydig, for at de ikke skal vaere i tvivl om deres
rettigheder og pligter, se sag 169/80, Gondrand Fréres,
Saml 1981 1931. I sag 44/81, Tyskland mod Kommissio-
nen, Saml 1982 1855, negtede Domstolen at acceptere en
frist fastsat i en Kbesl som preklusiv. Overskridelsen af
fristen forte til afslag fra Kommissionens side pa
udbetaling af stotte, der allerede var bevilget, og som
havde fort til afholdelse af betydelige udgifter fra statens
side. Domstolen fastslog, at retssikkerhedsprincippet
under sddanne omstendigheder krevede, at den preklu-
sive fristbestemmelse var udformet klart og precist.

Et andet aspekt af retssikkerhedsprincippet er, at det
indebarer pligt til at beskytte velerhvervede rettigheder
og den berettigede forventning.(15) Princippet har sale-
des navnlig betydning ved @&ndringer af retstilstanden og
rejser dels spergsmal om muligheden for at udstede
regler med tilbagevirkende gyldighed og dels spergsmal
om, i hvilket omfang det er nedvendigt ved nye regler
gennem overgangsordninger at tage hensyn til interes-
serne hos de borgere og virksomheder, der har dispone-
ret i tillid til den bestdende retstilstand. Disse spgrgsmal
er behandlet i noterne til TEF art 191 om ikrafttredel-
sestidspunktet for EF-retsakter.

5.2.5. Kontradiktion. Retten til forsvar. Retten til kon-
tradiktion blev forste gang fastsldet som et almindeligt
princip i EF-retten i sag 17/74, Transocean, Saml 1974
1063, hvorefter adressaten for en beslutning, der foleligt
bergrer hans interesser, i god tid, inden beslutningen
treffes, skal have lejlighed til at fremfore sine synspunk-
ter. I sag 85/76, Hoffman-La Roche, Saml 1979 461,
gentog Domstolen, at det er et grundleggende princip i
feellesskabsretten, at der skal indremmes ret til kontra-
diktion i enhver procedure, som kan fgre til, at der
palegges sanktioner, navnlig beder, og at dette princip
skal overholdes, ogsa nar der er tale om en procedure af
administrativ karakter.(16) Kontradiktion er led i den
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grundleggende rettighed til forsvar, som Domstolen
anser som et almindeligt princip, der gelder for enhver,
selv i gvrigt ureguleret, procedure, se herom fsv angar
statsstotteomrédet sag 259/85, Frankrig mod Kommis-
sionen, Saml 1987 4411. Se Ole Due, Kontradiktionsprin-
cippet i Fellesskabernes forvaltningsret, U 1987 B 321.

5.2.6. Nodret. Inden for EKSFs omrade har virksomhe-
der péberabt sig nedret som begrundelse for tilsideset-
telse af deres pligter efter EF-retten.(17) Domstolen har
hidtil afvist virksomhedernes ngdretsanbringender, men
dette er sket under henvisning til, at ngdretsbetingelser-
ne ikke var opfyldt i de konkrete sager.

5.2.7. Force majeure. Tilstedevarelsen af force majeure
kan under visse betingelser retferdiggere ikke-opfyldel-
sen af en ellers eksisterende pligt. Der findes i en rakke
fellesskabsretsakter bestemmelser om force majeure.
Domspraksis er omfattende og har navnlig vedrert
bestemmelser, der ved ikke-opfyldelse af pligter forskri-
ver fortabelse af sikkerhedsstillelse, medmindre der
foreligger force majeure. Kommissionen har offentlig-
gjort en meddelelse vedrgrende force majeure pa land-
brugsomradet, EFT 1988 C 259/10.

Efter Domstolens faste praksis omfatter begrebet
force majeure navnlig udefra kommende omstendighe-
der, der gor en gennemferelse af den pageldende
handling umulig, idet det dog tilfgjes, at selv om begrebet
ikke forudsetter absolut umulighed, s& kreves det dog,
at der foreligger helt usazdvanlige og uforudsigelige
vanskeligheder, der ligger uden for den pageldende
persons vilje, og som forekommer uundgéelige trods
enhver udvist rimelig agtpégivenhed, se sag 284/82,
Busseni, Saml 1984 557, og sag 209/83, Valsabbia, Saml
1984 3089. Force majeure-undtagelserne skal normalt
administreres af nationale myndigheder, og Domstolen
har derfor understreget, at det drejer sig om et felles-
skabsretligt begreb, der skal fortolkes og anvendes
ensartet i alle medlemsstater. Herudover har Domstolen
fastslaet, at force majeure-begrebet ma fortolkes under
hensyntagen til formalet med og de serlige omstendig-
heder ved den relevante fallesskabsregulering. Domsto-

(15) Domstolen beskyttede i sag 120/86, Mulder, Saml 1988 2321,
den berettigede forventning hos en malkeproducent, der ikke havde
haft grundlag i de relevante forordninger til at antage, at han i en
ubestemt periode var forhindret i at genoptage malkeleverancer
ved udlgbet af den periode, hvor han havde underkastet sig en
forpligtelse til ikke at levere. Se ogsa C-177/90, Kiihn, dom af
10.1.1992. Princippet kan kun paberébes, sifremt Fellesskabet selv
tidligere har skabt en situation, som giver grundlag for en berettiget
forventning, men sikrer ikke en opretholdelse af markedspolitiske
og strukturpolitiske forhold.

Ogsé nationale myndigheder, der anvender fallesskabsretten, skal
overholde princippet om beskyttelse af den berettigede forventning,
som er en generel retsgrunds®tning i fellesskabsretten. En handle-
made hos en sddan myndighed, der strider mod en pracis bestem-
melse i en fellesskabsretsakt, kan dog ikke skabe en berettiget
forventning, se f eks sag 316/86, Kriicken, Saml 1988 2233.
Generelt set har Domstolen fastslaet, at de erhvervsdrivende ikke
kan have nogen berettiget forventning med hensyn til opretholdel-
sen af en bestdende situation, som kan @ndres ved beslutninger
taget af fallesskabsinstitutionerne inden for rammerne af deres frie
skon. Dette gelder navnlig pA omrader henhgrende under de fzlles
markedsordninger, som netop skal indebzre en garanti for en
lobende tilpasning til den gkonomiske udvikling, se sag 424 og
425/85, Frico, Saml 1987 2786.

I forbindelse med tilbagesegning efter nationale regler af stotte
udbetalt i strid med EF-regler kan der tages hensyn til de
erhvervsdrivendes berettigede forventning, se sag 205-215/82, Deut-

sche Milchkontor, Saml 1983 2633 og sag C-5/89, Kommissionen
mod Tyskland, Saml 1990 1-3437 (vedr tilbagebetaling af ulovligt
udbetalt statsstotte). Se om anvendelsen af princippet ved efterop-
krevning af fellesskabsbestemte afgifter, sag 210/87, Padovani
Remi, Saml 1988 6177 (i hvilke tilfelde princippet har et begranset
anvendelsesomrade).

Se i ovrigt Eleanor Sharpston, Legitimate Expectations and Econo-
mic Reality, ELRev 1989 103.

(16) I sag 100-103/80, Pioneer, Saml 1983 1825, blev det udtalt, at
princippet bl a indebzrer, at en virksomhed under en administrativ
procedure skal gives lejlighed til at tage stilling dels til, om de
fremforte faktiske forhold og andre omstzndigheder foreligger, og
hvilken betydning de har, og dels til de dokumenter, som Kommis-
sionen paberaber sig til stotte for, at der foreligger en overtredelse
af traktaten. Se ogsa sag C-48/90 og C-66/90 dom af 12.2.1992 og sag
C-157/90 Infortec mod Kommissionen, dom af 4.6.1992.

(17) Se sag 154/78, Valsabbia, Saml 1980 907, og sag 303 og 312/81,
Klockner-Werke, Saml 1983 1507, smh med sag 263/82, Saml 1983
4143.1 den forste sag konstaterede Domstolen, at det var klart, at de
pageldende virksomheders eksistens ikke var i fare. I den anden af
sagerne konstaterede den, at den faresituation, som h@vdedes at
retferdiggere den retsstridige handlemade, var fremkaldt af virk-
somheden selv, og i den tredje af sagerne konstaterede den, at ngdret
ikke kunne finden anvendelse inden for det sarlige omrade
(kvotesystemet inden for stalsektoren), som netop hviler pa solidari-
tet mellem samtlige virksomheder.
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len stiller relativt store krav til den person eller virksom-
hed, der skal godtgere, at der foreligger force majeure.
Fejl begaet af den pageldendes personale eller af andre,
for hvem han barer ansvaret, kan ikke begrunde force
majeure.(18)

Force majeure begrebets anvendelsesomréde er som
udgangspunkt at fritage for opfyldelsen af pligter, som
pahviler borgerne efter fellesskabsregler. Der findes dog
i Domstolens praksis enkelte eksempler, hvor Domsto-
len har anerkendt force majeure som grundlag for at
acceptere eksistensen af rettigheder. Dette har feks
veret tilfeldet, hvor en erhvervsdrivende under nerme-
re angivne betingelser har haft ret til en fellesskabsydel-
se, men hvor force majeure har udelukket ham fra at
opfylde betingelserne for ydelsen. I sag 64/74, Reich,
Saml 1975 261, og i sag 6/78, Union Frangaise, Saml 1978
1675, accepterede Domstolen, at force majeure kunne
retferdiggere ikke-opfyldelsen af en betingelse med den
virkning, at de erhvervsdrivende fik ret til de pagelden-
de fellesskabsydelser. Domstolen naede til det resultat
pa grundlag af analogislutninger fra udtrykkelige be-
stemmelser eller ud fra rimelighedsbetragtninger.(19)

Domstolen har ikke taget endelig stilling til, om force
majeure er en almindelig retsgrundsetning, der kan
gores galdende i alle tilfelde, hvor betingelserne er
opfyldt. De fleste af sagerne vedrerer tilfelde, hvor force
majeure udtrykkeligt er n@vnt som undtagelse 1 felles-
skabsretsakter, og i de sager, hvor dette ikke har veret
tilfeldet, har Domstolen normalt enten afvist at bruge
begrebet eller har klaret sig med analogier eller konkrete
rimelighedsbetragtninger. I sag 71/87, Inter-Kom, Saml
1988 1993, dreftede Domstolen spergsmalet udtrykke-
ligt. Den anerkendte stiltiende force majeure forbehold
under henvisning til, at forbeholdet var relevant for
anvendelsen af en sanktionsregel. Den fastslog, at det
herefter var ungdvendigt at tage stilling til det generelle
sporgsmal.(20)

6. Retskildernes indbyrdes forhold

og EF-domstolens fortolkning

@verst 1 EFs regelhierarki er de grundleggende trakta-
ter. Domstolen har ikke kompetence til at bedemme
traktatbestemmelsernes lovlighed. De af Radet og Kom-
missionen udstedte retsakter skal respektere traktatens
bestemmelser. Herudover skal de respektere EFs aftaler

med tredjelande og de ovrige folkeretlige regler, som er
blevet en del af EF-retten, herunder den folkeretlige
sedvaneret, i det omfang denne er relevant for EF-
retten. P& samme made har de i afsnit 5 generelle
retsgrunds®tninger hgjere rang i regelhierarkiet end de
af Radet og Kommissionen udstedte retsakter.

Principielt er de fortolkningsprincipper, Domstolen
anvender, ikke vaesentligt forskellige fra dem, der anven-
des af dommere i de nationale retssystemer. Domstolen
tager udgangspunkt i ordlyden af den bestemmelse, der
skal fortolkes, og leser den igvrigt ud fra dens sammen-
hzng med andre regler (dens kontekst) og ud fra dens
formal. Derimod kan man sige, at Domstolens fortolk-
ningsstil til en vis grad adskiller sig fra den, vi kender
her i landet. Det er serlig vigtigt, at Domstolen under-
streger betydningen af en formalsbestemt fortolkning.
Den legger forst og fremmest vaegt pad de fortolkede
bestemmelsers formal, navnlig set pa baggrund af for-
malsangivelserne i traktatens preambel og indledende
bestemmelser. Oplysningerne om formaélet med Radets
og Kommissionens retsakter findes hyppigt i retsakter-
nes pre&ambler. Domstolen henviser hyppigt til de
motivudtalelser, der findes i retsakternes preambler, jf
nedenfor i afsnit 7 om pligten til at begrunde retsakter,
hvilket sker i preeamblerne.

Den fremh@ver nedvendigheden af at fortolke be-
stemmelserne, sdledes at de mest effektivt kan medvirke
til at realisere dens formal (effektivitetsprincippet).(21)

Den formalsbestemte fortolkning og princippet om
den effektive virkning har stor praktisk betydning. Som
bemarkelsesverdige eksempler pad siddan fortolkning,
dvs en fortolkning, der ud fra bestemmelsens formal og
dens effektive virkning fjerner sig fra bestemmelsens
ordlyd, kan navnes

- dom i sag C-221/88, Busseni, Saml 1990 1-495, hvor
Domstolen pé trods af ordlyden i EKSFT art 41 fastslog,
at der kan forelegges prajudicielle spergsmél om for-
tolkningen af EKSF-bestemmelser og

- dom i sag 70/88, Parlamentet mod Radet, Saml 1990
1-2041, der indremmede Parlamentet en sggsmalsadgang
i strid med EQFT art 173, hvilken dom dog nu er blevet
kodificeret ved en &ndring af TEF art 173 ved TEU.

Domstolens praksis om direktivers umiddelbare an-
vendelighed, jf afsnit 2.3, er ogsa et udslag af effektivi-
tetsgrundsatningen.

(18) Af vigtige domme kan navnes sag 4/68, Schwarzwaldmilch,
Samml 1968 561, sag 11/70, Internationale Handelsgesellschaft,
Samml 1970 1112, sag 158/73, Kampffmeyer, Saml 1974 101, sag
3/74, Pfitzenreuter, Saml 1974 589, og sag 42/79, Milch- Fett- und
Eierkontor, Saml 1979 3703 (hvor Domstolen formentlig p& grund
af sagens s@rlige omstendigheder kraevede absolut umulighed).

I sag 109/86, Theordorakis, Saml 1987 4319, understregede Domsto-
len, at force majeure-begrebet ikke er ensartet pa alle omrader. I sag
145/85, Denkavit, Saml 1987 565, udtales det: »Begrebet force
majeure betegner de usedvanlige og uforudsigelige omstendighe-
der, som den, der paberéber sig dem, ikke har nogen indflydelse pa,
og som han ikke har mulighed for at afvarge, ogsa selv om han
udviser den sterst mulige papasselighed. Nar en forordning henviser
til dette begreb, skal det bedemmes pa baggrund af den sammen-
hang, det indgar i.« Se herved ogsé sag C-338/89, JAKA, Saml 1991
1-2315, hvor Domstolen udtalte, at en varslet strejke ikke i den
konkrete sag var force majeure.

Se James Thomson, Force Majeure: The Contextual Approach of
the Court of Justice, CMLRev 1987 259.

(19) I andre sager har Domstolen i tilsvarende tilfzlde nzgtet at
anerkende force majeure, se f eks sag 68/77, IFG, Saml 1978 353. 1
sag 84/87, Erpelding, Saml 1988 2665, udtalte Domstolen: »Et force
majeure-tilfelde kan konkret bevirke, at den pageldende erhvervs-

drivende ikke rammes af visse retsvirkninger, som i henhold til
bestemmelserne indtrader, sifremt en faktisk situation ikke tilveje-
bringes, eller en forpligtelse ikke opfyldes, men et force majeure-
tilfelde kan under ingen omstendigheder give den erhvervsdriven-
de en ret, som ikke har hjemmel i de omhandlede bestemmelser.«
(20) Eksistensen af udtrykkelige fallesskabsbestemmelser og en del
af den nevnte domspraksis kan nok tages til indtegt for, at der ikke
gelder en almindelig force majeure grunds®tning. P4 den anden
side udtalte Domstolen i sag 68/77, IFG, Saml 1978 353, at
medlemsstaternes retssystemer i tilfelde af force majeure giver
mulighed for i visse sammenhange og under visse retsforhold at
fravige retsvirkningerne af en forpligtelses misligholdelse. Selv om
Domstolen i den konkrete sag afviste at anvende begrebet, viser
udtalelsen ligesom dommen i Inter-Kom sagen, at der vil vare
tilfzlde, hvor Domstolen vil anerkende force majeure ogsd uden
udtrykkelig hjemmel i skreven EF-ret. For dette resultat taler ogsa,
at en anerkendelse af en stiltiende force majeure-undtagelse kan
vere en forudsztning for, at fellesskabsbestemmelser, der palagger
borgerne tyngende pligter, opfylder proportionalitetsprincippet.
(21) Effektivitetsprincippet har traditionelt herhjemme varet be-
tegnet ved det franske begreb, Domstolen bruger - bestemmelsens
»effet utile«. (Et begreb, som man i evrigt er ved at forlade i
Frankrig til fordel for »utilité effective«).



Domstolens fortolkningsstil betegnes normalt som
dynamisk. Dette er rigtigt pd den méde, at Domstolen
ikke feler sig bundet af en historisk fortolkning af de
pagaldende bestemmelser, jf nedenfor om forarbejders
betydning. Det er derimod mere tvivlsomt, om Domto-
lens fortolkningsstil kan betegnes som dynamisk, forsté-
et pa den made, at den altid vil fortolke bestemmelserne
under hensyn til de til enhver tid eksisterende samfunds-
forhold. Der skal f eks ganske meget til, for Domstolen
vil &ndre en allerede fastslaet fortolkning under henvis-
ning til, at samfundsforholdene er &ndrede, jf herved
om dommes prajudikatvaerdi i afsnit 4.2. Domstolen har
dog ikke afvist, at bestemmelsers fortolkning kan andres
i lyset af samfundsudviklingen. Dette skete f eks i sag
59/85, Reed, Saml 1986 1296, hvor spergsmalet var, om
en forordningsbestemmelse, der gav agtefeller en be-
stemt rettighed, ogsa kunne paberabes af personer i faste
samlivsforhold. Der var i denne forbindelse blevet
henvist til, at en sddan udvidelse ville vere i overens-
stemmelse med den almindelige samfundsudvikling.
Domstolen afviste ikke, at en sidan samfundsudvikling
kunne @ndre fortolkningen, men afviste, at det var
godtgjort, at der havde fundet en sddan udvikling sted i
medlemsstaterne generelt. At der sker en stadig retsud-
vikling kommer dog klart til udtryk i det ofte anvendte
forbehold om, at et resultat gaelder »pa fellesskabsret-
tens nuvaerende udviklingstring, hvilket indeholder et
varsel om, at en senere dom kan na til et &ndret resultat.

Fortolkning p& grundlag af forarbejder spiller en
mindre rolle i Domstolens praksis, end vi er vant til her i
landet. Dette gelder forst og fremmest forarbejderne til
traktatbestemmelserne. Domstolen afviser at tage hen-
syn til oplysninger om forarbejder til traktaterne. Dette
skyldes dels, at disse forarbejder i hvert fald indtil for
ganske nylig ikke har varet alment tilgengelige,(22) og
dels at forarbejder til traktater er vesentligt vanskeligere
anvendelige end forarbejder til love mv. Domstolen er
ogsé tilbageholdende med at bruge forarbejder til retsak-
ter udstedt af Rad og Kommission. Dette skyldes for-
mentlig is@r, at forarbejderne til disse retsakter er af
langt mere heterogen og mindre autoritativ karakter end
forarbejder til nationale retsregler. Hertil kommer, at
man typisk ikke kender forarbejder stammende fra
Rédsforhandlinger mv.(23) Det ses dog, at Domstolen
henviser til udtalelser fra Europa-Parlamentet eller det
@konomiske og Sociale Udvalg mv.

Domstolen har vist sig afvisende overfor at bruge
oplysninger om erkleringer afgivet til Riadets modepro-
tokol, hvadenten de er afgivet af Kommissionen, med-
lemsstaterne i fellesskab eller én eller flere medlemssta-
ter, dog siledes at der selvsagt er sterst chance for
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hensyntagen til erkleringer, der er afgivet af Radet og
Kommissionen i fellesskab. Der vil ikke blive taget
hensyn til erkleringer, der strider mod den pigeldende
bestemmelses indhold. Der vil vere stgrre udsigt til
hensyntagen til erkleringer, der preciserer bestemmel-
sens indhold. Domstolen har afvist betydningen af
radserkleringer, f eks i sag 429/85, Kommissionen mod
Italien, Saml 1988 849, hvor den udtalte, at en fortolk-
ning af en bestemmelse i et direktiv pa grundlag af en
raddserklering indfert i protokollen for det mede, i
hvilket direktivet blev vedtaget, ikke kan traede i stedet
for den fortolkning, der fremgér af selve ordlyden af den
pageldende bestemmelse. I sag 143/83, Kommissionen
mod Danmark, Saml 1985 427, udtalte Domstolen, at
medlemsstaterne ensidige erkleringer ikke kan pabera-
bes, da den objektive rekkevidde af regler, der er
vedtaget af institutionerne, ikke kan @ndres gennem
forbehold eller indvendinger, som medlemsstaterne
matte formulere under deres udarbejdelse.(24)

Analogislutninger og modsztningsslutninger bruges
selvsagt ogsa af Domstolen.(25)

Da EFs generelle retsakter er lige autentiske i alle
deres sproglige versioner, opstir der ikke sjeldent
problemer ved fortolkningen, fordi der kan pavises
forskelle imellem de sproglige versioner. Domstolen
understreger i disse situationer, at ingen af de sproglige
versioner har forrang fremfor de andre. Domstolen
fortolker ikke kun den péigazldende bestemmelse pa
grundlag af den sproglige version, der er af betydning i
den pégazldende sag. Da EF-reglerne skal fortolkes og
anvendes ensartet i alle lande, ma den nedvendigvis tage
hensyn til alle de sproglige versioner. Dette indebarer
som en vigtig konsekvens, at man principielt, ndr man
skal fortolke en EF-bestemmelse, bor undersgge andre
sproglige versioner end den danske. Der findes ganske
mange eksempler pd, at Domstolen under henvisning til
andre sproglige versioner har afvist den fortolkning, der
forekom mest naturlig efter ordlyden i den retsakt, der er
relevant i den pageldende sag. Domstolen legger i disse
tilfelde til grund, at bestemmelsen ma fortolkes pa
grundlag af dens kontekst og dens formal, se herved sag
C-372/88, Milk Marketing Board, Saml 1990 I-1345.

Domstolen har ogsa fremhavet, at den vil velge den
fortolkning blandt flere mulige, der bedst bringer be-
stemmelsen i overensstemmelse med de grundleggende
traktater, se herved sag 252/83, Kommissionen mod
Danmark, Saml 1986 3742.(26) Noget tilsvarende gelder
ved fortolkninger, der bringer de padgeldende EF-regler i
overensstemmelse med Fellesskabets folkeretlige for-
pligtelser og grundleggende retsprincipper. Dette folger
allerede af, at en EF-regel, der maétte stride mod de

(22) Se den nedenfor optrykte Rfo 354/83 om abning for offentlig-
heden af arkiverne.

(23) Domstolen har i sag 194-206/83, Asteris, Saml 1985 2815 afvist
som relevante fortolkningsbidrag oplysninger hentet fra forbere-
dende dokumenter, der afspejlede de forslag, som oprindelig var
forelagt for en forvaltningskomité. I sag 278/84, Tyskland mod
Kommissionen, Saml 1987 1, afviste Domstolen betydningen af
fortolkningsbidrag fra forhandlinger mellem en medlemsstat og en
institution forud for vedtagelsen af en forordning.

(24) Se EPsp nr 151/85 om veardien af erkleringer til rddsmedepro-
tokol, EFT 1987 C 241/14.

(25) Domstolen tog i sag 165/84, Krohn, Saml 1985 3997, stilling til
en pastand om analogislutning. Den udtalte, at en forordnings
anvendelsesomrade som hovedregel beror pd forordningens be-
stemmelser og principielt ikke kan udstrekkes til andre situationer

end dem, den har for gje. Dog vil en virksomhed kunne paberabe sig
en analog anvendelse af en forordning, sifremt den godtger, at de
relevante bestemmelser dels er ngje sammenlignelige med de
bestemmelser, der péstis anvendt analogt, dels indeholder et hul,
der strider imod en fallesskabsretlig grunds@tning, og som analogi-
en kan afhjzlpe.

(26) I sag C-100/90, Kommissionen mod Danmark, Saml 1991 I-
5089, blev Danmark anset for at have overtradt et direktiv, der tillod
afgiftsfri indfersel af 10 liter br@ndstof. Kommissionen havdede, at
direktivet kun omfattede motorbrandstof, og at fyringsolie kunne
medtages inden for en belgbsgrense. Domstolen gav Kommissionen
medhold, idet »braendstof« i lyset af de gvrige sproglige versioner
maétte forstds som »motorbre&ndstof«. Man kunne mene, at Kom-
missionen i et sidant tilfzlde snarere end at fore retssag burde tage
initiativ til en berigtigelse af de sproglige versioner.
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grundleggende traktater, folkeretlige forpligtelser eller
generelle retsprincipper kan annulleres, og at en annul-
lation selvsagt sgges undgéet, hvis den pagaldende
retsakt kan fortolkes som verende i overensstemmelse
med de overordnede regler.

Domstolen foretager hyppigt, og generaladvokaten
endnu hyppigere, retssammenlignende (komparative)
undersogelser med henblik péd gennem sddanne under-
segelser at finde bidrag til fortolkningen af de relevante
fellesskabsbestemmelser. De retssammenlignende un-
dersggelser bruges forholdsvis frit af Domstolen, forstéet
pa den made, at Domstolen tager fra de retssammenlig-
nende undersggelser, hvad den finder relevant set fra et
retligt synspunkt i lyset af traktatens formal, og afviser,
hvad den pé dette grundlag finder irrelevant.

Erfaringen viser, at den, der skal lgse EF-retlige
fortolkningsspergsmal, skal legge til grund, at Domsto-
len vil vaelge den fortolkning, der bedst er i stand til at
realisere traktatens formal. Domstolen vil fgle sig rela-
tivt mindre bundet af en ordfortolkning end de fleste
nationale domstole. Den vil, hvor den pagzldende EF-
regels tekst gor det muligt, veelge den fortolkning der
mest effektivt vil medvirke til at fremme realiseringen af
bestemmelsens formal set i lyset af traktatens grundleg-
gende formal, ikke mindst integrationsformalet forstaet
som gnsket om at skabe snavrere forbindelser mellem
medlemsstaterne. Domstolen vil valge en udvidende
fortolkning af traktatens pabuds- og forbudsbestemmel-
ser og en snaver fortolkning af undtagelserne for disse
bestemmelser. Det samme vil vare geldende i forhold til
de fleste afledte EF-regler. Hertil kommer, at Domstolen

TRAKTATEN
Femte del, afsnit |

B Art 187.(1) De af Domstolen afsagte domme(2) fuldbyrdes i
overensstemmelse med de i artikel 192 fastsatte regler.(3)

vil velge den fortolkning, der i videst muligt omfang
sikrer en ensartet anvendelse af EF-reglerne i samtlige
medlemsstater.

7. Begrundelsespligt og offentliggerelse

7.1. Det folger af TEF art 190, at forordninger, direktiver
og beslutninger skal begrundes og henvise til de forslag
fra Kommissionen og heringssvar fra Europa-Parlamen-
tet og det Okonomiske og Sociale Udvalg, som skal
indhentes efter traktaten. Begrundelsespligten gelder
ogsa andre bindende retsakter fra institutionerne. Be-
grundelsen gives i preambler til de pidgeldende retsak-
ter. Manglende eller mangelfuld begrundelse forer til
ugyldighed af de pagzldende retsakter. Begrundelsens
primere formal er at gore det muligt for retsakternes
adressater og Domstolen at vurdere, om retsakten er
lovlig. Domstolen har i en omfattende retspraksis praci-
seret kravene til begrundelsen, se herom noterne til art
190.

7.2. Forordninger og visse direktiver og beslutninger
skal efter TEF art 191 offentliggeres i EF-Tidende.
Forordninger fastsatter normalt selv datoen for deres
ikrafttreeden. Hvis intet er fastsat, treeder forordningen i
kraft den 20. dag efter offentliggerelsen. Andre direkti-
ver og beslutninger meddeles dem, de er rettet til og far
virkning fra denne meddelelse. De skal siledes ikke
offentliggares. Dette sker dog i praksis 1 EF-Tidende. Se i
det hele hertil noterne til art 191.

W Art 188. - - -(4)

Kap 2. Felles bestemmelser for flere institutioner

B Art 189.Til udferelse af deres opgaver pa de i denne Traktat

fastsatte betingelser skal Europa-Parlamentet og Radet i fellesskab,

Rédet og Kommissionen udstede forordninger og direktiver samt

vedtage beslutninger, rette henstillinger eller afgive udtalelser.(5)
En forordning er almengyldig.(6) Den er bindende i alle enkelthe-

Ad Femte del, afsnit I:

(1) EF-Traktatens art 192 angér tvangsfuldbyrdelse af de af Radet
eller Kommissionen trufne beslutninger, der palaegger andre end
stater at betale en pengeydelse. Tvangsfuldbyrdelsen sker herefter
ved de nationale myndigheder efter de nermere regler i art 192 stk
2-4.Ved TEU er TEF art 171 @&ndret sdledes, at en stat kan palegges
at betale et fast belgb eller en tvangsbede. Efter art 104 C stk 4 kan
en stat palegges en bod. Disse afgorelser kan ikke tvangsfuldbyrdes
efter art 192, men belgbene vil f eks kunne inddrives ved modreg-
ning i belgb staten skulle have efter EFs stotteordninger.

(2) Ordet »domme« er for snzvert, idet ikke blot de egentlige
domme, men ogsd Domstolens kendelser kan fuldbyrdes efter
reglerne i art 192. Som eksempel herpd kan nevnes afgerelser om
sagsomkostninger. Bestemmelsen galder tilsvarende for Retten i
Forste Instans.

(3) Henvisningen til art 192 angir denne bestemmelses stk 2-4,
hvorimod det er tvivlsomt, om henvisningen ogsa angar stk 1. Det
maé anses for givet, at art 192 stk 1’s begrensning til kun at anga
beslutninger, der palegger betaling af en pengeydelse, ikke galder
ved fuldbyrdelsen af Domstolens afggrelser. Ganske vist vil de
fleste af disse afgerelser, hvis der overhovedet bliver tale om
fuldbyrdelse, ga ud pé betaling af penge (f eks domme om beder for
overtredelse af konkurrencebegrensningsreglerne i art 85-86), men
dels kan Domstolens domme iht art 181 evt palegge andre pligter
end udredelse af penge, dels kan de iht art 186 trufne forholdsregler
gé ud pa andet end erlaeggelse af penge. Ifelge art 192 stk 1 kan de
deri nevnte beslutninger ikke tvangsfuldbyrdes over for staterne.

Denne begrensning gelder formentlig ogsd mht tvangsfuldbyrdel-
sen af Domstolens afggrelser. Domme eller afgerelser over falles-
skabets organer er derimod ikke fritaget for tvangsfuldbyrdelse,
hvilket kan ses af art 1 i Protokol vedr De Europaiske Fazllesska-
bers privilegier og immuniteter, der er knyttet som bilag til Fusions-
traktaten. Ifglge denne bestemmelse kan Fallesskabernes ejendom
og aktiver ikke uden bemyndigelse fra Domstolen gores til genstand
for tvangsforanstaltninger, hvad enten disse er af administrativ eller
judiciel art.

24; Se kap 43 om Domstolens organisation og procedureregler.

5) Bestemmelsen er @ndret ved TEU under hensyn til co-decisions-
proceduren i art 189 B.

I stk 1 er - omend ikke udtemmende, jf indledningen afsnit 1 -
angivet de retsakter, som institutionerne kan betjene sig af. Art 189
er ikke nogen kompetencenorm, jf ordene »pa de i denne traktat
fastsatte betingelser« og art 4 stk 1, hvorefter hver institution
»handler inden for rammerne af de befgjelser, som er tillagt den ved
denne traktat.« For at kunne udstede retsakter ma der vare
hjemmel hertil iht en af de andre bestemmelser i traktaten. For
Kommissionens vedkommende kan kompetencen dog ogsa bero pa
en bemyndigelse fra Radet, jf nedenfor.

I nogle tilfelde angiver traktaten udtrykkelig den form for retsakt,
der skal anvendes. Sdledes bestemmes det 1 art 94, at Radet kan
udstede forordninger, og i en lang rakke tilfelde (f eks art 14 stk 5,
21 stk 1, 54 stk 2, 57 stk 1, 100 og 112 stk 1), at Radet eller Rédet og
Parlamentet kan udstede direktiver. Ogsa mht beslutninger henvi-
ser flere bestemmelser Radet til at anvende denne retsakt (f eks art



