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KAPITEL 22

Modregning

1. Funktion, hovedregler og terminologi

Modregning er en ophgrsgrund for fordringer, som to parter har mod hinanden.
Ved modregning bringes fordringerne til ophgr, i det omfang de dekker
hinanden, idet den ene fordring fratrakkes (afregnes, kompenseres) i den
anden. Enhver af parterne kan i almindelighed kreve deres indbyrdes for-
dringer afviklet ved modregning, dersom fordringerne er afviklingsmodne. Ved
modregningen opnér hver af parterne hel eller delvis fyldestggrelse for deres
egen fordring og bliver helt eller delvis befriet for en gald til den anden part.
Modregning forudsatter, at ydelserne efter fordringerne er »udj@vnelige«
(komputable), siledes at de kunne vaere benyttet til opfyldelse af fordringerne.
Der kan ske modregning mellem fordringer pa andet end penge, men modreg-
ning har fgrst og fremmest praktisk betydning for pengefordringer. Afreg-
ningen af pengefordringer i hinanden sker efter fordringernes péalydende.'
Parterne kan have en interesse i og har i almindelighed ogsa adgang til at
treffe aftale om modregning, enten siledes at de udelukker opfyldelse af
bestemte fordringer ved modregning eller omvendt, séledes at de sikrer sig, at
et tilgodehavende kan fyldestggres ved modregning. Aftaler om udelukkelse
af modregning er omtalt nedenfor i nr. 4.2 og aftaler om sikring af en fordring
ved modregning i nr. 8. Modregning mellem fordringer, som er gensidige,
udjevnelige og afviklingsmodne, kan i almindelighed ske ved en af parternes
énsidige erklering. Hvor disse betingelser er opfyldt, kreever modregning ikke

1 Det kan vare vanskeligt at skelne mellem betaling og modregning. I det omfang reglerne
om omstgdelse af modregning og betaling er ens, er kvalifikationsspgrgsmalet uden
betydning, jfr. UfR 1975.990V og KL § 42, stk. 3 og 4.
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Parterne skal naturligvis overholde bestemmelserne i Bogfgringsloven og i
den fiskale lovgivning om skat og omsatningafgifter (moms), hvad enten de
afvikler deres mellemvzarender ved betalinger eller ved modregning.’

Mellem parter, som er betalingsdygtige og betalingsvillige, har afvikling ved
modregning i stedet for ved betaling i almindelighed kun betydning som en
administrativ lettelse. En part kan imidlertid modregne, selv om isolerede
opger af hver enkelt post ville vere bekvemmest for den anden, f.eks. pa
grund af automatisering af hans bogholderi og opkravningsméde. Et mellem-
vaerende, der omfatter flere poster, bringes endeligt ud af verden alene ved
betaling af saldoen. I nogle tilfzlde kan forsinkelse med betaling af modfor-
dringen og diskussion med hovedmanden om ubegrundede indsigelser undgés
ved at modregne. Den praktiske lettelse og en mulig besparelse er vasentlig
stgrre, hvor modregning sker mellem pengefordringer i forskellig valuta eller
mellem fordringer pd andre udj@zvnelige (komputable) ydelser end penge,
f.eks. varer som olie eller korn af en bestemt kvalitet.

Adgangen til modregning stér i almindelighed ogséd aben i tilfelde, hvor
interessen i at modregne ikke kun er at lette og forenkle betalingerne. En part
kan modregne, hvis de almindelige modregningsbetingelser er opfyldt, selv om
hovedmanden ikke er i stand til eller ikke er villig til at betale. Den reelle
betydning af at kunne modregne i sddanne tilfaelde bestar ikke i en admini-
strativ lettelse, men i, at en fordring, som kun kan inddrives ved tvangsfuld-
byrdelse eller som ellers matte afskrives som uerholdelig, dog bliver opfyldt.
Modregning er séledes bade en rationaliseringsforanstaltning og en sarlig
effektiv adgang til fyldestggrelse.*

Den sikkerhed for fyldestggrelse af modfordringen, som adgangen til mod-
regning kan give, er athengig af, om der bestar en passende hovedfordring.
Eksistensen af en sadan hovedfordring kan bero pa en usedvanlig tilfaeldighed
eller, som f.eks. hvor en lantager i en bank har indlén i samme bank, vere en
ofte forekommende situation, eller modregningen kan vare aftalt mellem
parterne. Adgangen til at opné fyldestggrelse ved modregning nyder i alle
tilfelde en vis retsbeskyttelse, uden at der som ved pant kreves foretaget en

3 En registreringspligtig virksomhed skal udstede en faktura for enhver leverance af
afgiftspligtige ydelser til modtagere, som ikke er private forbrugere med oplysning om
pris og moms. Indkgb og afs@tning af momspligtige ydelser skal fremga af moms-
regnskabet. Pligten til afregning af afgiften er upavirket af, om fordringerne mellem
parterne opfyldes ved betaling, modregning eller pa anden méde, jfr. neermere Momslo-
vens §§ 15-19.

4 Modregningens funktion og begrundelse er diskuteret bl.a. af //lum: Modregning i
konkurs s. 37 ff, Ussing: Alm. del s. 317, Arnholm: Streiftog i obligasjonsretten, 1939,
s. 17 ff, Kai Kriiger: Pengekrav s. 340 ff samt Lindskog: Kvittning, 2. uppl. 1993 s. 49
ff.
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modne, er ikke i harmoni med reglerne om pant, men til fordel for reglen taler,
at den er enkel og tiltaler retsfglelsen. Det ville fgles urimeligt, om en kreditor,
der ogsa skylder penge til et konkursbo, skulle indbetale hele sin geld til boet,
men kun fik dividende af sit tilgodehavende. En nzgtelse af at opretholde
modregningsadgangen over for kreditorerne ville abenbart vaere uacceptabel
for sa vidt angar modregning med konnekse krav, og lovgivningen er ogsa
veget tilbage fra at betinge modregning med krav, der ikke er konnekse, af, at
parterne har indgéet en forudgdende aftale eller af foretagelse af en egentlig
sikringsakt.” Retten til modregning med det fulde belgb har lenge veret
gazldende i flere lande og i Danmark i hvert fald siden Fallitloven af 30. dec.
1858 § 13.% Denne ret blev opretholdt i Konkursloven af 1872 § 15 og ogsa
i den geldende Konkurslov § 42.

Der har varet stillet forslag om begrensning af modregningsretten i konkurs, bl.a. i
Udkast til Lov om Geldsordning, 1941, i § 88 med bemarkninger s. 190 ff, sdledes
at fuld modregningsret kun skulle bestd, hvor enten fordringerne var konnekse, eller
fordringerne indgik i en aftalt eller sedvanlig mellemregning mellem parterne eller
modregning var serlig aftalt, jfr. Ussing: Almindelig del, 3. udgave, s. 436 ff. Tanken
bag forslaget var at opné en overensstemmelse med reglerne om retentionsret. Uden
for konkurs skulle der stadig vare ret til modregning mellem parterne uden aftale. Et
krav om indgéelse af en serlig aftale til sikring i tilfzelde af konkurs ville imidlertid
nappe fgles naturligt, jfr. //lum i UfR 1938B.15. Konkursbetenkningen nr. 606/1971
s. 110 foreslog ligesom de tilsvarende norske og svenske betenkninger (NOU
1972:20 5. 328 f og SOU 1970:75 s. 186 f) at bevare den traditionelle modregningsret
i konkurs, jfr. Braekhus: Konkursrett s. 192-194 og Welamson: Konkurs s. 141 f.

Adgangen til modregning er ikke som en legal panteret begrundet i, at s@rlige
grunde taler for at sikre bestemte krav. En adgang til modregning kan opsta
eller ophgre tilfeldigt. Modregning er ikke i almindelighed betinget af, at
kreditor (modregneren) ved modfordringens opstden havde kunnet regne med

7 Adgangen til modregning udvides endda i tilfelde af hovedmandens konkurs, idet der
ses bort fra kravet om afviklingsmodenhed, jfr. KL § 42 og nedenfor i nr. 6. Kravet om
afviklingsmodenhed vil dog som oftest vare opfyldt, da konkursen i almindelighed
aktualiserer skyldnerens forpligtelser. — Et krav om en forudgdende aftale mellem
parterne om modregning kunne i gvrigt, om man fulgte panteretsmgnster, give adgang
til at benytte en fordring pd modparten til deekning af alle dennes fremtidige tilgodeha-
vender, sml. om pant for fremtidig geld /llum: Om Ejerpant s. 75 ff samt v. Eyben:
Panterettigheder s. 131 f og 135 f.

8 Illum: Modregning s. 68 ff.
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at opna dekning ved modregning.’ Det antages dog, at belgb, som er indbetalt
ved en fejltagelse eller som klart er bestemt til dekning af et andet skyldfor-
hold, ikke kan anvendes til modregning, sml. f.eks. UfR 1902.638.

Er hovedmanden betalingsdygtig, pafgrer modregningen ham i almindelig-
hed ikke nogen vasentlig ulempe, men safremt hovedmanden ikke sa sig i
stand til at honorere modfordringen, betyder modregning, at hovedmandens
likviditet forvaerres, idet han afskeres fra at anvende sit tilgodehavende (ho-
vedfordringen) til andre formal end til dekning af modfordringen, f.eks. til
erhvervelse af ngdvendige livsforngdenheder eller til dekning af andre for-
pligtelser der méske er mere presserende end modfordringen. Hovedmanden
kan have g#ld, hvis prompte betaling er af stgrre betydning for ham end
opfyldelsen af modregnerens krav (modfordringen). Misligholdelsesvirkninger-
ne er ikke lige alvorlige for alle forpligtelser. Det er, som n@rmere omtalt
nedenfor i nr. 4, ngdvendigt at undergive modregningsretten begransninger for
at give hovedmanden mulighed for at oppebare og rdde over visse af sine
fordringer. Fordringer, der som lgn eller underholdskrav i hvert fald for stgr-
steparten anvendes til dekning af ngdvendige eller s&dvanlige leveomkost-
ninger, ma i almindelighed opfyldes ved effektiv betaling, saledes at kreditor
kan fa radighed over sin indtzgt."

2. Gennemfgrelsen af modregning

2.1. Fordringer som ikke er konnekse

Fordringer, der star over for hinanden mellem to parter og er udjevnelige og
afviklingsmodne, falder ikke automatisk bort ved modregning i det omfang,
fordringerne dekker hinanden. Kompensable fordringer ophgrer kun ved
modregning, hvis en af parterne afgiver en modregningserklering til den anden
part. Modtageren kan ikke afvise erkleringen, og erkleringen kraver ikke

9 Der kan ske modregning med en modfordring, der er opstaet senere end hovedfor-
dringen, uanset om adgangen til modregning ikke har og ikke kan have pavirket de
vilkér, hovedmanden har opnéet, men har tilfzldighedens karakter.

Indfgrelse af begrensninger i modregningsretten efter mgnster fra reglerne om sikker-
hedsrettigheder ville formentlig kun fa betydning i ret fa tilfzlde. Modregning fgrer i
hvert fald ikke ofte til en ubegrundet ulighed i den dekning, som en insolvent debitors
kreditorer opnér. Det er vanskeligt at opstille egnede begr@nsningskriterier, som ville
veare lette og sikre at anvende i praksis. Den traditionelle vide modregningsregel er klar
og enkel, og den stemmer desuden overens med andre landes ret.

10 Jfr. Konkursbet@nkningen nr. 606/1971 s. 111.
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accept. Erkl@ringen om modregning har karakter af et pabud til modtageren
(hovedmanden)."!

2.2. Konnekse fordringer

Debitors undladelse af at opfylde en fordring, som debitor kunne have, men
ikke har bragt til ophgr ved at afgive en modregningserklaring, har i alminde-
lighed samme misligholdelsesfglger som manglende betaling af en fordring,
som debitor ikke havde mulighed for at dekke ved modregning. Kreditor kan
have aftalen, hvis forsinkelsen er vaesentlig, og kreeve morarenter fra en i
forvejen fastsat forfaldsdag, jfr. Rentelovens § 3 og UfR 1938.595. En debitor,
som kunne have, men ikke har modregnet, kan ikke hindre hovedmanden i at
udnytte sine misligholdelsesbefgjelser ved pa et senere tidspunkt, efter at han
er kommet i mora, at afgive modregningserklering, jfr. UfR 1944.543 og
1963.775H. Debitor kan ikke @ndre sin kreditors retsstilling med tilbagevir-
kende kraft."

Situationen er som oftest en anden, dersom fordringerne udspringer af
samme retsforhold og séledes er konnekse. Kompensable (modregnelige)
fordringer, der er konnekse, ophgrer at besta som selvsteendige fordringer, selv
om der ikke erkleres modregning. Det vil ofte fglge af det retsforhold, som er
grundlaget for fordringerne, at den ene part ikke behgver at opfylde sin for-
pligtelse uden samtidig at fa sit tilgodehavende betalt, saledes at der i virkelig-
heden kun skyldes ét belgb, differencen eller saldoen. Undladelse af at betale
en af flere modstdende konnekse fordringer har derfor i almindelighed ikke

11 Da modregningserkl®ringen bringer begge parters fordringer til ophgr, er den ikke et
»rent« pabud, sml. Gomard: Kontraktsret s. 43 f og Ussing: Aftaler s. 405. — Efter
fransk ret falder bade konnekse og ukonnekse fordringer uden videre bort, sé snart de
opfylder modregningsbetingelserne, siledes at den ene afregnes i den anden, jfr. Code
civil art. 1289 ff.

12 I tysk ret gelder det derimod som almindelig regel ogsd om ukonnekse fordringer, at
den, der har modregningsret, men har forsgmt at udgve denne ret, i almindelighed kan
undga tab ved at afgive modregningserklering, nir misligholdelsen ggres galdende, jfr.
BGB § 389 og Larenz: Schuldrecht, Allgemeiner Teil, 14. Aufl. s. 263. I BGB § 554
om udlejerens ophavelse af lejemadl er bestemt, at oph@velsen mister sin virkning,
safremt lejeren erklerer modregning straks efter ophzvelsen.

183



eller ved at modregne, for fordringen er forfalden.'” Modregneren kan ikke
padngde hovedmanden dakning af hovedfordringen ved betaling eller ved
modregning, for friggrelsestid for denne fordring er kommet. Tvungen modreg-
ning forudsatter afviklingsmodenhed, d.v.s. at forfaldstid for modfordringen
og friggrelsestid for hovedfordringen er indtradt. Bade reglerne om afviklings-
modenhed og om udj@vnelighed stemmer overens med en beskrivelse eller
konstruktion af modregning som en opfyldelse af hovedfordringen med ydel-
sen efter modfordringen.

Kravet om afviklingsmodenhed opretholdes ikke over for en debitor, der er
géet konkurs. Ogsa fordringer pa skyldneren, som ikke var forfaldne pa frist-
dagen, kan benyttes med dens fulde belgb til modregning med fordringer, som
da tilkom skyldneren, jfr. KL § 42 og Konkursbetenkningen nr. 606/1971 s.
110. Den reelle betydning af denne udvidelse af modregningsadgangen er ikke
stor, fordi konkurs ofte medfgrer, at fordringer pa skyldneren kan kraves betalt
straks, uanset om den ordinare forfaldstid er indtradt.'® Pant i fast ejendom
kan dog ikke forlanges indfriet, fordi skyldneren erklares konkurs, jfr. Ting-
lysningslovens § 42b, nr. 5, samt KL §§ 85 og 86.

3.3. En retskraftig modfordring

Det er en betingelse for tvungen modregning, at modfordringen er en rets-
kraftig fordring, d.v.s. at debitor (hovedmanden) er retligt forpligtet til at
opfylde fordringen. Hovedmanden kan ikke tvinges til at opfylde foreldede
krav, spillegzld eller andre krav, som han ikke kan dgmmes til at betale, og
som i det hgjeste har karakter af en obligatio naturalis.

Modregning sker ved, at modregneren afgiver en modregningserklaring, og
erkleringen fér, hvor fordringerne ikke er konnekse, f@grst virkning, nér den
kommer frem til hovedmanden (ex nunc). Modfordringen skal vare retskraftig
endnu pa det tidspunkt, da modregningserklaringen kommer frem.

Er fordringerne konnekse, fir modregningserkleringen virkning, blot for-
dringerne en gang har opfyldt de almindelige betingelser for modregning.

17 Retsstillingen, hvor debitor (hovedmanden) har en vis frist til at betale modfordringen,
ath®nger af fristens karakter. En udsattelse af det tidspunkt, hvor kreditor kan kreve
betaling, ma i almindelighed ogsa udsatte det tidspunkt, hvor kreditor kan kreve
modregning. Det offentlige kan derfor ikke modregne med skattekrav fgr sidste rettidige
betalingsdag, uanset at forfaldsdagen kommer fgr denne dag, jfr. nu Kildeskattelovens
§ 58 og UfR 1963.126H med note 1 (kommenteret i TfR 1963.54, Bogudgaven s. 398)
samt Arnholm: Privatrett III s. 201. Anderledes Ussing: Almindelig del s. 323.

18 Konkursloven af 1977 indeholder ikke regler om fradrag af mellemrente i udlodningen
pa fordringer, som bortset fra konkursen var uforfaldne, jfr. Konkursbetznkningen nr.
606/1971 s. 107. Der kan ej heller kraves fradraget en mellemrente, hvor kreditor opnér
en fremskyndet fuldstendig dekning ved modregning eller ved realisation af pantet.

186



Modregningen har virkning allerede fra det gjeblik, da fordringerne stod over
for hinanden som kompensable (ex tunc). Der kan derfor ske modregning med
en modfordring, som ikke lengere er retskraftig, nar modregningen erklares,
jfr. om foreldede og prakluderede modfordringer UfR 1954.977H og
1976.598 samt nedenfor i nr. 5.2.1.

Hovedfordringen behgver ikke veare et retskraftigt krav. Modregneren kan,
hvis han vil, opfylde en obligatio naturalis, f.eks. en forpligtelse som modreg-
neren uden hjemmel havde pétaget sig fgr sit 18. ar, eller som er bortfaldet ved
forzldelse, ved at opgive et retskraftigt modkrav.

3.4. Modregning med omtvistelige modkrav (likviditet)

3.4.1. Det procesretligt likviditetskrav

Hvis rigtigheden af modfordringen bestrides af hovedmanden og ikke er
abenbar, kan der opsta tvivl om, hvorvidt hovedfordringen er bragt til ophgr
ved modregning, eller om hovedfordringen er misligholdt. En sddan uvished
ville undgas, hvis adgangen til modregning som i fransk ret var betinget af, at
modkravets rigtighed er dbenbar, jfr. code civil art. 1291," men et generelt
krav om, at modfordringen skal vere »likvid«, ville stille den debitor, som
gnsker at berigtige sin geld ved modregning, svagt over for den kreditor, der
bestrider rigtigheden af hans modfordring. Adgangen til modregning er ikke
efter dansk ret i almindelighed begranset til tilfzlde, hvor rigtigheden af
modfordringen er erkendt af debitor eller er abenbar, let bevislig eller lign., jfr.
UfR 1955.13H. Der tages dog bade under domssager og tvangsfuldbyrdelse et
vist hensyn til, om retten pa det foreliggende grundlag kan tage stilling til, om
et bestridt modkrav, som sagsggte (modregneren) fgr eller under sagen ggr
galdende til afregning i hovedkravet (kompensation), bestar, eller om ind-
hentning af flere oplysninger er ngdvendig og om en udsettelse herpa ville
vare en urimelig forhaling af sagen.

Sagsggte i en domssag kan fremsatte modkrav, jfr. RPL § 249, stk. 2, men
retten kan udsatte behandlingen af modkravet, og afsige en s@rlig dom (en
»mellemafggrelse«) om hovedkravet, hvilket kan vare hensigtsmassigt, hvis
afggrelsen af, om en paberabt, bestridt modfordring bestér eller ikke, krever
omfattende og langvarige undersggelser og bevisfgrelse, jfr. RPL § 253.% Et
ansvar for sagsggeren for, at hovedfordringen er ophgrt ved modregning,
indtreeder fgrst, hvis mellemdommen tvangsfuldbyrdes. Et sadant retsskridt kan
kun foretages, hvis retten sarligt har bestemt, at mellemdommen skal vare

19 Se nzrmere Planiol-Ripert Traité Pratique de Droit Civil Frangais, tome VII, no. 1286.
Anderledes tysk og schweizisk ret, jfr. Larenz: Schuldrecht Allgemeiner Teil, 14. Aufl.
s. 258 med note 56 og OR art. 120, stk. 2.

20 Se narmere Gomard: Civilprocessen s. 306 ff.
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3.5.2. Identitet

3.5.2.1. Koncerner

Safremt flere selskaber hgrer til samme koncern, jfr. Aktie- og Anpartssel-
skabslovenes § 2, eller i gvrigt star hinanden ner, opstdr spgrgsmalet, om de
flere juridiske personer i nogle relationer skal behandles som ét retssubjekt,
fordi de udggr en gkonomisk enhed, f.eks. sdledes at en overdragelse fra et
selskab til et andet ikke har ekstinktiv virkning efter GBL §§ 14 og 15, eller
at adskillelsen mellem selskaberne ikke opretholdes i tilfeelde af deres konkurs.
Koncernforbundne selskaber anses i relation til reglerne om omstgdelse som
narstiende, jfr. Konkurslovens § 2.>' Der har varet rejst spgrgsmal, om den
gkonomiske enhed mellem koncernselskaber burde medfgre, at selskaberne
hafter for hinandens gld, og at der kan ske modregning med krav pa ét
selskab over for gaeld til et andet selskab i koncernen. Koncernselskaber hefter
imidlertid ikke for hinandens gald, og adgang til modregning i sddanne til-
felde er nzgtet i UfR 1959.627H og 1967.48H. Dette begrundes i kommen-
taren til 1967-dommen i UfR 1967B.89 ff med den manglende gensidighed og
med tendensen til at begrense s@rrettigheder i konkurs.

3.5.2.2. Den offentlige sektor. Det offentlige bestér af flere mere eller mindre selv-
stendige administrationer og retlige enheder. Flere fremmede lovbgger, bl.a. § 595
BGB, indeholder en regel om, at der kun kan modregnes over for det offentlige med
krav pa den samme kasse eller forvaltning, som skal opkr@ve penge hos borgeren, og
en tilsvarende regel er opstillet bl.a. af Ussing: Almindelig del s. 340 for dansk ret,
hvorefter modregning forudsatter, at hovedfordring og modfordring hgrer under
samme administrationsgren. Det offentliges interesse i at erkl@re modregning er i
almindelighed at fa dakning for et tilgodehavende, som ellers er tabt pa grund af
insolvens, men det kan ogsé volde det offentlige et vist administrativt besver at skulle
imgdekomme gnsker fra borgerne om modregning.*” Der er ikke grundlag for at
tillegge det offentliges organisation i flere eller ferre kasser og administrationer
betydning for adgangen til modregning fra det offentliges side, jfr. UfR 1982.315H
der tillod modregning af Eksportkreditradets krav i et krav om overskydende skat.
Modregning kan derimod ikke finde sted, hvor borgerens tilgodehavende efter serlig
hjemmel eller efter sin beskaffenhed skal opfyldes kontant. Modregning i sociale
ydelser sdsom folkepension og boligsikring ma anses for udelukket, jfr. bl.a. UfR
1942.393V om invalidepension og nedenfor i nr. 4. Spgrgsmalet, om det offentlige
ogsa kan modregne krav om skat, moms og andre afgifter m.m. med formueretlige
krav sdsom vederlag for arbejder og leverancer, blev i UfR 1982.24H (1982B.313)
besvaret bekreftende, men en sddan modregningsret mindsker betydningen af, at krav
om skat m.v. ikke er privilegeret, og kan ggre det vanskeligt for entreprengrer og
leverandgrer at finansiere arbejder og leverancer ved hjlp af transporter pa veder-

31 Sml. nzrmere om koncerner Gomard: Aktieselskaber og anpartsselskaber s. 59 ff.

32 Jfr. Bet@nkning nr. 983/1983 s. 86 ff og G. Rump Christensen i UfR 1984B.105 ff.
Serligt om modregning af skattekrav Bjgrn, Hulgaard og Michelsen: Indkomstskat s.
628 f.
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lagskravet. Justitsministeriet har derfor i Cirkulereskrivelse nr. 186 af 22. november
1983 anmodet samtlige ministerier og styrelser om at undlade at modregne skatter og
afgifter i formueretlige krav mod staten. En cirkul@reskrivelse har ikke lovskraft, men
den tanke, der er kommet til udtryk i skrivelsen, stemmer overens med forholdets
natur og bgr legges til grund af domstolen ogsa i forhold til kommuner.*®

Reglerne om det offentliges adgang til at modregne har ikke ngdvendigvis samme
indhold som reglerne om borgernes modregningsret. En modregningsret for borgeren
har kun begranset betydning, da det offentlige er betalingsdygtigt. Adgang til mod-
regning kan dog have verdi, f.eks. hvor ekspeditionen af en udbetaling trekker i
langdrag, eller hvor modfordringen (med urette) bestrides. Anerkendelse af modreg-
ningsret ville imidlertid ggre det ngdvendigt for den ene myndighed at bedgmme den
andens forpligtelser og kunne forstyrre en rationaliseret opkravningsprocedure.*
Sadanne vanskeligheder kan vel undertiden ogsa opsta hos private storvirksomheder,
men det offentliges situation er sd s@regen, at borgerens adgang til modregning over
for det offentlige i almindelighed ma begranses til krav, der angdr samme admini-
strative enhed.

3.5.3. Modregning efter overdragelse af hovedfordringen

3.5.3.1. Simple hovedfordringer

Kravet om gensidighed mellem fordringerne pa det tidspunkt, da modregnings-
erkleringen kommer frem til hovedmanden og derved bliver effektiv, fraviges,
hvor hovedfordringen, inden modregningen erkleres, er blevet overdraget eller
pé anden made overfgrt til andre. Geldsbrevsloven fastslar i § 28, at der kan
ske modregning med en fordring pa overdrageren, blot modregneren har
erhvervet denne fordring, inden han fik kundskab eller formodning om, at
overdragerens fordring mod ham (hovedfordringen) er overdraget.”> Bade
viden om transporten, som er erhvervet ved en formel denuntiation, og en
formodning om, at fordringen er borttransporteret eller erhvervet pa anden
made, har betydning i denne relation, modsat reglen om erhververens priori-
tetsbeskyttelse i GBL § 31. Reglen i GBL § 28 beskytter adgangen til modreg-
ning over for omsatningserhververe.** Modregningsadgangen bevares lige-

33 Munch: Konkursloven s. 313 f.

34 Modregning kan vere udelukket pa grund af serlige regler eller s@rordninger om sikring
af det offentliges krav. Indeholdelse af A-skat gar forud for andre krav mod A-ind-
komsten, ogsé for arbejdsgiverens eventuelle modkrav mod arbejdstageren, jfr. Kilde-
skattelovens § 46, stk. 3. Anderledes Schlichtkrull i UfR 1941B.241 om Igntilbageholdel-
se til dekning af skat i gvrigt, cfr. dog UfR 1939.1020.

35 Det samme antog /llum: Modregning s. 75 fgr GBL. Illum henviste til, at med en modsat
regel »vilde den tvungne Modregningsret ganske forflygtiges, da ellers enhver af Parter-
ne uhindret kunde umuligggre den ved at borttransportere sin Fordring«.

36 Om debitors modregning med krav pé den, der har faet fordringen overdraget til sikker-
hed, se Ussing: Almindelig del s. 328 og v. Eyben: Panterettigheder s. 367 f.

192



