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F. t. I. vedr. retsplejeloven m.m.

Lovforslag nr. L 12. Fremsat den 5. oktober 1988 af justitsministeren (Ninn-Hansen)

Forslag

Lov om &ndring af retsplejeloven, lov om fremgangsmaden

ved inddrivelse af skatter og afgifter m.v. og lov om retsafgifter
(Arrest og forbud, appel i fogedsager m.v.)

§1

I lov om rettens pleje, jf. lovbekendtgorelse
nr. 567 af 1. september 1986 som @ndret ved lov
nr. 273 af 13. maj 1987, lov nr. 385 og nr. 386 af
10. juni 1987 samt lov nr. 420 af 13. juli 1988,
foretages felgende @ndringer:

1.1 § 9, stk. 3, nr. 5, indsettes efter »konkursbo-
er«: »og begering om geldssanering«.

2. § 31, stk. 3, 4. pkt., affattes sdledes:

»Safremt der fremsettes begering herom, og
ingen offentlig interesse findes at tale derimod,
kan retten endvidere nedlagge forbud mod, at
der sker offentlig gengivelse af navn, stilling el-
ler bopzl for sigtede (tiltalte) eller andre under
sagen nzvnte personer, eller at den pagalden-
des identitet p4 anden made offentliggores.«

3.1 § 66, stk. 1, udgér: »chefen for skiftekonto-
ret under Kebenhavns byret,«.

4.1 § 214, stk. 2, 1. pkt., &ndres »§ 18, 5. pkt.«
til: »§ 18, stk. 2, 5. pkt.«.

5.1 § 449, stk. 1, indsattes efter »§ 448, nr. 1-5
og 7-8,«: »samt i sager efter § 448, nr. 6, om for-
®ldremyndighed,«.

6. § 453, 2. pkt., affattes sdledes:

»Ved offentlig gengivelse af domme mé der
ikke ske offentliggerelse af navn, stilling eller
bopel for nogen af de i dommen nzvnte perso-
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ner eller p4 anden made offentliggerelse af de
pagaldendes identitet.«

7. § 456 o, stk. 2, 1. pkt., affattes sdledes:

»Ved offentlig gengivelse af domme i fader-
skabssager ma der ikke ske offentliggerelse af
navn, stilling eller bopa! for nogen af de i dom-
men navnte personer eller pd anden méde of-
fentliggerelse af de pdgaldendes identitet.«

8. § 473, 1. pkt., affattes saledes:

»Retten kan bestemme, at der ved offentlig
gengivelse af forhandlingen i retten og af dom-
men ikke mé ske offentliggerelse af navn, stil-
ling eller bopl for nogen af de under sagen
naevnte personer eller pd anden méde offentlig-
gorelse af de pdgeldendes identitet.«

9. § 475 g, stk. 2, 1. pkt., affattes saledes:

»Ved offentlig gengivelse af domme ma der
ikke ske offentliggerelse af navn, stilling eller
bopzl for nogen af de i dommen navnte perso-
ner eller p4 anden made offentliggorelse af de
pégeldendes identitet.«

10.1 § 505, stk. 4, &ndres »ankes« til: »nkares«.
11. § 506 og § 536, stk. 4, ophaeves.

12.1 § 521, 2. pkt., ®ndres »anke og kare« til:
rkaere«.

13. § 542, stk. 2, affattes séledes:
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»Stk. 2. Fogedretten paser, at auktionen ikke
afholdes for den ordinzre karefrist pa 4 uger
er udlobet, jf. § 586, stk. 1. Fremlagges bevis
for, at nogen af de oprindelige parter inden fri-
stens udleb har karet udlagsforretningen, stil-
les auktionen i bero.«

14. §§ 584-586 ophaves.
15. Kapitel 53 affattes saledes:

»Kapitel 53
Appel af fogedrettens afgerelser

§ 584. Afgorelser, der er truffet af en foged-
ret, kan, medmindre andet er bestemt i loven,
kares til den landsret, i hvis kreds fogedretten
ligger.

Stk. 2. Fogedrettens afgorelse efter § 561, stk.
2-4, § 562, stk.1 og 2, § 563, stk. 2, § 569, 4. pkt.,
§ 570, stk. 2, 3. pkt., og stk. 3, § 571, stk. 1, § 576,
stk. 2, og § 577, stk. 2, kan ikke keres.

§ 585. Landsrettens afgorelse i en karesag
kan ikke keres. Justitsministeren kan dog med-
dele tilladelse til keere, nar sa@rlige grunde taler
derfor.

Stk. 2. Ansegning om kearetilladelse skal
indgives til Justitsministeriet inden 8 uger, i
auktionssager dog inden 4 uger, efter afgerel-
sen. I andre sager end auktionssager kan ju-
stitsministeren dog undtagelsesvis meddele til-
ladelse, hvis ansegning indgives senere, men
inden 1 ar efter afgorelsen.

§ 586. K=re skal ske inden 4 uger efter, at
forretningen er foretaget, eller, hvis forretnin-
gen ikke foretages,inden 4 uger efter den afge-
relse, som keres, jf. dog § 219, stk. 3.

Stk. 2. Er der meddelt tilladelse efter § 585,
skal kare ske inden 4 uger efter, at tilladelsen er
meddelt ansogeren.

Stk. 3. Safremt kaeren gar ud pa ophavelse af
auktion over et luftfartej, der er registreret i en
fremmed stat, som har tiltrddt Genevekonven-
tionen af 19. januar 1948, er fristen dog 6 méne-
der efter salgsdagen, dersom den k&rende som
grund for oph&velsen paberdber sig, at regler-
ne i § 544, stk. 2, ikke har veret overholdt.

Stk. 4. Iverksattes kere efter fristens udleb,
afvises karen af den ret, hvortil afgerelsen ke-
res. Justitsministeren kan dog undtagelsesvis
tillade kaere indtil | &r, i auktionssager dog ind-
til 6 maneder, efter afgorelsen. Keareskriftet

skal i s& fald indleveres inden 4 uger efter tilla-
delsens meddelelse.

§ 587. Reglerne i § 393 og §§ 395-398 finder
med de i stk. 2-4 nevnte @ndringer tilsvarende
anvendelse.

Stk. 2. Kare af afgorelser, der treffes i auk-
tionssager efter auktionens slutning, har opset-
tende virkning. Ved kare af afgerelser, der
treffes inden auktionens slutning, kan en be-
stemmelse om opsattende virkning betinges af,
at kerende stiller sikkerhed for omkostninger-
ne ved afholdelse af nyt auktionsmede.

Stk. 3. Fogedrettens opha&velse af en arrest
eller et forbud kan ikke hindres fra at trede i
virksomhed ved anvendelse af kere.

Stk. 4. Parterne kan under keresagen frem-
sette pastande, der ikke har varet fremsat for
fogedretten. Det gelder dog ikke ved kare af et
i medfor af kapitel 57 nedlagt forbud.

Stk. 5. Under kere af forbud finder § 647,
stk. 1, tilsvarende anvendelse.

Stk. 6. Mundtlig forhandling foretages, hvis
der efter sagens beskaffenhed findes at vere
grund dertil. Fremsatter begge parter begering
om mundtlig forhandling, skal begzringen i al-
mindelighed imedekommes.«

16.1§ 610, 1. pkt., &ndres »anke eller kere« til:
rkere«.

17. § 611 ophaves.
18. Kapitel 56 og 57 affattes séledes:

»Kapitel 56
Arrest

§ 627. Fogedretten kan foretage arrest til

sikkerhed for pengekrav, nar

1) derikke kan foretages udleg for fordringen,
o

2) dit ma antages, at muligheden for senere at
opné d&kning ellers vil blive vaesentligt for-
ringet.

§ 628. Arrest kan ikke foretages, nir det ma
antages, at fordringen ikke bestar.

Stk. 2. 1 luftfartejer, fremmede statsskibe og
skibsladninger, der tilhorer fremmede stater,
kan arrest kun foretages efter reglerne herom i
anden lovgivning.
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§ 629. Inden arrestforretning pabegyndes,
eller arrest foretages, kan fogedretten bestem-
me, at fordringshaveren som betingelse for ar-
rest skal stille sikkerhed for den skade og ulem-
pe, som kan péferes skyldneren ved arresten.

Stk. 2. Fogedretten bestemmer sikkerhedens
art og storrelse.

§ 630. Arrest kan afvarges eller ophaves,
safremt skyldneren stiller en efter fogedrettens
skon tilstreekkelig sikkerhed for fordringshave-
rens fordring med tilleg af savel forfaldne som
ansldede renter samt sandsynlige omkostnin-
ger i forbindelse med arrestforretningen, ar-
restsagen og sagen vedrerende fordringen.

Stk. 2. Inden arrest foretages, opfordrer fo-
gedretten skyldneren eller den, der varetager
dennes interesser, jf. § 495, stk. 2, til at afverge
arresten ved betaling eller sikkerhedsstillelse.

§ 631. Anmodning om arrest indgives skrift-
ligt til fogedretten. Anmodningen skal indehol-
de oplysninger om de konkrete omstendighe-
der, som fordringshaveren vil paberdbe sig, og
om de oplysninger, som i gvrigt er nedvendige
for sagens behandling. Anmodningen skal va-
re ledsaget af de dokumenter, der paberabes.

Stk. 2. Med hensyn til sagens behandling fin-
der reglerne i § 487, § 488, stk. 3, § 489, § 491, §
492, stk. 1, § 493, stk. 1 og 2, § 494, §§ 495-500, §
501, stk. 4 og 5, § 502, stk. 1, nr. 2 og 3, § 503, §
504, nr. 1 og 4, § 505, stk. 24, § 507, stk. 2—4, §§
508-518, § 519, stk. 1, § 520, stk. 1, 1. pkt., § 523,
stk. 2-4, og § 524 tilsvarende anvendelse.

§ 632. Arresten kan kun foretages i s stor en
del af skyldnerens formue, som efter fogedret-
tens skon er nodvendig til dekning af fordrin-
gen med tilleeg af savel forfaldne som ansldede
renter og sandsynlige omkostninger i forbin-
delse med arrestforretningen, arrestsagen og
sagen vedrerende fordringen.

Stk. 2. Fogedretten erklerer de arresterede
aktiver for belagt med arrest og vejleder skyld-
neren om arrestens retsvirkninger, herunder at
raden over aktiverne i strid med fordringshave-
rens ret kan medfere strafansvar.

Stk. 3. Er skyldneren ikke til stede, kan vej-
ledning ske ved skriftlig meddelelse eller ved
tilkendegivelse til den, der varetager skyldne-
rens interesser, jf. § 495, stk. 2.

§ 633. Fogedretten kan bestemme, at arre-
steret losore skal fratages skyldneren, ndr det

mad antages, at muligheden for at opna dekning
ellers vil blive vaesentligt forringet. Lesoret op-
bevares pé fordringshaverens bekostning af fo-
gedretten eller af den, fogedretten bemyndiger
dertil.

Stk. 2. Ved arrest i rede penge tages belobet i
forvaring af fogedretten.

§ 634. Fordringshaveren skal inden en uge
efter arresten anlzgge retssag om den fordring,
for hvilken arrest er gjort, medmindre skyldne-
ren under eller efter arrestforretningen frafal-
der forfelgning. Under denne sag skal for-
dringshaveren endvidere nedlagge serskilt pa-
stand om stadfastelse af arresten.

Stk. 2. Verserer der retssag om den pagel-
dende fordring ved 1. instans, skal fordringsha-
veren inden en uge efter arresten anlagge ar-
restsag ved samme ret.

Stk. 3. Er der afsagt dom i 1. instans i retssa-
gen om den pageldende fordring, anlegges ar-
restsagen ved den ret, der har afsagt dommen.
Retten kan i tilfzlde af anke udsatte arrestsa-
gens behandling helt eller delvis.

Stk. 4. Skal retssag om den fordring, for hvil-
ken arrest er gjort, anleegges ved udenlandsk
domstol, skal sagen anlegges inden to uger ef-
ter arresten. Inden for samme frist anlegges ar-
restsagen her i landet.

Stk. 5. Verserer der retssag om den pagel-
dende fordring ved udenlandsk domstol, hvis
afgorelse ma antages at fa bindende virkning
her i landet, skal padkendelsen af en sag anlagt
efter stk. 1 udsattes, indtil der er truffet rets-
kraftig afgorelse i den udenlandske sag. Retten
kan dog straks pidkende spergsmél om, hvor-
vidt arrestens foretagelse kan stadfastes.

Stk. 6. Reglerne i stk. 1-5 finder tilsvarende
anvendelse, nar arrest er afvaerget ved sikker-
hedsstillelse.

§ 635. Fordringshaverens forpligtelse til at
anlegge retssag bortfalder, safremt skyldneren,
efter at arrest er foretaget, kommer under kon-
kurs eller der, og dedsboet tages under offent-
lig skiftebehandling uden galdsansvar for ar-
vingerne.

Stk. 2. Fordringshaverens sikkerhedsstillelse
i anledning af arresten frigives, sdfremt der er
forlebet 3 maneder efter arrestens foretagelse
eller arrestsagens opha&velse, og der ikke fra
boets side er anlagt retssag om erstatning.
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§ 636. Under arrestsagen pédkendes det, om
arresten er lovlig gjort. Skyldneren kan under
arrestsagen fremsaette alle indsigelser vedre-
rende arrestens lovlighed. Behandles sporgs-
malet om den pdgzldende fordring sarskilt,
skal indsigelser mod fordringens rigtighed dog
fremsettes under denne sag.

§ 637. Arresten kan oph@ves ved dommen i
arrestsagen eller ved dommen vedrerende for-
dringen. Arresten bortfalder, nar ankefristen er
udlebet, medmindre anke er iverksat, eller an-
det er bestemt i dommen.

§ 638. Arresten kan kraeves ophavet af fo-
gedretten, sdfremt fordringshaveren undlader
at anlaegge arrestsag eller sag vedrerende for-
dringen inden de i § 634 navnte frister, eller s&-
fremt nogen af disse sager afvises eller haves.

Stk. 2. Arresten kan ophaves helt eller delvis
pa grund af omstendigheder, som er indtruffet
efter arrestens foretagelse.

Stk. 3. Forinden arresten ophaves, skal fo-
gedretten sa vidt muligt give fordringshaveren
lejlighed til at udtale sig.

§ 639. Den, som har opndet arrest p& grund-
lag af en fordring, som viser sig ikke at best4,
skal betale skyldneren erstatning for tab og
tort. Det samme galder, nér arresten bortfalder
eller ophaves pd grund af efterfelgende om-
stendigheder, safremt det ma antages, at for-
dringen ikke bestod.

Stk. 2. Viser fordringshaverens fordring sig
alene at bestd for et mindre belob, skal for-
dringshaveren betale skyldneren erstatning for
det tab, der folger af, at arresten har haft for
stor udstrekning.

Stk. 3. Er arresten ulovlig af andre grunde,
skal fordringshaveren betale skyldneren erstat-
ning for tab og tort, sdfremt fordringshaveren
burde have undladt at begere arrest.

Stk. 4. Krav efter stk. 1-3 kan gores gelden-
de som modkrav under arrestsagen eller sagen
vedrerende fordringen eller under selvstendigt
sogsmal. Selvstendigt segsmal, der forst kan
anlegges, nar arresten er ophavet efter § 638
eller endeligt bortfaldet efter § 635 eller § 637,
skal anlagges inden 3 maneder efter ophavel-
sen eller bortfaldet.

Stk. 5. Reglerne i stk. 1-4 finder tilsvarende
anvendelse, nar arrest afverges ved sikker-
hedsstillelse.

Stk. 6. Ophaves arresten under keare, kan
der ved afgerelsen i k®resagen tillegges skyld-
neren erstatning efter reglerne i stk. 1-3.

§ 640. Fogedrettens afgorelse kan pakeres
efter reglerne i kapitel 53. Kere har ikke opset-
tende virkning.

Kapitel 57
Forbud

§ 641. Fogedretten kan ved forbud palegge
private og reprasentanter for stat og kommune
i disses egenskab af parter i private retsforhold
at undlade handlinger, som strider mod rekvi-
rentens ret.

Stk. 2. Fogedretten kan i forbindelse med et
forbud palegge den, som forbudet retter sig
imod (rekvisitus), at foretage enkeltstdende
handlinger for at sikre den ved forbudet pélag-
te undladelsespligt.

Stk. 3. Med hensyn til luftfartejer, fremmede
statsskibe og skibsladninger, der tilherer frem-
mede stater, kan forbud kun anvendes efter
reglerne herom i anden lovgivning.

§ 642. Forbud kan nedlzgges, safremt det
godtgeres eller sandsynliggores:

1) at de handlinger, der soges forbudt, strider
mod rekvirentens ret,

2) at rekvisitus vil foretage de handlinger, som
soges forbudt, og

3) at formalet vil forspildes, safremt rekviren-
ten henvises til at gore sin ret geldende ved
almindelig rettergang.

§ 643. Forbud kan ikke nedlegges, nar det
skonnes, at lovens almindelige regler om straf
og erstatning og eventuelt en af rekvisitus til-
budt sikkerhed yder rekvirenten tilstrekkeligt
vern.

Stk. 2. Fogedretten kan nagte at nedlegge
forbud, safremt det vil pafere rekvisitus skade
eller ulempe, der star i 4benbart misforhold til
rekvirentens interesse i forbudets nedlaggelse.

§ 644. Fogedretten kan bestemme, at rekvi-
renten som betingelse for forbudets nedleggel-
se skal stille sikkerhed for den skade og ulem-
pe, som kan paferes rekvisitus ved forbudet.

Stk. 2. Fogedretten bestemmer sikkerhedens
art og storrelse.
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Stk. 3. Har fogedretten stillet krav om sikker-
hed, nedlegges forbudet forst, nar den forlang-
te sikkerhed er stillet. Fogedretten giver parter-
ne meddelelse om tidspunktet for forbudets
nedleggelse, safremt dette tidspunkt ikke alle-
rede er meddelt i et retsmade, jf. § 162.

§ 645. Fogedretten yder efter anmodning re-
kvirenten bistand til forbudets opretholdelse,
herunder ved at hindre, at et forbud overtra-
des, og ved at tilintetgore, hvad der er foretaget
i strid med forbudet.

Stk. 2. Fogedretten kan beslaglegge rorligt
gods, safremt det anvendes eller har veret an-
vendt ved overtredelse af forbudet, eller sa-
fremt der er bestemte grunde til at antage, at det
vil blive anvendt til sddant formal.

Stk. 3. Det beslaglagte opbevares pa rekvi-
rentens bekostning af fogedretten eller af den,
fogedretten bemyndiger hertil.

Stk. 4. Fogedretten kan betinge beslaglag-
gelse af, at rekvirenten stiller sikkerhed for de i
stk. 3 navnte omkostninger. Beslagleggelse
kan endvidere betinges af, at en i medfor af §
644 fastsat sikkerhed forhgjes.

§ 646. Anmodning om forbud indgives til
fogedretten i den retskreds, hvor rekvisitus har
hjemting, jf. §§ 235-240. Har rekvisitus ikke
hjemting her i landet, eller vedrerer anmodnin-
gen alene bistand eller beslagleggelse efter §
645, finder § 487 tilsvarende anvendelse.

Stk. 2. Med hensyn til sagens behandling fin-
der § 248, § 344, § 348, § 349, § 354, stk. 3, § 491,
stk. 1, 1. pkt., § 492, stk. 1, § 493, stk. 1 og 2, §
494, stk. 1 og 4, § 495, stk. 1, 1. pkt., og stk. 3, §
499, § 500 og § 502, stk. 1, nr. 2 og 3, tilsvarende
anvendelse. Under behandlingen af en anmod-
ning om bistand eller beslaglaggelse efter § 645
finder tillige § 491, stk. 3, § 494, stk. 2, § 495, stk.
2, § 497 og § 498 tilsvarende anvendelse.

§ 647. Fogedretten kan afskare en bevisfo-
relse, som findes uforenelig med hensynet til
forretningens fremme.

Stk. 2. Tilbagekalder rekvirenten sin anmod-
ning, eller gennemfores forbud ikke, eller op-
haves et nedlagt forbud under fogedsagen,
treffes efter anmodning bestemmelse om sags-
omkostninger. Bestemmelserne i kapitel 30 fin-
der tilsvarende anvendelse.

§ 648. De regler, som i §§ 634-639 er fastsat
om arrest, finder tilsvarende anvendelse. Fri-

sten i § 634, stk. 1, for anleggelse af retssag er
dog 2 uger.

Stk. 2. Fogedretten vejleder rekvisitus om
retsvirkningerne af forbudet, herunder at over-
tredelse af forbudet kan medfere strafansvar
efter § 651, stk. 1.

§ 649. Ved dommen i forbudssagen eller ved
dommen i en i medfer af § 651 anlagt sag tref-
fes bestemmelse om, hvorledes der skal forhol-
des med beslaglagt rerligt gods. En sddan be-
stemmelse kan ogsa treffes ved ophaevelse af et
forbud i medfer af § 648, jf. § 638. Ved afgorel-
sen kan det beslaglagte tilbagegives rekvisitus,
eller det kan konfiskeres. Sker der konfiska-
tion, kan det konfiskerede efter anmodning an-
vendes til dekning af rekvirentens erstatnings-
krav.

§ 650. Fogedrettens afgerelser, der traffes
ved kendelse, kan kares efter reglerne i kapitel
53. Kare har ikke ops@ttende virkning.

§ 651. Den, der forsatligt overtraeder et fo-
gedforbud, kan under en af rekvirenten anlagt
sag idommes straf af bede eller hafte og i for-
bindelse hermed demmes til at betale erstat-
ning.

Stk. 2. Reglen i stk. 1 finder tilsvarende an-
vendelse over for den, der forsatligt yder rekvi-
situs bistand til at overtrede et fogedforbud.

Stk. 3. Spergsmalet om idemmelse af straf el-
ler erstatning kan udsettes, indtil forbudssagen
er afgjort.

§ 652. Reglerne om arrest anvendes, safremt
der frems®ttes anmodning om forbud mod en
fordrings udbetaling, et skibs afsejling eller en
genstands flytning eller anden radighedsud-
ovelse over genstanden, og formélet hermed er
at opnd sikkerhed for fyldestgorelse af et pen-
gekrav.

§ 653. I sager, der er omfattet af De Europz-
iske Fellesskabers forordning 3842/86 af 1. de-
cember 1986 om foranstaltninger med henblik
pa forbud mod varemerkeforfalskede varers
overgang til fri oms®tning, er fogedretterne
kompetent myndighed, jf. art. 3 i forordningen.

Stk. 2. Justitsministeren kan fastsatte be-
stemmelser, der er nedvendige for domstolenes
anvendelse af De Europaziske Fzllesskabers
forordninger om foranstaltninger med henblik
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pa forbud mod varemarkeforfalskede varers
overgang til fri omsatning.«

§2

I lov nr. 278 af 26. maj 1976 om fremgangs-
maden ved inddrivelse af skatter og afgifter
m.v. affattes § 6, stk. 3, saledes:

»Stk. 3. Under forretningen kan indsigelser
fremsattes over for pante- eller toldfogeden,
der underretter fogedretten om indsigelserne.
Efter forretningen kan indsigelser fremsettes
over for fogedretten. Fristen for fremszttelse af
indsigelser er 4 uger fra forretningens foreta-
gelse. Oversiddes fristen, afviser fogedretten
indsigelsen. Justitsministeren kan dog undta-
gelsesvis indtil 1 &r efter forretningen tillade, at
en indsigelse behandles. Begering herom skal i
s fald indleveres til fogedretten inden 4 uger

efter tilladelsens meddelelse. Fogedrettens af-
gorelse om indsigelser kan kres til landsretten
efter reglerne i retsplejelovens kapitel 53.«

§3

I lov om retsafgifter, jf. lovbekendtgorelse
nr. 534 af 18. august 1986 som @ndret ved lov
nr. 342 af 1. juli 1988, oph®ves § 52 og § 56.

§4

Stk. 1. Loven treder i kraft den 1. januar
1989. Retsplejelovens § 653 som affattet ved §
1, nr. 18, treder dog i kraft dagen efter bekendt-
gorelsen i Lovtidende.

Stk. 2. Er anmodning om arrest eller forbud
indgivet til fogedretten for lovens ikrafttreeden,
finder de hidtil geldende regler anvendelse.
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Bemcerkninger til lovforslaget

Almindelige bemerkninger

1. Indledning

Lovforslagets hovedformal er at gennemfore en al-
mindelig revision og modernisering af retsplejelo-
vens fogedretlige regler om arrest og forbud og i den
forbindelse foretage en skarpelse af betingelserne for
at benytte disse sakaldte forelobige retsmidler.

Endvidere foreslds en @ndring af appelreglerne i
fogedsager, saledes at appel af fogedrettens afgorel-
ser alene skal kunne foretages ved kare og ikke som i
dag enten ved anke eller kare.

Lovforslaget er en videreferelse af det revisionsar-
bejde af fogedreglerne, der blev igangsat ved lovaen-
dringeri 1976 og 1978. Ved lov nr. 258 af 26. maj 1976
blev der saledes gennemfort en almindelig revision af
retsplejelovens regler om udlag (kapitlerne 45, 46 og
47), og ved lov nr. 291 af 8. juni 1978 indfertes nye
regler om tvangsauktion over fast ejendom (kapitler-
ne 51 og 52). Lovendringerne byggede pa betank-
ning nr. 634/1971 om udleg og udpantning og be-
teenkning nr. 800/1977 om tvangsauktion over fast
ejendom.

De nu foresldede &ndringer bygger pé betenkning
nr. 1107/1987 om arrest og forbud. Betznkningen er
udarbejdet af en arbejdsgruppe under Retsplejeradet
og tiltradt af Retsplejeradet. Forslagene om @ndrede
appelregler i fogedsager bygger pd Retsplejeradets
udtalelse fra oktober 1986, der er optaget som bilag 4
til beteenkningen.

Lovforslaget er i det veesentligste uzndret i forhold
til det forslag til lov om @ndring af retsplejeloven
m.v. (L 133), der blev fremsat den 18. december 1987,
jf. Folketingstidende 1987-88, 1. samling, sp. 4423,
og tilleg A, sp. 2637. Lovforslaget var til forste be-
handling den 22. januar 1988, jf. FT sp. 5443.

Andringerne bestér i, at det tidligere lovforslags §
1, nr. 1-4, om retternes sammensatning m.v. er ud-
skudt til et senere lovforslag sammen med eventuelle
yderligere @ndringer af disse bestemmelser. Endvi-
dereerderi§ 1, nr. 1,3-5, 8,9 og 12, medtaget nogle
lovtekniske @ndringer af retsplejeloven. Endelig er
der foretaget to mindre @ndringer af forslagene til §
587, stk. 6, og § 648, stk. 1, i retsplejeloven. Om bag-

grunden herfor henvises til bemarkningerne til disse
bestemmelser.

I det folgende gives der en redegorelse for hoved-
punkterne i lovforslaget, idet der i ovrigt henvises til
betenkningens mere detaljerede gennemgang af gal-
dende ret og baggrunden for og indholdet af de fore-
sldede ®ndringer.

2. Arrest

Formadlet med at foretage arrest i en skyldners for-
mue er at soge at sikre, at der er nogle af skyldnerens
aktiver tilbage pa det tidspunkt, hvor en galdsfor-
pligtelse kan vere fastslaet ved dom.

Ved en arrest soges det saledes sikret, at den, der
har et krav, der kan opgeres i penge, senere kan gore
udleg i bestemte af skyldnerens aktiver, som fogeden
under arrestforretningen har noteret i fogedprotokol-
len. Efter en arrest ma skyldneren ikke szlge aktiver-
ne, og hvis skyldneren alligevel gor det, vil der kunne
blive tale om strafansvar, ligesom aktiverne vil kunne
kraves udleveret fra erhververen, selv om denne er i
god tro. Derimod beskytter arresten ikke over for de
af skyldnerens ovrige kreditorer, der vil gore udleg i
aktivet, inden den, der har gjort arrest, selv har tilve-
jebragt et grundlag for at gere udleg gennem en dom
eller et forlig.

De foreslaede @ndringer af retsplejelovens kapitel
56 om arrest er i vidt omfang udtryk for en sproglig
modernisering og pracisering af reglernes anvendel-
se pa grundlag af den retspraksis, der har udviklet sig.
Samtidig foreslds en @ndring pa de punkter, hvor de
hidtidige reglers anvendelse har givet anledning til
berettiget kritik eller har haft uheldige virkninger.

2.1. Betingelserne for at foretage arrest

Efter den galdende retsplejelovs § 612 kan arrest
foretages til sikkerhed for pengekrav , enten nar re-

kvirentens fordring er forfalden uden at vare betalt,

eller nér en skyldner ved dispositioner over sine akti-
ver bringer rekvirentens fyldestgorelsesmulighed i
fare. Herudover kraeves, at der (endnu) ikke kan fore-
tages udleg for kravet.
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Det er blevet kritiseret, at arrest som forelebigt
retsmiddel kan misbruges, navnlig i tilfelde, hvor ar-
restbegaringen alene stottes p4, at rekvirenten har en
forfalden fordring pa skyldneren. Der henvises i den
forbindelse til, at arresten kan anvendes som pres-
sionsmiddel mod skyldneren og som en genvej til et
hurtigt udleg pa grundlag af et under arrestforretnin-
gen indgéet retsforlig. Efter § 636, stk. 2, kan den,
som uden rimelig anledning har ladet foretage arrest,
ikke fa erstattet sine sagsomkostninger. Denne regel,
der tilsigter at hindre fremkomsten af ugrundede ar-
restbegaringer, virker imidlertid ikke efter hensigten
i de situationer, hvor der i fogedretten indgas et rets-
forlig om forfaldne fordringer, hvis fyldestgerelse ik-
ke har veret truet af skyldnerens dispositioner.

Retsplejerddet har pad denne baggrund overvejet,
hvorledes man pa den ene side kan forhindre omga-
else af retsordenens almindelige regler for retsfor-
folgning af forfaldne fordringer og pa den anden side
ikke afskare en fordringshaver fra at anvende arrest,
s&fremt muligheden for fyldestgorelse trues af skyld-
nerens dispositioner. Radet kan ikke anbefale at ind-
fore bestemmelser, som helt eller delvis ger det umu-
ligt at indga eksegible retsforlig (forlig, der kan fuld-
byrdes) under en arrestforretning, da en siddan les-
ning vil indebare et markant brud med domstolenes
traditionelle ret og pligt til at magle forlig. Man fin-
der derimod, at mulighederne for misbrug vil kunne
imedegas ved at skarpe betingelserne for anvendelse
af arrest.

Det foreslas derfor, at arrest generelt betinges af, at
der foreligger en aktuel grund til at antage, at skyld-
neren ved sine dispositioner vil bringe fordringsha-
verens fyldestgerelsesmulighed i fare.

Herved praciseres arrestens formal som et forelo-
bigt retsmiddel. Det er alene i disse tilfelde, at der er
grundlag for at fravige de almindelige regler om
tvangsfuldbyrdelse. En sddan formulering af arrest-
betingelserne vil sammen med muligheden for erstat-
ning i nogen grad fjerne fordringshaverens incita-
ment til at misbruge arrestinstituttet, men vil ikke af-
skere berettigede krav om arrest.

Fordringshaveren skal i fogedretten efter forslaget
kunne antageliggore, at muligheden for senere fyl-
destgorelse vaesentligt forringes, hvis arrest ikke fore-
tages. Fordringshaveren skal saledes kunne henvise
til konkrete omstendigheder vedrerende skyldne-
rens personlige eller skonomiske forhold, som anta-
geliggor, at arrestbetingelsen er opfyldt. Som eksem-
pler herpa nzvnes oplysninger om, at skyldneren ag-
ter varigt at tage ophold i udlandet, tilfzlde, hvor en
forretningsdrivende skyldner foretager usedvanlige
realisationer af sine aktiver eller uszdvanlige forret-
ningsmassige dispositioner, og endelig tilfzlde, hvor

skyldneren direkte tilkendegiver at ville legge hin-
dringer i vejen for fordringshaverens fyldestgerelse.

I betznkningen anferes i ovrigt, at en skerpelse af
mulighederne for at gore arrest mé ses i sammen-
hazng med fordringshaverens mulighed for i kon-
traktsforhold at vurdere medkontrahentens soliditet
og muligheden for i sddanne tilfzlde at sikre sig for-
trinsret til fyldestgorelse i medkontrahentens aktiver
i forbindelse med ydelse af kredit sammenholdt med
konkurslovens omstedelsesregler. Endvidere mé be-
hovet for at kunne gore arrest for forfaldne fordrin-
ger antages i nogen grad at vere mindsket som folge
af udlegsreformen i 1976, navnlig derved, at grund-
laget for udleg blev udvidet, jf. § 478, og den ved §
486, stk. 2, indferte adgang til fremrykket tvangsfuld-
byrdelse.

Justitsministeriet kan tiltrede Retsplejeradets for-
slag, og lovforslaget er derfor udformet i overens-
stemmelse hermed (§ 627).

2.2. Regler om bevisrisikoen for fordringens eksistens
og om sikkerhedsstillelse

Efter de geldende regler er det ikke en betingelse
for at foretage arrest, at fordringshaveren i fogedret-
ten skal kunne godtgere eller sandsynliggere sin for-
dring mod skyldneren. Er fordringshaveren ikke i
stand til i fogedretten at fore det fornedne bevis, ma
fordringshaveren imidlertid stille sikkerhed for sit
eventuelle erstatningsansvar, hvis det under en sene-
re retssag skulle vise sig, at kravet ikke bestar. Foge-
den skal alene negte at gennemfore arrestforretnin-
gen, hvis der fremkommer oplysninger under foged-
forretningen af en sadan art, at fogedretten ma sken-
ne, at fordringen ikke bestar. Skyldneren har i evrigt
bevisbyrden herfor, og adgangen til at fore bevis er i
den forbindelse begrenset af den almindelige foged-
retlige regel herom i § 501.

Retsplejeradet har overvejet, om der ber stilles be-
viskrav til fordringens eksistens, sdledes at fordrings-
haveren i fogedretten skal sandsynliggere eller godt-
gore sin fordring mod skyldneren. Der stilles imidler-
tid ikke forslag herom, da den fornedne bevisferelse i
givet fald vil kunne vare af et meget betydeligt om-
fang. Adgangen til at foretage arrest ville i hej grad
blive besverliggjort, og der ville blive tale om en eget
belastning af fogedretterne. Skyldnerens interesser
skonnes tilstrekkeligt tilgodeset ved de nuverende
regler om sikkerhedsstillelse og erstatning samt en fo-
resldet adgang til appel, jf. nedenfor. Arresten fore-
griber alene et skonomisk opger mellem sagens par-
ter, og der findes derfor ikke samme behov for en s&-
dan provelse af grundlaget for fordringshaverens be-
gering, som det foreslas nedenfor i forbudssagerne,
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og heller ikke hensynet til de ovrige kreditorer taler
for en indgaende bevisforelse.

Retsplejeradet — og Justitsministeriet - foreslar der-
for, at det nugeldende system opretholdes, sdledes at
arrest kan foretages — eventuelt mod sikkerhedsstil-
lelse — medmindre skyldneren inden for rammerne af
den tilladte bevisferelse kan godtgere, at fordringen
ikke bestar.

Retsplejeradet foreslar som udgangspunkt ingen
&ndringer i reglerne om sikkerhedsstillelse. Dog fo-
resléds tilvejebragt udtrykkelig hjemmel for, at foge-
den kan justere kravet til sikkerhed, indtil arresten er
foretaget, men ikke efter dette tidspunkt. Begrundel-
sen herfor er, at det kan vare vanskeligt allerede for
arrestforretningens pabegyndelse at bedemme alle
forhold af betydning for fastsattelsen af sikkerhe-
dens storrelse.

Det preciseres i ovrigt, at fogedretten ber foretage
en konkret bedemmelse med hensyn til sikkerhedens
art og storrelse, sdledes at sikkerheden ikke fastszttes
urealistisk hej. Der henvises til forslaget til § 629.

2.3. Arrestforretningens gennemforelse

Retsplejeradet foreslr, at der under en arrestfor-
retning i videst muligt omfang anvendes samme reg-
ler som ved udlagsforretninger, sdledes at der gen-
nemfores en regelforenkling i overensstemmelse med
den modernisering, der fandt sted ved udlzgsrefor-
men i 1976. Da de gldende regler om fremgangsma-
den ved foretagelse af arrest i ovrigt ikke har givet an-
ledning til kritik, foreslas disse regler viderefort.

Efter udlegsreglerne fastsztter fogedretten tid og
sted for forretningens foretagelse. Efter de geldende
regler skal en arrestforretning som hovedregel pabe-
gyndes pa skyldnerens bopal. Indferelse af samme
regel som for udlegsforretningerne vil medfere den
fordel, at fogedretten i sterre og mere komplicerede
arrestforretninger kan beramme sagen til foretagelse
pa hovedkontoret i tilfzlde, hvor der ma forventes en
mere omfattende bevisforelse. Efter retsmidlets ka-
rakter vil der dog ofte vaere behov for at padbegynde
arrestforretningen som udgiende fogedforretning
uden forudgaende underretning af skyldneren. Dette
kan have betydning bade af hensyn til en hurtig ind-
griben over for skyldnerens dispositioner og for re-
kvirentens muligheder for at sandsynliggere, at der
foreligger en aktuel grund til at antage, at skyldneren
ved sine dispositioner vil bringe fordringshaverens
fyldestgorelsesmulighed i fare.

Ved lovforslaget foreslas derfor, at der anvendes
samme fremgangsmade ved arrestforretninger som
ved udlegsforretninger i de tilfzlde, hvor dette er
muligt (§ 631, stk. 2).

2.4. Appel af fogedrettens afgorelser i arrestsager

En rekvirent kan efter den gldende § 645 pakere
fogedrettens naegtelse af at foretage arrest efter de al-
mindelige regler i kapitel 53. Endvidere kan fogedret-
tens ophevelse af en arrest pa grund af efterfolgende
omstezndigheder appelleres efter § 640, stk. 3. Det er
imidlertid kun i disse to situationer, der er mulighed
for at appellere. Skyldneren har ikke mulighed for at
appellere en foretagen arrest eller fogedrettens nag-
telse af at ophave en arrest pa grund af efterfelgende
omstaendigheder.

Retsplejeradet finder, at dette er i strid med det to-
instansprincip, der i evrigt gelder i fogedsager, og at
hensynet til skyldneren taler for at &ndre det geelden-
de system, navnlig nar henses til det ofte lange tids-
rum, som kan hengd, inden der foreligger en endelig
afgerelse i justifikationssagen. Det nuvarende appel-
system forer sdledes til, at skyldneren ikke under ap-
pel kan fa efterprovet, om arresten er foretaget i gen-
stande omfattet af f.eks. reglerne om trangsbenefici-
et, ligesom skyldneren er afskaret fra at fa efterprovet
fogedrettens afgerelse om fordringshaverens sikker-
hedsstillelse.

Retsplejeradet foreslar p4 denne baggrund, at der
abnes adgang til at pakare fogedrettens afgerelser
under arrestsagen i overensstemmelse med reglerne i
kapitel 53.

Justitsministeriet er af de anferte grunde enig med
Retsplejeradet i, at hensynet til skyldneren i afgeren-
de grad taler for, at der gives denne en appelmulig-
hed, og der er derfor i forslaget til § 640 medtaget en
bestemmelse om kareadgang efter reglerne i kapitel
53 med tilfojelse om, at kare ikke har opsattende
virkning.

3. Forbud

Formalet med et fogedforbud er at veerne en rettig-
hedshaver mod, at en anden foretager handlinger,
som strider mod rettighedshaverens ret. Forbudet
sikrer en hurtig indgriben i tiden, indtil rettighedsha-
veren kan opna dom for, at den pageldende ikke er
berettiget til at foretage nermere beskrevne handlin-
ger. Forskellen mellem arrest og forbud bestar séle-
des navnlig i, at rettighedshaveren gennem en arrest
sikrer et pengekrav og gennem et forbud overholdel-
sen af en undladelsespligt.

Anvendelsen af forbud har i de senere &r givet an-
ledning til omtale og kritik navnlig i de sdkaldte ben-
zinsager, hvor benzinselskaber har fiet nedlagt for-
bud over for en reekke benzinforhandlere, fordi de
havde indgéet overenskomst om forhandling af ben-
zinprodukter fra et andet benzinselskab.

3.1. Forbudsbetingelser og beviskrav
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Efter de geldende regler kan forbud nedlzgges
mod handlinger, der strider mod rekvirentens ret, nar
der er grund til at antage, at rekvisitus (den forbudet
retter sig imod) vil kr@nke denne ret.

Retsplejeradet finder, at der ved fastleggelsen af,
under hvilke betingelser der skal d&bnes mulighed for
nedleggelse af forbud, i forste rekke mé tages hen-
syn til rekvirentens interesse i hurtigt og effektivt at
kunne bringe en ivarksat eller truende retskr@nkelse
til opher. Reglerne om forbud ber dog ogsa i videst
muligt omfang sikre en afgerelse, der er forsvarlig i
forhold til rekvisitus.

Retsplejeradet foreslar ingen @ndring i de grund-
lzggende betingelser for at nedlagge forbud, men
derimod en skarpelse af kravene til beviserne for, at
betingelserne er opfyldt. Selv om bevisforelsen i for-
budssager ofte finder sted i langt videre omfang end
normalt i fogedsager, er det efter den herskende op-
fattelse i teori og praksis en tilstrekkelig betingelse
for nedlaggelse af forbud, at rekvirentens ret kan v-
re krenket. I mangel af fyldestgorende bevis kan for-
budssagen séledes fremmes, hvis rekvirenten stiller
sikkerhed for den skade og ulempe, som forbudet
kan forarsage for rekvisitus. Efter motiverne til de
geldende regler fandt man dennes interesser til-
streekkeligt veernet ved en sddan sikkerhedsstillelse
og ved kravet om, at justifikationssag skal anlzgges
inden en uge efter forbudets nedleggelse.

Retsplejeradet anferer, at det ud fra et retssikker-
hedsynspunkt ma forekomme uantageligt, at man —
som det har varet fremfoert — kan kebe sig til et for-
bud uden at kunne sandsynliggere, at betingelserne
herfor er opfyldt. Endvidere kan det anfores, at justi-
fikationssagen efter sin art meget vel kan strekke sig
over et meget langt tidsrum, hvor forbudet star ved
magt, hvortil kommer, at forbudet bevarer sin rets-
virkning, sdfremt en dom i 1. instans ankes. Forbudet
kan derfor vere forbundet med meget betydelige ska-
devirkninger for rekvisitus, og disse skadevirkninger
kan ikke altid kompenseres ved ikendelse af en er-
statning under justifikationssagen.

Retsplejeradet finder ikke, at man ber opstille et
krav om, at rekvirenten allerede under forbudssagen
fuldt ud skal kunne godtgere sin ret som betingelse
for nedleggelse af forbud. Et sddant krav ville berove
forbudet dets effektivitet som retsmiddel mod en tru-
ende retskrenkelse, og i evrigt ville det i mange sager
medfore en bevisforelse, der ligger uden for fogedret-
tens nuverende rammer.

I stedet foreslar Retsplejeradet, at beviskravene
skarpes, siledes at forbud kun kan nedlaegges, hvis
rekvirenten godtger eller sandsynligger, at betingel-
serne herfor foreligger.

Justitsministeriet kan af de anforte grunde tiltrede
Retsplejeradets forslag, og lovforslaget er derfor ud-
formet i overensstemmelse hermed (§ 642).

3.2. Forhold, der udelukker nedleeggelse af forbud

De forelobige retsmidler forudsettes alene at skul-
le tages 1 anvendelse for at forhindre retstab hos re-
kvirenten ved at skulle afvente almindelig rettergang.
De forelobige retsmidler er saledes subsidiere i for-
hold til den s@dvanlige fremgangsmade med doms-
erhvervelse og efterfelgende tvangsfuldbyrdelse pa
grundlag af dommen. Retsplejeradet finder, at forbu-
dets subsidi®re karakter ber komme til udtryk i lov-
teksten, og foreslar, at der i loven indsettes en be-
stemmelse, hvorefter rekvirenten skal godtgere eller
sandsynliggere, at han udsettes for retstab, safremt
han henvises til at gore sin ret geldende ved alminde-
lig rettergang.

Efter den geldende retstilstand kan et forbud ikke
nedlagges, nar det skennes, at den ret, der onskes
vaernet, er tilstrekkelig beskyttet af regler om straf el-
ler om erstatningsansvar i forbindelse med sikker-
hedsstillelse for den skade, som rekvisitus matte tilfo-
je rekvirenten. Begrundelsen herfor er, at forbudsin-
stituttet opfattes som et supplerende led i retshand-
havelsen, der alene ber anvendes, hvis de almindeli-
ge regler om straf og erstatning ikke slar til.

Retsplejeradet finder, at truslen om straf og erstat-
ningsansvar kun i begrenset omfang vil udgere et til-
strekkeligt varn for rekvirenten. For at understrege
forbudsinstituttets subsidiere karakter i forhold til
andre retsmidler finder man dog, at det fortsat ber
vare reglen, at forbudet ikke kan nedlagges, hvis en
trussel om idemmelse af straf eller betaling af erstat-
ning i sig selv ma antages at afholde rekvisitus fra at
foretage de handlinger, som begaringen om forbud
retter sig imod.

Det er i teorien antaget, at adgangen til at nedlag-
ge forbud er begrenset af en proportionalitetsgrund-
setning, siledes at fogedretten kan nagte at nedlaeg-
ge forbud i tilfeelde, hvor der bestar et dbenbart mis-
forhold mellem rekvirentens interesse i forbudets
nedlzggelse og den skade og ulempe, som forbudet
vil pafere rekvisitus. Retsplejerddet foreslar denne
proportionalitetsgrundsztning lovfestet. Det frem-
haves dog, at en sddan regel ma have karakter af en
undtagelsesregel, som kun bringes i anvendelse i de
fa tilfzlde, hvor der bestar en betydelig forskel mel-
lem rekvirentens interesse i forbudets nedleggelse og
dets mulige skadevirkninger for rekvisitus.

Justitsministeriet er enig i, at forbudet i almindelig-
hed vil vere et subsidiert retsmiddel. Det ber dog
understreges, at adgangen til fogedforbud kan vare
den primare retsbeskyttelse over for krankelse af
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visse rettigheder, eksempelvis immaterialrettigheder,
hvor muligheden for straf eller erstatning oftest ikke
yder et tilstrekkeligt vern. Justitsministeriet kan
endvidere tiltrede, at en proportionalitetsgrundszt-
ning lovfestes som en undtagelsesbestemmelse.

Forslaget til § 642, nr. 3, og 643 svarer derfor til
Retsplejeradets forslag.

3.3. Rettigheder, der kan handheeves ved forbud

Skont hovedformaélet med et fogedforbud er at sik-
re en hurtig og effektiv hdndhavelse af undladelses-
pligter, er det i retspraksis antaget, at der i forbindel-
se med nedleggelse af et forbud kan palagges rekvi-
situs accessoriske, klart angivne handlepligter af for-
holdsvis underordnet betydning. Der har her varet
tale om retablering af forskellige fysiske forhold, som
har veret nodvendige for at gennemfore en effektiv
hindhevelse af undladelsespligten, eksempelvis
nedtagelse af skilte i forbindelse med et forbud mod
skiltning og fjernelse af feerdselssparringer i forbin-
delse med forbud mod @ndring af fardsel.

Retsplejeradet finder, at denne retstilstand ber op-
retholdes, og foreslar, at der tilvejebringes udtrykke-
lig lovhjemmel for at palagge rekvitus at foretage en-
keltstdende handlinger af forholdsvis underordnet
betydning for at sikre den ved et forbud pélagte und-
ladelsespligt.

Justitsministeriet kan tiltrede Retsplejeradets for-
slag, som er medtaget i lovforslaget som § 641, stk. 2.

3.4. Appel af fogedrettens afgorelser i forbudssager

Som for arrestsagerne er der efter geldende ret ale-
ne en adgang for rekvirenten til at appellere fogedret-
tens nagtelse af at nedlzgge forbud og sdledes ingen
appeladgang for rekvisitus. Retsplejerddet foreslar,
at der gives rekvisitus adgang til at appellere et ned-
lagt forbud i overensstemmelse med det i fogedsager
og retssager i ovrigt galdende to-instansprincip.
Endvidere kan anfores, at rekvirentens pligt til inden
(efter forslaget) to uger at anlegge justifikationssag
ikke yder rekvisitus tilstreekkelig beskyttelse, da der
ofte kan henga et meget langt tidsrum, inden endelig
afgorelse treffes i justifikationssagen.

Af hensyn til retsmidlets effektivitet ber appel fra
rekvisitus ikke tillegges ops®ttende virkning, men
det bor sikres, at appelsagen behandles hurtigst mu-
ligt, og det ber endvidere sikres, at appelsagen i alt
vesentligt behandles pd samme grundlag som i fo-
gedretten, siledes at justifikationssagen ikke overflo-
diggeres.

Efter geldende ret har parterne under pdkare af
en fogedafgorelse fri adgang til at fremkomme med
nyt bevismateriale og adgang til at fremsztte nye pa-
stande og fremfore nye anbringender. Radet foreslar

pa dette punkt, at det kun skal vere ved kare af fo-
gedrettens negtelse af at nedlaegge forbud, at der skal
vaere adgang til at nedlzgge nye pastande under hen-
syn til de vanskeligheder, en fri adgang til at frem-
komme med nye pastande under kzresagen ellers vil-
le rejse med hensyn til formuleringen af pastanden i
justifikationssagen.

Justitsministeriet kan tilslutte sig, at der ogsa i for-
budssagerne indferes en appeladgang for rekvisitus,
og man er enig i, at en sddan appeladgang med de fo-
resldede begrensninger vil vere forenelig med hen-
synene til sdvel retsmidlets effektivitet som den efter-
folgende prevelse af forbudet under en justifika-
tionssag. Lovforslaget er derfor udformet i overens-
stemmelse hermed (§ 650 sammenholdt med § 587,
stk. 4 og 5).

3.5. Straf for overtraedelse af forbud

Safremt rekvisitus overtreder et nedlagt forbud,
har rekvirenten mulighed for at anlegge privat straf-
fesag mod rekvisitus med pastand om straf af bede
eller hafte og i forbindelse hermed efter omstzndig-
hederne erstatning. Retten har dog mulighed for at
udsaztte den private straffesag, indtil forbudssagen
(justifikationssagen) er afgjort, jf. § 650, stk. 1.

Der er blevet rejst kritik mod, at en straffesag kan
gennemferes, uanset det eventuelt senere fastslds, at
fogedforbudet har varet ulovligt.

Af hensyn til forbudsinstituttets effektivitet finder
Retsplejeradet, at det er af afgerende betydning, at en
overtredelse af forbudet er selvstendigt strafsank-
tioneret. Man kan ikke anbefale, at en eventuel straf-
fesag altid skal udsattes, indtil justifikationssagen er
afgjort. Straffesagen ber fremmes, hvis et i evrigt vel-
motiveret forbud ellers ma befrygtes at miste sin ef-
fektivitet. Risikoen for, at rekvisitus straffes for over-
tredelse af et forbud, der har veret ulovligt, mé anta-
ges at blive mindsket gennem de ovrige forslag til
skarpelse af beviskravene for rekvirentens ret og for-
slaget om kaereadgang ogsé for rekvisitus.

Justitsministeriet kan af de af Retsplejeradet anfor-
te grunde tiltrede, at retstilstanden pa dette punkt
forbliver undret, jf. forslaget til § 651, stk. 1 og 3.

3.6. Handheevelse af nedlagte forbud

Efter den galdende § 650, stk. 2, skal politiet pa
forbudsrekvirentens begaring yde bistand til forbu-
dets hdndhavelse ved at hindre rekvisitus i at foreta-
ge overtredelseshandlinger og ved at tilintetgere,
hvad der matte vare foretaget i strid med forbudet.

Denne bestemmelse har givet anledning til kritik,
idet det bl.a. i forbindelse med de sikaldte benzinsa-
ger fra rekvisitus har veret anfort, at det er urimeligt,
at private parter i kontraktsforhold kan rekvirere po-
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litiets bistand til et forbuds opretholdelse. Omvendt
har det fra rekvirentens side veret anfert, at politiet
ikke ydede tilstrekkelig bistand ved handhavelse af
forbudet. Endvidere har politiet gjort geldende, at
bistand til hAndhavelse af forbud pa begering af re-
kvirenten falder uden for politiets naturlige virkefelt.

Retsplejeradet foreslar p4 denne baggrund, at reg-
lerne &ndres saledes, at det er fogedretten, der efter
rekvirentens anmodning skal yde bistand til forbu-
dets opretholdelse, herunder ved at hindre, at et for-
bud overtrades, og ved at tilintetgere, hvad der er fo-
retaget i strid med forbudet. Safremt denne bistand
forudsetter politiets medvirken, ber det — i lighed
med hvad der i ovrigt gelder for fogedsager — vere
op til fogedretten at angive politiets opgaver.

Rédet praciserer, at den bistand, der skal ydes, mé
veere hjemlet i det nedlagte forbud, idet fogedrettens
bistand i modsat fald vil f4 karakter af en genoptagel-
se af forbudssagen. De foranstaltninger, som kan
komme p4 tale, vil have karakter af fysiske handlin-
ger, som i sig selv er egnede til at hindre overtrzdel-
seshandlinger. Som eksempel nzvnes plombering af
benzinstandere, sdledes som det er forekommet i de
sakaldte benzinsager. Safremt rekvisitus ved forbu-
det er palagt at foretage enkeltstdende handlinger for
at sikre den ved forbudet pélagte undladelsespligt,
ber fogedretten kunne lade de nedvendige handlin-
ger foretage for rekvirentens regning.

Retsplejeradet anser det for tvivlsomt, om de nu-
gxldende bestemmelser afgiver hjemmel for beslag-
leeggelse af genstande, som benyttes til overtredel-
seshandlinger. Det findes imidlertid ubetznkeligt at
tilvejebringe udtrykkelig hjemmel herfor, idet det
samtidig forudsattes, at der enten under justifika-
tionssagen eller under en privat anlagt straffesag af
domsretten tages endelig stilling til, hvorledes der
skal forholdes med det beslaglagte. P4 grund af for-
budets forelebige karakter vil det vere nedvendigt,
at fogedretten tager det beslaglagte i sin varetagt,
men séledes, at opbevaringen finder sted pa rekviren-
tens bekostning. Fogedretten ber kunne betinge be-
slagleggelse af, at rekvirenten stiller sikkerhed for
disse omkostninger. Da en beslaglazggelse vil kunne
forege et eventuelt erstatningskrav mod rekvirenten,
safremt forbudet viser sig at vare ulovligt nedlagt,
ber fogedretten endvidere kunne betinge beslaglaeg-
gelsen af, at rekvirenten stiller sikkerhed for de yder-
ligere erstatningskrav, som kan folge af beslagleggel-
sen.

Lovforslaget er udformet i overensstemmelse med
Retsplejeradets forslag (§ 645 og § 649).

4.1. Appelregler i fogedsager

Retsplejeradet har som navnt i indledningen i ok-
tober 1986 afgivet en udtalelse om appelregler i fo-
gedsager, der er medtaget som bilag 4 i betenkning
nr. 1107/1987 om arrest og forbud. Retsplejeradets
udtalelse indeholder udkast til &ndring af retspleje-
lovens kapitel 53 om appel af fogedrettens afgerelser
og enkelte andre bestemmelser i retsplejeloven samt §
6, stk. 3,1 loven om fremgangsméaden ved inddrivelse
af skatter og afgifter m.v.

Fogedrettens afgorelser kan efter retsplejelovens
nugazldende regler appelleres ved anke eller kere,
idet realitetsspoergsmél appelleres ved anke, mens
formalitetsspergsmal appelleres ved kere.

Ankebehandling er karakteriseret ved, at der efter
en forudgdende skriftveksling foregir en mundtlig
ankebehandling i et offentligt retsmede med adgang
til bevisforelse umiddelbart for den demmende ret. I
modsa&tning hertil foregdr karebehandlingen som
hovedregel pa grundlag af parternes skriftlige ind-
leg. Kerebehandlingen er derfor en hurtigere og bil-
ligere afgorelsesform. Parterne eller deres advokater
skal ikke afsette tid til mede i retten, og karesagerne
kan lettere indpasses i landsrettens ovrige arbejde.
Heroverfor stdr de vaesentlige processuelle garantier,
der omgarer ankebehandlingen. Den geldende af-
grensning, hvorefter realitetsspergsmal ankes, og
formalitetsspergsmal keres, er udtryk for en afvej-
ning af ensket om en hurtig og enkel behandlings-
form over for behovet for de processuelle garantier,
som er forbundet med mundtlig behandling. Man har
tilstraebt, at de sager, der undergives den mere sum-
mariske k®rebehandling, er egnede til k&rebehand-
ling, hvilket navnlig forudsatter, at sagerne ikke
rummer bevisspergsmaél i nevneverdig grad.

Retsplejeradet finder, at den geldende afgrans-
ning mé antages at sikre ankebehandling i de fleste af
de sager, hvor der er behov for grundig behandling,
men at det nuvarende afgrensningskriterium for-
mentlig ogsa medferer, at der finder ankebehandling
sted i sager, der lige sa betryggende kunne behandles
under kare. Mange fogedsager er karakteriserede
ved, at de rummer et relativt klart faktum, sdledes at
der ikke er spergsmal om yderligere bevisforelse un-
der appelsagen — navnlig i form af parts- og vidnefor-
klaringer — og at problemstillingerne er forholdsvis
afgrensede og overskuelige. Endvidere er der i fo-
gedsagerne et sarligt stort behov for en hurtig be-
handling.

Afgrznsningen mellem appelformerne, anke og
kare, er i ovrigt ikke ganske skarp. For at afbede
uheldige konsekvenser heraf, har det varet nedven-
digt at give s@rlig hjemmel til henvisning af appellan-
ter, der har anvendt det forkerte retsmiddel, til at ap-
pellere i den rette form. Denne bestemmelse anven-
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des jevnligt i praksis, navnlig i tilfzlde, hvor der
urigtigt er sket kaere. Der sker saledes i disse tilfzlde
en forsinkelse af sagsbehandlingen til ulempe for
parter og advokater.

Retsplejeradet stiller pa baggrund af sine overve-
jelser forslag om, at der indferes en mere smidig ap-
pelordning, der i hejere grad medferer, at den
mundtlige behandling med adgang til bevisforelse i
form af parts- og vidneafhering umiddelbart for
landsretten forbeholdes de sager, hvor der virkelig er
behov herfor. Dette vil kunne ske ved at &ndre appel-
ordningen, saledes at klager over fogedforretninger
altid skal gores geldende ved kere, men med en vi-
dere adgang for landsretten til i de enkelte tilfzlde at
bestemme, at sagen skal forhandles mundtligt for
landsretten. Det vil forst og fremmest galde sager,
hvor der begares parts- eller vidneforklaring for
landsretten. Der kan endvidere veare tilflde, hvor
komplicerede eller principielle juridiske problemer
foreligger til afgerelse, og hvor det derfor er af betyd-
ning, at parterne eller deres advokater er til stede og
kan uddybe deres synspunkter. Parternes skriftlige
indleg kan her indicere, at mundtlig behandling er
pakrevet, men i ovrigt ber landsretten legge afgo-
rende vagt pa parternes enske om mundtlig forhand-
ling.

Justitsministeriet kan tiltreede Retsplejeradets for-
slag om kare som eneste appelform i fogedsager,
men med en videre adgang for landsretten til at be-
stemme mundtlig forhandling. En sddan ordning vil
vare et mere smidigt instrument til udskillelse af de
sager, hvor der er behov for mundtlig forhandling, og
man vil herved fjerne den bestdende usikkerhed med
hensyn til, hvilke retsmidler der skal benyttes. Kare
vil i mange tilfelde vaere billigere for parterne og mu-
liggore en arbejdsmassig lettelse for landsretterne.
Af hensyn til de processuelle garantier, der er knyttet
til den mundtlige forhandling, er det af vasentlig be-
tydning, at landsretterne ved afgerelsen af, om
mundtlig forhandling skal anordnes, l&gger afgoren-
de vagt pa parternes enske herom. Det foreslds der-
for udtrykkeligt anfort i bestemmelsen, at fremsatter
begge parter begering om mundtlig forhandling, skal
begaringen i almindelighed imedekommes.

Der henvises til lovforslagets § I, nr. 15.

4.2. Pante- og toldfogedudieg

Udlag for ydelser, der opkraves eller inddrives af
kommuner eller amtskommuner, foretages i henhold
til inddrivelseslovens § 2 af kommunalt ansatte pan-
tefogeder.

Efter samme lovs § 3 foretages udleg for ydelser,
der opkraves eller inddrives af toldvasenet, af perso-
ner, der er bemyndiget dertil af toldvasenet (toldfo-

geder). Det folger af inddrivelseslovens § 5, at udleg,
hvis ikke andet er bestemt i loven, skal foretages i
overensstemmelse med reglerne i retsplejelovens ka-
pitel 45-47.

Selv om der fremsattes indsigelser under udlaegs-
forretningen, er pante- eller toldfogeden ikke afsk&-
ret fra at gennemfore forretningen. Pante- eller told-
fogeden kan imidlertid ikke treffe afgorelse om ind-
sigelserne, men skal indsende sagen til fogedretten,
som treffer afgerelse i overensstemmelse med de al-
mindelige regler herom, jf. inddrivelseslovens § 6,
stk. 1, der henviser til retsplejelovens §§ 499-503.

Efter pante- eller toldfogedforretningens foreta-
gelse bestar der en adgang til inden for et tidsrum af
14 dage at fremsatte indsigelser over for fogedretten,
jf. inddrivelseslovens § 6, stk. 3. Landsretterne har i
en del tilfelde, hvor der er forlebet mere end 14 dage,
men mindre end 4 uger fra pante- eller toldfogedfor-
retningen, tilladt appel af pante- eller toldfogedud-
leg direkte til landsretten.

Retsplejeradet finder, at denne indsigelsesfrist pa
14 dage er for kort, og at der ber gelde samme appel-
frist som for udlag, der er foretaget af fogedretten,
nemlig 4 uger, jf. retsplejelovens § 506, stk. 2. Endvi-
dere stemmer det mindre godt med landsrettens pla-
cering i domstolssystemet, hvis landsretten behand-
ler indsigelser vedrerende pante- eller toldfogedud-
leg uden forudgdende provelse i fogedretten. Radet
foreslar derfor, at indsigelsesfristen efter inddrivel-
seslovens § 6, stk. 3, @ndres fra 14 dage til 4 uger.
Samtidig foreslds justitsministeren bemyndiget til
undtagelsesvis at tillade, at fogedretten tager indsi-
gelserne under pakendelse, sdfremt 4-ugersfristen er
overskredet. Endelig foreslas bestemmelsen formule-
ret sdledes, at det udtrykkeligt fastslas, at appel til
landsret af sddanne udleg forst kan ske, nar foged-
retten har tagt stilling til afgerelsen.

Justitsministeriet kan efter samrdd med Skattemi-
nisteriet tilslutte sig Retsplejeradets forslag til @&n-
dring af inddrivelsesloven, jf. lovforslagets § 2.

4.3. Retsplejelovens § 17 a, stk. 2

Efter retsplejelovens § 17 a, stk. 2, kan der medde-
les andre personer end dommerfuldmeagtige, dvs.
kontorfunktionarer, bemyndigelse til at udfere bl.a.
fogedforretninger, sdfremt der ikke skal treffes afgeo-
relse i tvistigheder.

Afgorelser truffet af kontorfunktionarer med be-
myndigelse i henhold til § 17 a, stk. 2, (ikke-juridiske
fogeder) kan appelleres til landsretten af parterne ef-
ter de almindelige regler herom.

Retsplejeradet finder, at meget kunne tale for, at
udleg foretaget af henholdsvis ikke-juridiske foge-
der og pante- og toldfogeder undergives ensartede
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regler. Man foreslér derfor, at ikke-juridiske fogeder
i lighed med pante- og toldfogeder af vedkommende
dommer skal kunne bemyndiges til at foretage udleg
uanset fremsatte indsigelser. Indsigelserne skal i s&
fald efterfolgende forelegges for den juridiske foged
til afgerelse, og denne afgerelse skal kunne keares.

Retsplejeradet finder endvidere, at ikke blot ud-
leegsforretninger, men ogsé andre forretninger, som
foretages af ikke-juridiske fogeder, forst skal kunne
appelleres til landsretten, ndr sagen har varet gen-
stand for en juridisk behandling ved den pagaldende
byrets fogedret. Det foreslés derfor, at alle indsigelser
mod fogedforretninger foretaget af ikke-juridiske fo-
geder skal behandles af den juridiske foged, og at kun
dennes afgerelse skal kunne appelleres til landsret-
ten.

Retsplejeradets forslag vedrorende § 17 a, stk. 2, er
ikke medtaget i lovforslaget. Baggrunden herfor er, at
en eventuel gennemforelse af de foresldede @ndrin-
ger efter Justitsministeriets opfattelse i givet fald ber
foretages i forbindelse med en samlet gennemgang og
revision af reglerne pa dette omrade. Hertil kommer,
at de geldende regler ikke har givet anledning til pro-
blemer i praksis, og at der fra flere af de herte myn-
digheder har veret rejst vasentlige indvendinger
mod denne del af Retsplejeradets forslag.

5. Forbud mod varemcerkeforfalskede varers overgang
til fri omseetning

Som § 653 i retsplejeloven foreslds en bestemmelse,
der skaber mulighed for anvendelsen her i landet af
EF-radets forordning 3842/1986 af 1. december 1986
om foranstaltninger med henblik pa forbud mod va-
remarkeforfalskede varers overgang til fri omsat-
ning. Forordningen er optaget som bilag 1 til lovfor-
slaget.

Forordningen har til formal at forsterke indsatsen
mod den stigende internationale handel med vare-
mearkeforfalskede varer og samtidig beskytte de
handlende og forbrugerne inden for EF. Ved forord-
ningen gennemfores et forbud mod indfersel af vare-
merkeforfalskninger. Forordningen indeholder
narmere regler om den fremgangsmade, der skal fol-
ges for at hindre overtradelser af forbudet. En vare-
markeindehaver kan siledes indgive en skriftlig an-
modning til den kompetente nationale myndighed,
der herefter treffer afgerelse med henblik pa at lade
toldmyndighederne suspendere frigivelsen af varer,
der med urette fremtrader som en markevare. Den
kompetente myndighed kan betinge en supension af
sikkerhedsstillelse, ligesom der kan opkraves gebyr
til dekning af omkostninger ved anmodningens be-
handling.

EF-forordninger er efter EQF-traktatens art. 189
umiddelbart geldende i Danmark, dvs. at de kan pa-
berabes direkte for domstolene. Forordninger hver-
ken skal eller ma gennemfores ved bindende danske
retsakter.

Forordningen indeholder imidlertid enkelte be-
stemmelser, hvor medlemsstaterne ma foretage en
naermere udfyldning af forordningen. Efter forord-
ningens art. 3 er spergsmélet om udpegning af den
kompetente myndighed overladt til medlemsstater-
ne. Da den kompetente myndighed tillegges opga-
ver, der i det vaesentlige svarer til fogedretternes befe-
jelser i forbudssager, skennes det mest naturligt, at
fogedretterne udpeges som den kompetente myndig-
hed.

Forordningen indeholder ingen regler om en
domstolskontrol af den kompetente myndigheds af-
gorelse efter forordningens art. 3, men henviser til de
regler, der gzlder i medlemsstaterne. For Danmarks
vedkommende vil der vare tale om, at varemarkein-
dehaveren skal anlagge justifikationssag ved dom-
stolene inden for en frist pa 10 arbejdsdage, idet told-
myndighederne ellers vil vere forpligtet til at frigive
de varemarkeforfalskede varer til importeren.

6. Forslagets okonomiske og administrative konse-
kvenser

Lovforslaget skennes ikke at medfere ekonomiske
eller administrative konsekvenser af betydning for
det offentlige.

7. Horte myndigheder m.v.

Betenkning nr. 1107/1987 om arrest og forbud har
varet sendt til horing hos praesidenterne for Ostre og
Vestre Landsret, Kebenhavns Byret og retterne i Ar-
hus, Odense og Aalborg, Den Danske Dommerfor-
ening, Dommerfuldmagtigforeningen, Foreningen
af Politimestre i Danmark, rigsadvokaten, rigspoliti-
chefen, politidirekteren i Kebenhavn, Politifuld-
magtigforeningen, Advokatrddet, Butikshandelens
Fallesrdd, Dansk Organisation af Detailhandelskz-
der, Den Danske Bankforening, Danmarks Spare-
kasseforening, Entreprenerforeningen, Det Danske
Handelskammer, Handverksridet, Industrirddet og
Danske Dagblades Forening.

Retsplejeradets udtalelse af oktober 1986 om ap-
pelregler i fogedsager har sarskilt veret sendt til ho-
ring hos prasidenterne for Ostre og Vestre Landsret,
Kebenhavns Byret og retterne i Arhus, Odense og
Aalborg, Den Danske Dommertforening, Dommer-
fuldmagtigforeningen, Politiets- og Domstolenes
Tjenestemandsforening, Dansk Dommer- og Politi-
kontorfunktion@rforening, Advokatradet, Skattemi-
nisteriet, Foreningen af Pantefogeder i Danmark,
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Kommunernes Landsforening og Kebenhavns og
Frederiksberg Kommuner.

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

I bilag 2 til lovforslaget er de foresldede bestem-
melser sammenholdt med de geldende regler.

Til § 1

Tilnr. 1

Ved lov nr. 187 af 9. maj 1984 om &ndring af bl.a.
konkursloven fik Se- og Handelsretten i Kebenhavn
til opgave at behandle begaringer om geldssanering
(konkurslovens § 4, jf. § 3, stk. 1). Det foreslés, at det-
te sagsomrade tillige anferes i retsplejelovens be-
stemmelse om de sager, der horer under So- og Han-
delsretten.

Til nr. 2 og 6-9

Efter den gzldende bestemmelse i retsplejelovens
§ 31, stk. 3, 4. pkt., kan retten nedlegge forbud mod
offentlig gengivelse af navn, stilling eller bopcl for
sigtede (tiltalte) eller andre under sagen navnte per-
soner, safremt der fremszttes begaring herom, og in-
gen offentlig interesse findes at tale derimod.

Ved lov nr. 253 af 16. juni 1980 og lov nr. 298 af 6.
juni 1984 erderi § 1017 b og § 1017 c optaget straffe-
bestemmelser vedrorende offentlig meddelelse om
henholdsvis forurettede i kensszdelighedssager og
legdommere. Disse bestemmelser omfatter efter de-
res ordlyd foruden navn, stilling og bopl anden of-
Sentliggorelse af den pdgeeldendes identitet.

Heojesteret har ved en dom af 21. marts 1988,
gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen 1988, side 365,
fastsldet, at § 31, stk. 3, 4. pkt., finder analog anven-
delse ved offentlig gengivelse af andre oplysninger
om den sigtede (tiltalte) end dennes navn, stilling og
bopel, safremt disse oplysninger pa en lige sa effek-
tiv made offentliggor sigtedes (tiltaltes) identitet.

Det foreslas derfor at affatte bestemmelsen i over-
ensstemmelse med § 1017 b og § 1017 c. Som det
fremgar af Hojesterets dom, er @&ndringen alene ud-
tryk for en sproglig precisering af, hvad der allerede i
dag er gzldende ret.

I konsekvens heraf stilles endvidere forslag om til-
svarende @ndringer af § 453, § 456 0,§ 473 0g §475¢g
om offentlig gengivelse af domme i sager om zgte-
skab og foreldremyndighed, sager om faderskab, sa-
ger om provelse af administrativt bestemt frihedsbe-
rovelse og sager om provelse af beslutning om adop-
tion uden samtykke.

Til nr. 3

Baggrunden for forslaget er, at stillingen som chef
for skiftekontoret under Kebenhavns Byret er ned-
lagt.

Til nr. 4

Ved forslaget bliver henvisningen i § 214, stk. 2, 1.
pkt., til den relevante bestemmelse i § 18 korrekt.

Tilnr. 5

Ved lov nr. 420 af 13. juli 1988 (fri proces og rets-
hjelp) blev der foretaget en @ndring af § 449 om ad-
vokatbeskikkelse for sagsegte i sager om agteskab-
og forzldremyndighed. Ved en korrekturfejl i forbin-
delse med lovforslagets udarbejdelse udgik en hen-
visning til sager efter § 448, nr. 6, om foreldremyn-
dighed, og dette foreslas rettet med @ndringsforsla-
get.

Til nr. 10 og 12

Som navnt i de almindelige bemarkninger pkt.
4.1. foreslas, at kaere bliver eneste appelform i foged-
sager. Den @&ndrede affattelse af bestemmelserne er
en folge heraf.

Til nr. 11 og 14

Ophzvelse af de nevnte bestemmelser er en kon-
sekvens af, at reglerne om appel af fogedrettens afgo-
relser samles i kapitel 53.

Til nr. 13

Bestemmelsen er @ndret i overensstemmelse med
de foresladede nye appelregler, jf. nr. 15.

Til nr. 15

Om baggrunden for de foresldede &ndrede appel-
regler i fogedsager henvises til de almindelige be-
markninger pkt. 4.1. og Retsplejerddets udtalelse om
appelregler i fogedsager, der er medtaget som bilag 4
i Retsplejerddets betenkning nr. 1107/1987 om ar-
rest og forbud.

Til § 584

I stk. I fastseettes, at appel af fogedforretninger al-
tid skal ske ved retsmidlet kere.

Bestemmelsens stk. 2 svarer til den geldende rets-
tilstand (§ 585) og angiver afgorelser, der ikke kan
keres.

Til § 585

Denne bestemmelse svarer til den geeldende retstil-
stand, hvorefter anke eller kere til Hojesteret i foged-
sager er betinget af Justitsministeriets tilladelse (3. in-
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stansbevilling). Efter de geeldende regler er fristerne
for ansegningens indgivelse kortere i keresager end i
ankesager. Det foreslas at lade de hidtidige frister for
ankesager vere geldende, selv om appel efter § 584
alene skal kunne ske ved kare.

Til § 586

Kerefristen i stk. ] pa 4 uger og angivelsen af ud-
gangspunktet for beregningen af fristen svarer til den
galdende § 506, stk. 2.

Stk. 2 svarer til den geldende frist for ankesager.

Stk. 3 svarer til den geldende § 584, stk. 1, 3. pkt.

Stk. 4 omhandler adgangen til at meddele den sa-
kaldte oprejsningsbevilling og svarer til den hidtidige
retstilstand for s& vidt angér udlaeg (§ 506, stk. 3) samt
fuldbyrdelse af andre krav end pengekrav enten pa
grundlag af et s&rligt eksekutionsgrundlag i henhold
til kapitel 48 (§ 506, stk. 3) eller ved en umiddelbar
fogedforretning (§ 610, jf. 506, stk. 3). For sa vidt an-
gar auktionssager opretholder bestemmelsen den
hidtidige ordning efter § 584, stk. 2.

Til § 587

Ved stk. 1 fastsettes, at kerereglerne fra byret til
landsret med nogle nzrmere angivne undtagelser
skal finde tilsvarende anvendelse ved kare af foged-
forretninger. Efter de geldende regler er det ligeledes
anke- og kerereglerne fra byret til landsret, der med
nogle undtagelser finder anvendelse pa appel af fo-
gedforretninger med de lempelser, der folger af for-
holdets natur.

Stk. 2 svarer til den hidtidige retstilstand, jf. § 586.
Séafremt fogedretten efter auktionens afholdelse afsi-
ger en kendelse om fordelingen af auktionssummen,
vil bestemmelsen ikke vere til hinder for, at der ud-
stedes auktionsskede, hvis auktionskeberen — som
det ofte er tilfeldet i praksis — deponerer det om-
handlede beleb eller indbetaler det til fogedretten.

Stk. 3 svarer til den hidtidige retstilstand, jf. § 640,
stk. 4, og § 652.

Efter bestemmelsens stk. 4 opretholdes den sarligt
for fogedsager gldende vide adgang til fremsattelse
af nye pastande under appel. Af henvisningen i stk. 1
til § 393 fremgar, at der ogsa er adgang til at frem-
komme med nye anbringender og beviser.

Adgangen til at nedlegge nye pastande under ap-
pel foreslas dog modificeret ved tilfojelse af et 2. pkt.,
hvorefter parterne under kare af et nedlagt forbud
skal vere bundne af de for fogedretten nedlagte pa-
stande. Safremt karesagens genstand ikke i disse til-
felde blev begraenset pa den foresldede méde, ville
det vanskeliggere formuleringen af forbudsrekviren-
tens pastand i justifikationssagen, som skal anlzgges

inden udlebet af kaerefristen. Der henvises i avrigt til
de almindelige bemarkninger pkt. 3.4. og betank-
ningen side 97-98 og 126-127.

Bestemmelsens stk. 5 er ny, og henvisningen til §
647, stk. 1, indeberer, at landsretten under kare af et
forbud kan afskare en bevisforelse, som efter sit om-
fang og sin art findes at vaere i strid med retsmidlets
forelobige karakter.

Efter stk. 6 far appelinstansen en skensmessig be-
fojelse til at anordne mundtlig forhandling af kere-
madlet, hvis der efter sagens beskaffenhed findes at
vare grund dertil.

Er parterne enige om at begere mundtlig forhand-
ling af keremalet, ber retten i almindelighed imode-
komme begaringen herom.

Justitsministeriet har i et svar til Folketingets Rets-
udvalg under behandlingen af det tidligere lovforslag
tilkendegivet, at man ikke har indvendinger imod, at
dette udtrykkeligt anferes i lovteksten, og en sddan
bestemmelse er derfor indsat som 2. pkt. i stk. 6.

Mundtlig forhandling vil i evrigt navnlig kunne
tenkes anordnet, sadfremt der begares bevisforelse
for landsretten i form af parts- eller vidneforklarin-
ger, eller safremt sagens juridiske tvivlsspergsmal gor
det hensigtsmaessigt, at parterne forelagger sagen
mundtligt.

Det folger af henvisningen i stk. 1 til § 398, at par-
terne skal tilsiges til den mundtlige forhandling, og at
keremalet afvises, hvis den karende udebliver.

Om adgangen til at anordne mundtlig forhandling
henvises til de almindelige bemarkninger pkt. 4.1. og
betenkningen side 162.

Til nr. 16 og 17

Der er tale om konsekvensandringer som folge af
forslaget om, at kere bliver eneste appelform i foged-
sager, og at reglerne om appel af fogedrettens afge-
relser samles i kapitel 53. Fogedrettens afgerelser un-
der de i § 609 omhandlede indsttelses- og udsattel-
sesforretninger vil siledes kunne kares efter reglerne
i kapitel 53.

Der henvises i ovrigt til de almindelige bemerk-
ninger pkt. 4.1. og betenkningen side 162-163.

Til nr. 18

Til § 627

Bestemmelsen angiver, under hvilke betingelser
arrest kan foretages. Det foreslas, at der opstilles
samme betingelser for at foretage arrest for forfaldne
som for uforfaldne fordringer. Om baggrunden her-
for henvises til de almindelige bemerkninger pkt.
2.1. og betznkningen side 43-45.
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Bestemmelsen i § 627, nr. I, svarer med sproglige
@&ndringer til den nugeldende § 612, stk. I, nr. 1.

§ 627, nr. 2, afloser den nugeldende regel i § 612,
stk. 1, nr. 2. Bestemmelsen foreslds formuleret pa
samme made som i § 486, stk. 2, om fremskyndet
tvangsfuldbyrdelse. Forslaget indebarer, at for-
dringshaveren skal antageliggere, at muligheden for
senere at opna dakning ellers vil blive vaesentligt for-
ringet. Fuldt bevis kreves ikke, men i mangel heraf
mé fordringshaveren stille sikkerhed, selv om for-
dringen er forfalden og ubestridt. Beviskravet er sale-
des mindre end i forbudstilfelde, jf. lovforslagets §
642.

Da der efter soloven ikke langere kan gores arrest
for bodmerigeld, foreslds bestemmelsen i den nugal-
dende § 612, stk. 2, ophavet.

Til § 628

Reglen i stk. 1 svarer med sproglige @ndringer til
den nugaldende § 627, stk. 2, 2. pkt.

Reglen i stk. 2svarer til den nugzldende § 614, stk.
3.

Til § 629

Bestemmelsen afleser den nugaldende § 627, stk.
2, 1. og 3. pkt., og er formuleret siledes, at det praci-
seres, at fogedretten kan justere eller omgore kravet
til fordringshaverens sikkerhedsstillelse helt frem til
det tidspunkt, hvor arresten foretages. Der henvises
herom til de almindelige bemarkninger pkt. 2.2. og
betenkningen side 46-47.

Til § 630

Den foreslaede regel i stk. I svarer til den nugal-
dende § 615 med den @ndring, at kravet til skyldne-
rens sikkerhedsstillelse udvides til ogsa at omfatte an-
slaede renter og omkostninger frem til det tidspunkt,
hvor udlzg kan foretages.

Stk. 2 svarer med sproglige ®ndringer til den nu-
geldende § 630.

Til § 631

Bestemmelsen i stk. 1 afleser den nugzldende §
627, stk. 1. Kravene til anmodningens indhold er
skarpede, idet det nu kraves, at de konkrete omstan-
digheder, som truer rekvirentens fyldestgorelse, skal
angives i anmodningen.

Bestemmelsen i stk. 2 afleser og supplerer bestem-
melserne i de nugaldende regleri§ 614, stk. 1,§616, §
617, § 625, § 626, § 628, § 629 og § 632. De i bestem-
melsen indeholdte henvisninger understreger den
nare sammenhang mellem arrest og udleg med hen-

syn til fremgangsmaden under forretningen og for sa
vidt angar sikringsakter i forhold til godtroende tre-
diem&nd.

Justitsministeriet er opmarksom p4, at de mange
henvisninger i stk. 2 — p4 samme made som i § 646,
stk. 2, om forbud - kan gere overskueligheden af reg-
lerne noget mindre. For at undga, at lovstoffet for-
oges ganske betydeligt, er det imidlertid lovteknisk
fundet forsvarligt at anvende disse henvisninger, der
er gjort mere precise end efter de geldende regler,
f.eks. § 632 og § 652 (hvoraf den sidste bestemmelse
lyder sdledes: »I evrigt bliver med de lempelser, som
folger af forholdets beskaffenhed, de regler at anven-
de, som i det foregaende kapitel, navnlig §§ 625-29
samt §§ 633-34 og 636-45, er givne om arrest«).

I forhold til de nugzldende regler tilvejebringes
der ved henvisning til § 489, stk. I, udtrykkelig hjem-
mel for, at fogedretten kan afvise en ufuldstendig an-
modning om arrest, men henvisningen til § 488, stk. 3,
indeberer, at fogedretten i sidanne tilfzlde kan ind-
remme fordringshaveren en frist til at berigtige for-
holdet. Henvisningen til § 489, stk. 2, giver fogedret-
ten mulighed for at henvise en forkert indbragt an-
modning til rette fogedret.

Henvisningen til § 49/ giver fogedretten ret til i
samme omfang som i andre fogedsager at fastsette
tid og sted for forretningen. Bestemmelsen forudset-
tes anvendt under hensyn til retsmidlets szrlige ka-
rakter, sdledes at arrestforretninger normalt vil kun-
ne berammes med meget kort varsel, og saledes at der
i vidt omfang tages hensyn til fordringshaverens on-
sker. Det mé fremhzves, at der i arrestforretninger
ofte vil veere grundlag for at pdbegynde forretningen
pé skyldnerens bopzl. Der henvises i ovrigt til de al-
mindelige bemarkninger pkt. 2.3. og betenkningen
side 47-48.

Henvisningerne til § 493 og § 494 overforer de i ud-
lzegstilfelde galdende regler om underretning og
indkaldelse af skyldneren til arrestforretningen. Det
ma understreges, at den i forslagets § 627, nr. 2, inde-
holdte arrestbetingelse hyppigt vil gore det pakravet
efter § 493, stk. 2, at undlade underretning til skyld-
neren om tid og sted for forretningens foretagelse.

Efter de gzldende regler savner fogedretten ud-
trykkelig hjemmel til at udsatte en arrestforretning.
Det er i betenkning nr. 634/1971 om udleg og ud-
pantning side 59 antaget, at udsattelse kan ske uden
udtrykkelig hjemmel. Det er dog fundet mest hen-
sigtsmaessigt at tilvejebringe udtrykkelig hjemmel
ved henvisning til § 502, men bestemmelsen ma prak-
tiseres med betydelig tilbageholdenhed af hensyn til
arrestinstituttets effektivitet.

Reglerne om genoptagelse af fogedforretninger i
retsplejelovens § 504, nr. 1 og 4, foreslds overfort til

19  Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag)
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arrest. Det foreslas saledes, at en trediemand ber
kunne f4 en arrestforretning genoptaget for at fa kon-
stateret, om en foretagen arrest strider mod hans ret,
da det forekommer mindre rimeligt at henvise tredie-
mand til at afvente udfaldet af justifikationssagen,
for det endeligt kan afgeres, om han frit kan dispone-
re over det arresterede aktiv. En sddan genoptagelse
skonnes ubetznkelig, da den alene vil anga arrestens
genstand. Med samme begrundelse foreslas det, at
der gives en skyldner, der ikke har veret til stede un-
der arrestforretningen, adgang til genoptagelse for at
benytte rettighederne efter §§ 509-516 (om trangsbe-
neficiet m.v.). Der henvises i ovrigt til betenkningen
side 48-49.

Henvisningen til retsplejelovens §§ 508-516 afleser
den geldende § 614, stk. 1. £ndringen er —set pa bag-
grund af de senere &rs retspraksis — af ren sproglig ka-
rakter.

Til § 632

Bestemmelsen i stk. I svarer til den gzldende § 631
med den @ndring, at det foreslds, at det af bestem-
melsen direkte kommer til at fremga, at arrest skal
kunne foretages for hele det beleb, for hvilket udlzg
senere skal kunne foretages, sdfremt arresten stadfz-
stes.

Stk. 2 og 3 svarer med sproglige @ndringer til den
geldende § 633.

Til § 633

Bestemmelsen afloser den geldende § 617. Det er
alene fundet nedvendigt at lave en s&rskilt bestem-
melse for s& vidt angdr lesere, idet det af henvisnin-
gerne i forslagets § 631, stk. 2, til reglerne i retsplejelo-
vens kapitel 47 fremgdr, hvorledes der skal forholdes
ved arrest i andre aktiver.

Efter bestemmelsen skal omkostningerne til opbe-
varing af det arresterede afholdes af rekvirenten, der
vil kunne gore regres mod skyldneren for disse om-
kostninger, sdfremt arresten stadfastes.

I stk. 2 fastslas det i overensstemmelse med rets-
praksis og teori, jf. betenkningen side 27, at arreste-
rede penge altid skal tages i fogedrettens besiddelse,
indtil arresten ophaves eller afleses af et udleg.

Til §§ 634-639

De foresldede bestemmelser svarer med sproglige
&ndringer i det vasentligste til de nugzldende §§
634-43.

I betenkningen foreslas, at fristen pa en uge for
anleggelse af den sakaldte justifikationssag ogsa skal
gezlde i tilfzlde, hvor sagen vedrerende fordringen

(hovedsagen) skal anlegges i udlandet. Efter Justits-
ministeriets opfattelse ber fristen for et sidant sags-
anleg vare to uger for at give den fornedne tid til ud-
arbejdelse pd fremmed sprog af en fyldestgerende
stevning m.v. efter det pageldende lands procesord-
ning jf. § 634, stk. 4. I disse tilfelde foreslas endvide-
re, at arresthaveren kun har pligt til at anlegge sag
om arrestens lovlighed, dvs. arrestsag, her i landet.

Fristen pa 3 méneder i forslagets § 635, stk. 2, sva-
rer til reglen i forslagets § 639, stk. 4.

Det folger af retsplejelovens § 253, at retten kan
udskille spergsmdlet om arrestens stadfestelse til
serskilt afgorelse, ligesom retten i medfer af retsple-
jelovens § 254 kan bestemme, at arrestsagen og ho-
vedsagen skal forhandles under et. Det er derfor ikke
fundet nedvendigt at opretholde sarlige bestemmel-
ser herom i kapitel 56.

Bestemmelsen i den nugzldende § 636, stk. 2, fore-
slas ophavet, idet en arrest altid vil vare ulovlig og
dermed ansvarspddragende, safremt rekvirenten ik-
ke under justifikationssagen kan godtgere, at betin-
gelserne for foretagelse af arrest har veret til stede.

Andringen i forslagets § 639 om, for hvilke skader
og ulemper der kan ydes erstatning (tab og tort), er af
sproglig karakter, idet skyldneren i sin tabsopgerelse
forudseattes som hidtil at kunne medtage tab som fol-
ge af kreditspilde, jf. betenkning nr. 634/1971 om
udlzg og udpantning, side 65, med omtale af reglen i
retsplejelovens § 505.

Til § 640

Ved bestemmelsen fastslas det, at der som i foged-
sager efter retsplejelovens tredie bog, tredie afsnit,
skal gelde en almindelig keereadgang efter reglerne i
kapitel 53 over fogedrettens afgerelser under en ar-
restsag. Om baggrunden herfor henvises til de almin-
delige bemarkninger pkt. 2.4. og betenkningen side
49-50.

Til § 641

Stk. 1 svarer med sproglige @ndringer til den nu-
geldende § 646, stk. 1, idet det dog er fremhavet, at
forbud mod offentlige myndigheders handlinger kan
begares nedlagt i alle tilfeelde, hvor den offentlige
myndighed er part i et privatretligt forhold, jf. be-
tenkningen side 89.

Ved bestemmelsen i stk. 2 er der tilvejebragt ud-
trykkelig hjemmel for at palegge rekvisitus accesso-
riske handlepligter i forbindelse med nedleggelse af
forbud. Der henvises herom til de almindelige be-
mearkninger pkt. 3.3. og betenkningen side 88-89.

Stk. 3 svarer til geldende lovs § 646, stk. 3.
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Adgangen til forbud mod @gteskab efter den nu-
geldende § 646, stk. 2, findes ikke padkravet og er der-
for ikke medtaget, jf. betznkningen side 89.

Til § 642

Den foresladede bestemmelse afloser bestemmelser-
nei§ 646, stk. 1, § 647 og § 648, stk. 1. Forslaget inde-
barer en begrensning i adgangen til at fa nedlagt for-
bud mod sikkerhedsstillelse. Skerpelsen af betingel-
serne for at fa nedlagt forbud er gennemfort ved som
hovedregel at palaegge rekvirenten bevisrisikoen. Der
henvises nermere til de almindelige bema&rkninger
pkt. 3.1. og betenkningen side 89-93.

De i § 642, nr. | og 2, opstillede betingelser svarer
til geldende ret, jf. betenkningen side 53-62.

Herudover indeholder § 642, nr. 3, en pracisering
af, at forbudet som et forelebigt retsmiddel alene for-
udsattes anvendt for at forhindre retstab hos rekvi-
renten ved at skulle afvente almindelig rettergang.
Fogedretten ma sdledes i de konkrete sager tage stil-
ling til, om denne betingelse er opfyldt. I den forbin-
delse ma det dog fremhaves, at muligheden for at
nedlagge fogedforbud for visse sagstyper kan udgere
den primere sikring mod retskrznkelser, eksempel-
vis kreenkelse af immaterialrettigheder. Der henvises
i ovrigt til de almindelige bemarkninger pkt. 3.2. og
betenkningen side 93.

Til § 643

Ved bestemmelsens stk. 1 opretholdes med sprogli-
ge @ndringer reglen i den nugzldende § 648, stk. 2,
hvorefter forbud ikke ber nedlzgges, nir det skon-
nes, at en af rekvisitus tilbudt sikkerhed eller den
straf, som lovens almindelige regler hjemler for rets-
krenkelsen, yder rekvirenten tilstrekkeligt varn.
Endvidere praciseres i bestemmelsen, at erstatnings-
truslen i de tilfalde, hvor den i sig selv udger et til-
streekkeligt vern, kan udelukke forbud.

Ved bestemmelsen i stk. 2 er der tilvejebragt ud-
trykkelig hjemmel for den proportionalitetsgrund-
s@tning, som teorien allerede har opstillet med ud-
gangspunkt i de geldende regler.

Der henvises i ovrigt til de almindelige bemark-
ninger pkt. 3.2. og betenkningen side 62-64 og 93-94.

Til § 644

Séfremt rekvirenten allerede under forbudssagen
godtger sin ret, vil det som hidtil vare udelukket at
afkreve rekvirenten en sikkerhedsstillelse som betin-
gelse for nedleggelse af forbud. Ved bestemmelsen i
stk. 1 er det tilsigtet, at fogedretten i alle andre tilfzel-
de skal kunne afkreeve rekvirenten sikkerhed. Sikker-

heden kan krzves sivel ved bevistvivl som i tilfelde
af retlig tvivl. Der henvises herom til betenkningen
side 66 og 95.

I stk. 2 er det fastslaet, at fogedretten som hidtil
fastsatter sikkerhedens art og sterrelse efter et skon.

Efter retspraksis nedlegges forbud som oftest be-
tinget af, at rekvirenten stiller sikkerhed inden en an-
given frist. Denne praksis kan give anledning til tvivl
om, fra hvilket tidspunkt retsvirkningerne af det ned-
lagte forbud skal regnes. For at undga en sddan tvivl
fastszttes det ved bestemmelsen i srk. 3, at forbud
forst nedlegges, nar en af fogedretten forlangt sik-
kerhed er stillet. Af hensyn til fristen for anleggelse
af justifikationssag, fristen for appel samt de strafba-
re folger af overtreedelseshandlinger, fastsettes det
endvidere, at fogedretten giver parterne meddelelse
om tidspunktet for forbudets nedleggelse, safremt
dette tidspunkt ikke allerede er meddelt i et retsmede,
jf. retsplejelovens § 162. Det forudsattes, at retten
normalt vil give underretning til den udeblevne re-
kvisitus, jf. § 162, stk. 2, sidste pkt. Meddelelsen gives
i den form, som fogedretten bestemmer, jf. retspleje-
lovens § 154. Der henvises i ovrigt til beteenkningens
side 96.

Til § 645

Bestemmelsen i stk. I afleser den geldende § 650,
stk. 2. Forslaget indeberer, at pligten til at yde bi-
stand til forbudets hdndhavelse overfores fra politiet
til fogedretten. Om begrundelsen for denne &ndring i
kompetenceforholdene samt om arten og omfanget
af fogedrettens bistand henvises til de almindelige
bemarkninger pkt. 3.6. og betenkningen side 99-100.

Ved bestemmelsen i stk. 2 tilvejebringes hjemmel
for, at fogedretten i forbindelse med forbudets hand-
havelse kan treffe bestemmelse om beslagleggelse
af rorligt gods. Betingelsen for, at beslagleggelse kan
finde sted, er, at rekvirenten kan godtgere, at det
gods, der onskes beslaglagt, anvendes eller har varet
anvendt til overtradelseshandlinger. Har godset ikke
vaeret anvendt til overtredelseshandlinger, kan be-
slagleggelse kun ske, safremt rekvirenten med en
meget hoj grad af sandsynlighed kan pavise, at god-
set ma forventes anvendt til overtredelseshandlin-
ger. Da beslaglaggelse — i lighed med forbud - er et
retsmiddel af forelobig karakter, kan beslaglagt gods
ikke overgives til rekvirenten. Det fastsattes derfor i
stk. 3, at fogedretten selv skal tage det beslaglagte i
forvaring eller overlade det til en person, fogedretten
har bemyndiget hertil.

Opbevaringen sker pa rekvirentens bekostning.
Udover de egentlige opbevaringsudgifter kan om-
kostningerne ved opbevaringen ogsd omfatte f.eks.
forsikringspremier, safremt fogedretten finder det
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fornedent at forsikre det beslaglagte. Rekvirenten
kan krave sine omkostninger til opbevaringen d&k-
ket hos rekvisitus, sdfremt det i domsretten fastslas, at
beslagleggelsen har veret berettiget.

I stk. 4 er det bestemt, at fogedretten kan afkrazve
rekvirenten sikkerhed for opbevaringsudgifterne.
Sikkerheden skal stilles, inden beslagleggelsen
ivaerkseattes. Som foelge af, at en beslaglazggelse i sig
selv vil kunne udlese erstatningskrav udover de krav,
som kan afledes af selve forbudet, er det endvidere
bestemt, at fogedretten kan betinge beslagleggelsen
af, at en i medfor af § 644 stillet sikkerhed forhejes.
Serskilt sikkerhedsstillelse kan kun komme pé tale i
de tilfzlde, hvor forbud er nedlagt uden sikkerheds-
stillelse, eller hvor afgerelsen om beslaglaggelse
treffes af en anden fogedret end den, som i forvejen
har modtaget rekvirentens sikkerhedsstillelse. Da det
ikke kan udelukkes, at en beslagleggelse kan krenke
trediemands ret, skal trediemands erstatningskrav i
denne anledning vere sikret ved den stillede sikker-
hed, og fogedretten ma derfor pése, at sikkerhedsstil-
lelsen formuleres saledes, at den ogsé daekker erstat-
ningskrav fra trediemand.

Vedrerende stk. 2-4 henvises i evrigt til de almin-
delige bemarkninger pkt. 3.6. og betenkningen side
100.

Til § 646

Med bestemmelserne i § 646 er det bl.a. som folge
af de foregede beviskrav tilsigtet at tilnaerme proces-
formen i forbudssager, som behandles i fogedretten,
til procesformen i almindelige civile forsteinstans sa-
ger i det omfang, det er foreneligt med retsmidlets ka-
rakter, idet det herved navnlig ma fremhaves, at der
ved nedlaggelse af fogedforbud er tale om egentlig
tvangsfuldbyrdelse af en undladelsespligt. Dette
nedvendigger, at fogedretten i en rekke tilfzlde kan
anvende de processuelle regler, som i ovrigt er karak-
teristiske for tvangsfuldbyrdelsesreglerne.

Som anfert i betenkningen (side 92 f) kan der i ov-
rigt veere grund til at fremhave, at de storre krav til
sagsbehandlingen, som er en folge af de foregede be-
viskrav, taler for, at dommeren eller en anden erfaren
jurist i almindelighed bekleder fogedretten i for-
budssager.

Efter forslagets stk. I foreslas fogedrettens stedlige
kompetence i forbudssager fastlagt efter §§ 235-240 i
de almindelige vearnetingsregler i civile sager. Ho-
vedformélet med at henvise til disse vernetingsregler
frem for de almindelige fogedretlige vaernetingsreg-
ler i § 487 er at sikre, at rekvisitus i videst muligt om-
fang er reprasenteret under forretningen. De foresla-
ede vaernetingsregler vil indebare, at det i vidt om-
fang sikres, at forbudssagen og den efterfolgende ju-

stifikationssag behandles ved samme dommerembe-
de, medmindre justifikationssagen skal pabegyndes
ved landsretten eller ved Se- og Handelsretten som
forste instans. Sammenfaldet mellem fogedrettens og
domsrettens stedlige kompetence kan virke proces-
besparende i de storre, mere komplicerede forbuds-
sager, navnlig hvis justifikationssagen i sddanne til-
felde kan behandles af samme jurist i sdvel fogedret
som domsret, jf. beteenkningen side 91-93.

For de tilfzlde, hvor forbudsrekvisitus ikke er pro-
cessuel indlending, eller hvor der fremsettes anmod-
ning om bistand eller beslaglaggelse, er der henvist
til de almindelige fogedretlige varnetingsregler i §
487.

Ved de foreslaede vaernetingsregler er det fastslaet,
at en begering om fogedforbud nesten altid behand-
les ved rekvisiti hjemting, og det samme vil ofte gel-
de begzringer om bistand til haindhavelse af et alle-
rede nedlagt forbud. Dette udelukker imidlertid ikke,
at der kan vare behov for, at der i andre retskredse
skal ske tvangsfuldbyrdelse af anmodninger i medfer
af forslagets § 645.

Om baggrunden for henvisningerne i stk. 2 gelder
det samme, som er anfert i bemarkningerne til § 631,
stk. 2, nemlig at undga, at lovstoffet udvides betyde-
ligt.

Henvisningen i stk. 2 til § 248 medferer, at foged-
retten af egen drift skal pase, om rekvirentens an-
modning er indbragt for rette varneting. Meder re-
kvisitus efter indkaldelse, eller antraffes denne un-
der en udgdende fogedforretning uden at fremsatte
indsigelse mod fogedrettens kompetence, anses fo-
gedretten som stedlig kompetent. Fogedretten kan i
samme omfang som domsretten i civile sager henvise
sagen til rette fogedret ved kendelse. Kan henvisning
ikke finde sted, forudsattes sagen afvist ved kendel-
se, jf. forslagets § 650.

Henvisningen til § 344 indeberer, at reglerne om
bevisbedemmelse i civile sager overfores til forbuds-
sagerne. Under behandlingen af spergsmalet om,
hvorvidt forbud skal nedlegges eller ej, har rekvisitus
i modsatning til andre sager, som behandles ved fo-
gedretten, ikke pligt til at afgive forklaring. De i § 344
indeholdte henvisninger til § 302, § 303 og § 339, stk.
3, gor disse bestemmelser anvendelige under for-
budssagen.

Af henvisningen til § 348 folger, at en begering om
fogedforbud skal vere skriftlig, hvilket er en fravigel-
se af de almindelige fogedretlige regler, jf. § 488, stk.
1, 2. pkt. Endvidere folger det af denne henvisning, at
en begering om nedlaeggelse af fogedforbud i sit ind-
hold skal svare til stevningen i en civil fersteinstans
sag. Afgorelsen af, om en forbudsbegaring er egnet
til at danne grundlag for sagens videre behandling,
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treffes efter de samme regler, som glder i civile sa-
ger. Ved at opstille sddanne krav til begaringens ind-
hold, sikres det, at rekvisitus pa forhadnd far mulighed
for at forberede sine eventuelle indsigelser, ligesom
en udferlig begaring letter fogedrettens muligheder
for en hensigtsmassig tilrettelaeggelse af sagens for-
leb.

Henvisningen til § 349 giver fogedretten samme
mulighed for at afvise en begering om fogedforbud
som domsretten i civile sager, ligesom der er abnet
mulighed for, at fogedretten kan indremme rekviren-
ten en frist til at afhjelpe indholdsmangler.

Det fremgar af § 354, stk. 3, at en sagsegt, som ude-
bliver fra det forste retsmode, hvortil han er indkaldt
ved lovlig, forkyndt stevning, som hovedregel dem-
mes 1 overensstemmelse med de i stevningen inde-
holdte pastande og anbringender, for s& vidt disse
findes begrundet i sagsfremstillingen og det i ovrigt
fremkomne. Denne regel foreslds overfort til for-
budssager, som behandles ved fogedretten. Reglen
forudsattes dog alene anvendt i de tilflde, hvor re-
kvisitus er indkaldt til fogedretten ved lovlig, for-
kyndt tilsigelse, og hvor der i forbindelse med tilsigel-
sen er overgivet rekvisitus en genpart af anmodnin-
gen og de deri paberabte bilag. Reglen i § 494, stk. 1,
sidste pkt., indeberer, at der i disse tilfelde skal vej-
ledes om retsvirkningerne af udeblivelse i indkaldel-
sen. Selv om rekvisitus er udeblevet, vil han kunne
pakare fogedrettens kendelse. Dokumenterer eller
paberdber rekvisitus sig, inden kendelse om forbu-
dets nedleggelse afsiges, at vere forhindret p4 grund
af lovligt forfald, kan fogedretten udszatte sagen i
medfer af § 502, stk. 1, nr. 3. Finder fogedretten det i
ovrigt onskeligt, at rekvisitus er til stede, kan forret-
ningen endvidere udsettes i medfer af § 495, stk. 3.

Ved henvisningen til § 491, stk. 1, 1. pkt., er den al-
mindelige fogedretlige regel, hvorefter fogedretten
fastsatter tid og sted for forretningen, overfort til for-
budssager. Herved er der tilvejebragt hjemmel for, at
forretningen —saledes som det i praksis formentlig al-
lerede er tilfeldet — som hovedregel kan pabegyndes
pad fogedrettens kontor. Henvisningen indebarer
endvidere, at fogedretten skal give rekvirenten un-
derretning om, hvor og hvornar forretningen foreta-
ges. Meddelelse gives pa den made, som fogedretten
finder mest hensigtsmassig, evt. pr. telefon. Sifremt
rekvirenten udebliver fra det af fogedretten beram-
mede mede, folger det af henvisning til § 492, stk. 1,
at forretningen skal afvises.

Reglerne om indkaldelse — eventuelt ved tilsigelse
- af rekvisitus i udlzgsforretninger er ved henvisnin-
gen til § 493, stk. 1 og 2, og § 494, stk. 1 og 4, overfort
til forbudskapitlet, mens der for s& vidt angér selve
fogedforbudssagen ikke er fundet grundlag for at

overfore § 494, stk. 2, som folge af henvisningen til §
354, stk. 3, jf. ovenfor.

Det fremgéar af henvisningen til § 493, stk. 2, at fo-
gedretten kan undlade underretning til rekvisitus om
foretagelse af en udgéende forbudsforretning. Und-
ladelse af underretning af rekvisitus vil navnlig fore-
komme, hvor der er behov for meget hurtigt at fa ned-
lagt forbud. Antreffes rekvisitus ikke under en sddan
udgdende fogedforretning, vil det vaere en betingelse
for forbudets nedlaggelse, at rekvirenten pa grund-
lag af det foreliggende materiale kan godtgere eller
sandsynliggere, at betingelserne for nedleggelse af
forbud er til stede. Kan rekvirenten ikke lefte sin be-
visbyrde, kan han begare sagen udsat for at forkynde
en tilsigelse for rekvisitus tillige med en genpart af
begzringen og de deri paberabte bilag.

Hjemmel til at afsige kendelse om forbuds nedlag-
gelse pa fogedrettens kontor uden rekvisiti tilstede-
varelse er tilvejebragt ved henvisning til § 495, stk. 1,
1. pkt.

Henvisningen til § 499 giver trediemand hjemmel
til at indtrede som part i fogedforbudssagen, inden
forbudet nedlegges. Trediemand indtrader ved at
afgive erklering herom i fogedretten. Er forbud ferst
nedlagt, ma trediemand henvises til appel af det ned-
lagte forbud eller til at indtrzde som part i justifika-
tionssagen, idet reglerne om genoptagelse i § 504 ikke
er overfort til forbudskapitlet. Der henvises herom til
betenkningen side 96-97.

Ved henvisningen til § 500 fastslas det, at fogedret-
ten i samme omfang som i andre fogedsager har vej-
ledningspligt over for den part, som ikke under sagen
er repraesenteret ved advokat. Endvidere er der tilve-
jebragt hjemmel for, at fogedretten under de i § 500,
stk. 2, angivne betingelser kan beskikke en advokat
for forbudssagens parter. En s&édan beskikkelse angar
alene fogedsagen. Fri proces under justifikationssa-
gen mé sdledes soges efter de sedvanlige regler i rets-
plejelovens kapitel 31.

Henvisningen til § 502, stk. 1, nr. 2 og 3, giver fo-
gedretten mulighed for at udsatte behandlingen af
sdvel selve begeringen om forbud som eventuelle be-
garinger om bistand til handhavelse af forbudet,
men det skal dog fremhaves, at den vidtgdende ad-
gang til bevisforelse under forbudssagen og reglerne
om rekvirentens sikkerhedsstillelse kun rent undta-
gelsesvis giver grundlag for at udsztte en ved foged-
retten verserende sag. Hertil kommer, at en vidtgaen-
de brug af udsattelsesadgangen vil bereve forbudsin-
stituttet dets effektivitet.

Hvis fogedretten i medfer af § 645 skal yde rekvi-
renten bistand til forbudets opretholdelse eller skal
foretage beslaglaeggelse, vil sidanne retsskridt have
karakter af en egentlig tvangsfuldbyrdelse, og det er
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derfor nedvendigt, at fogedretten i disse tilfzlde ra-
der over de samme retsmidler som i andre fogedsa-
ger. For disse tilfelde foreslas det derfor at overfore
reglerne i § 491, stk. 3, § 494, stk. 2, § 495, stk. 2, § 497
og § 498. Politiets opgaver i forbindelse med forbuds-
sager vil fremtidig blive at yde bistand til fogedretten
i overensstemmelse med den almindelige regel i §
498, stk. 1.

Til § 647

I stk. 1foreslés det, at adgangen til at fore bevis for
fogedretten alene skal begranses af hensyn til forret-
ningens fremme. Rekvirentens adgang til at fore be-
vis bade for rettens eksistens og kraenkelse er saledes
tilsigtet udvidet i forhold til geldende ret, hvilket
navnlig ma antages at kunne fa betydning i sager om
immaterialrettigheder. Udover at give hjemmel til at
afskare en bevisforelse, som efter sin art og sit om-
fang falder uden for fogedsagens rammer, kan foged-
retten ogsd med hjemmel i denne bestemmelse afskz-
re en bevisforelse, som dbenbart er uden betydning
for sagen, eller hvis formal ma vare at forhale sagens
afgorelse. Der henvises i evrigt til betenkningen side
89-93.

Stk. 2 giver fogedretten adgang til at tilkende sags-
omkostninger i tilfeelde, hvor begeringen tilbagekal-
des, inden justifikationsag er anlagt, hvor anmodnin-
gen om forbud ikke fremmes, herunder pa grund af
manglende sikkerhedsstillelse inden en angiven frist,
eller hvor et nedlagt forbud ophaves i medfer af §
638. I alle andre tilflde afgeres omkostningsspergs-
mélet under justifikationssagen. Fogedrettens afge-
relse treffes efter de samme regler, som galder i civi-
le sager, jf. kapitel 30. Baggrunden herfor er, at de
processuelle regler for forbudssagernes behandling
pa vaesentlige punkter i ovrigt er tilnermet de regler,
som galder for almindelige, civile forsteinstans sa-
ger, ligesom arbejdets art og omfang for parterne i
disse sager gennemsnitligt vasentligt vil overstige,
hvad der galder for fogedsager.

Til § 648

Henvisningerne i stk. 1 til arrestkapitlets regler,
herunder om justifikationssagens behandling, svarer
med sproglige @ndringer til den nugzldende § 652.
Dog er henvisning svarende til den nugeldende § 637
om, at rekvisitus ikke kan appellere et nedlagt for-
bud, udgaet pa baggrund af den foresldede appelad-
gang for rekvisitus, jf. § 650.

I et svar til Folketingets Retsudvalg under behand-
lingen af det tidligere lovforslag har Justitsministeriet
givet udtryk for, at der — som foreslaet af Advokatra-

det — formentlig kan vere behov for, at fristen for an-
lzggelse af retssag her i landet i forbudssager forlen-
ges fra en til to uger p4 samme made, som det er fore-
sldet, hvor retssagen skal anlegges ved en uden-
landsk domstol. Fristen i forbudssager foreslas der-
for sat til 2 uger, jf. 2. pkt. i stk. 1.

[ stk. 2 palegges fogedretten at vejlede rekvisitus
om retsvirkningerne af fogedrettens afgerelser, her-
under navnlig, at det er strafbart at overtreede et ned-
lagt forbud.

Til § 649

Som folge af den foreslaede regel i § 645, stk. 2, om
beslaglaggelse, er der i forslagets § 649 fastsat regler
om, hvilket forum der skal tage stilling til lovligheden
af en foretagen beslaglaggelse. Det foreslas, at afgo-
relsen som hovedregel skal treffes af domsretten, en-
ten under justifikationssagen eller under en privat
anlagt straffesag. Fogedretten kan alene tage stilling
til spergsmalet i forbindelse med ophavelse af et for-
bud. Fogedrettens afgerelse vil i disse tilfzlde vere
genstand for kere.

Traffes der afgerelser om konfiskation, forudsat-
tes det, at det konfiskerede gods overgives til den
stedlige politimester til videre foranstaltning pa sam-
me mdde, som det finder sted i straffesager. I de til-
felde, hvor det konfiskerede efter dommen skal an-
vendes til fyldestgorelse af rekvirentens erstatnings-
krav, forudsettes det, at det konfiskerede forbliver i
fogedrettens besiddelse, indtil udleg i gods kan fore-
tages.

Til § 650

Efter denne bestemmelse skal fogedrettens afge-
relser i forbudssager treffes ved kendelse. Dette in-
deberer, at afgerelserne altid skal begrundes. Her-
ved sikres det, at der tilvejebringes et rimeligt ar-
bejdsgrundlag for domsretten under justifikationssa-
gen og under en eventuel privat anlagt straffesag, li-
gesom en eventuel karebehandling vil blive lettet
herved.

Det folger af bestemmelsen, at parterne (og en ret-
ligt interesseret trediemand) kan pakere alle foged-
rettens afgorelser under forbudssagen inden for en
kerefrist pa 4 uger. Fogedrettens afgorelse om sik-
kerhedsstillelse vil saledes efter forslaget kunne péa-
kares sarskilt eller i forbindelse med kere af ned-
leggelse af forbud.

Til § 651

Forslaget svarer med enkelte mindre &ndringer til
de nugzldende regler i § 650, stk. 1, og § 651. Den fo-
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resldede formulering af stk. 2 forer dog til, at der til-
vejebringes udtrykkelig hjemmel for, at trediemand
kan straffes for medvirken, ligesom den foresldede
formulering dbner mulighed for at idemme tredi-
emand sével straf som erstatning uden at afvente ud-
faldet af justifikationssagen. De sdkaldte benzinsager
har illustreret behovet for ogsa at kunne hdndhave et
nedlagt forbud effektivt i forhold til trediemand pé et
tidligt stadium af forbudssagen.

Efter forslagets stk. 3 kan en privat anlagt straffe-
sag udsettes for at afvente udfaldet af justifikations-
sagen. Under hensyn til de forogede beviskrav, den
foresldede adgang til at pakare nedlagte forbud samt
til forbudsinstituttets effektivitet vil en sddan udsat-
telse formentlig kun sjeldent vaere hensigtsmassig.
Der henvises i evrigt til de almindelige bemerknin-
ger pkt. 3.5. og betznkningen side 98-99.

Til § 652

Ved bestemmelsen foreslas den nugzldende lovs §
653 viderefort alene med sproglige @ndringer.

Til § 653

Efter bestemmelsen i stk. I udpeges fogedretten
som den kompetente myndighed, til hvem en vare-
markeindehaver skal indgive en anmodning om sus-
pension af frigivelsen af varemarkeforfalskede varer
til fri omsetning efter EF-rddets forordning
3842/1986 af 1. december 1986. Forordningens sy-
stem er i vidt omfang sammenfaldende med retsple-
jelovens almindelige regler om arrest og forbud. Ju-
stitsministeriet har derfor efter droftelse med Indu-
striministeriet og Tolddepartementet skonnet det
mest naturligt, at domstolene blev kompetente i sa-
ger, der er omfattet af forordningen.

Forordningen forudsetter et samarbejde mellem
den kompetente myndighed, dvs. fogedretterne, og
toldvaesenet. Med henblik pa at fastlegge de nerme-
re regler herom samt vernetingsbestemmelser m.v. er
der ved bestemmelsen i stk. 2 tilvejebragt hjemmel
for, at justitsministeren kan fastsatte de regler, der er
nodvendige for anvendelsen her i landet af De Euro-
peiske Fellesskabers forordninger om foranstalt-
ninger med henblik pa forbud mod varemarkeforfal-
skede varers overgang til fri omsztning.

Der sigtes med bestemmelsen i ovrigt til anvendel-
sen herilandet af EF-kommissionens forordning om
gennemforelsesbestemmelser til radsforordningen.
Den generelle henvisning til de til enhver tid gelden-
de forordninger giver mulighed for at indrette retstil-
standen, saledes at forordninger, som senere matte
blive vedtaget, uden videre kan anvendes.

Der henvises i ovrigt til de almindelige bemerk-
ninger pkt. 5 og lovforslagets bilag 1.

En anmodning om suspension af frigivelsen af va-
remarkeforfalskede varer til fri omsatning vil blive
palagt den s&dvanlige retsafgift for fogedforbudssa-
ger, for tiden 200 kr. i grundafgift, jf. retsafgiftslovens
§ 17, stk. 1, nr. 3.

Til § 2

Ved denne &ndring i inddrivelsesloven &ndres fTi-
sten for fremsattelse af indsigelser mod pante- og
toldfogedudleg fra 14 dage til 4 uger. Oversiddes fri-
sten, skal justitsministeren efter forslaget have mulig-
hed for undtagelsesvis at give tilladelse til, at foged-
retten tager indsigelserne under pakendelse. Bestem-
melsen fastslar endvidere udtrykkeligt, at appel til
landsretten af sddanne udleg forst kan ske, nar fo-
gedretten har taget stilling til afgorelsen.

Om baggrunden for &ndringerne henvises nerme-
re til de almindelige bemarkninger pkt. 4.2. og be-
tenkningen side 151-152 og 164-169.

Til § 3

Forslaget om oph&velse af retsafgifslovens § 52 og
§ 56 er en konsekvens@ndring som folge af de fore-
sldede nye appelregler i fogedsager, hvorefter afge-
relser alene skal kunne keares. § 52 og § 56 vedrerer
beregning af retsafgift i tilfelde af henvisning til at
ivaerksatte anke i stedet for kere og omvendt.

Til § 4

Det foreslds, at loven treder i kraft den 1. januar
1989. Tidspunktet for anmodningens indgivelse skal
vare afgorende for, om en arrestsag eller forbudssag
skal behandles efter de foresladede nye regler eller de
hidtil gzldende regler.

Retsplejelovens § 653 om forbud mod varemarke-
forfalskede varers overgang til fri omsatning, herun-
der bemyndigelsesbestemmelsen i stk. 2, foreslds dog
sat i kraft dagen efter lovens bekendtgerelse i Lovti-
dende.



