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851, at forbud ikke kan anvendes til at gennemtvinge en re-
tablering af leverancer som de omhandlede. Henrik Rothe vil
i I Fogedretten, side 122 ikke udelukke anvendelsen af for-
bud i denne situation. Jens Anker Andersen papeger i Tvangs-
fuldbyrdelse, side 43, at en lejer med hjemmel i lejelovens
§ 11, stk. 1, ved en umiddelbar fogedforretning kan skaffe
sig adgang til en ejendoms installationer. Hvis udlejer med
urette afbryder for forsyningen af el, gas, varme eller lig-
nende. Jens Anker Andersen anferer:

"M& det befrygtes, at udlejeren straks efter den umid-
delbare fogedforretnings gennemferelse pany vil lukke
for leverancerne, synes en kombineret, umiddelbar fo-
gedforretning og forbudsforretning dog at vare det
mest hensigtsmessige retsmiddel. LL § 11 vil forment-
lig bevirke en generel @#ndring af retstilstanden ved-
rerende el., gas, vand og varme."

3.1.2.2. Handlepligt

Selv om det siAledes af ordlyden af retsplejelovens § 646 og af
retspraksis ganske klart kan udledes, at hovedformdlet med et
forbud ikke kan vare at pAlagge rekvisitus en handlepligt, er
det imidlertid i retspraksis antaget, at fogedretten undtagel-
sesvis i forbindelse med nedlaggelse af et forbud har adgang
til at pdlagge rekvisitus accessoriske handlepligter af for-
holdsvis underordnet betydning i forhold til den fremtidige
undladelsespligt. Som pApeget af Gomard, side 363, er det i
nogen grad en skenssag, hvilken grad af accessorisk aktivitet,
der kan pil®gges rekvisitus som led i efterlevelsen af et for-
bud. Som eksempel pd accessoriske forpligtelser, pdlagt ved
forbud, kan n@vnes pilag om nedtagelse af skilte i forbindel-
se med et forbud mod skiltning, jf. UfR 1966/759 V, samt pa-
bud om fjernelse af fardselssparringer i forbindelse med for-
bud mod hindring af fzrdsel, jf. UfR 1920/595 @. Det forbud,
som pAdlagger rekvisitus en handlepligt, md vaere af materiel-
retlig uomtvistelig karakter og sa klart beskrevet, at poli-
tiet - sifremt rekvisitus sidder handlepligten overherig -

kan gennemfare handlingen.
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3.1.2.3. Grund til at antage, at rekvisitus vil kranke rekvi-
rentens ret

Efter retsplejelovens § 648, stk. 1, kan forbud alene nedlag-
ges "ndr den mod hvem forbudet rettes ved gerning eller ord
har givet grund til at antage, at han vil foretage de hand-

linger, som skal forbydes."

I praksis vil de handlinger, forbudet retter sig imod, ofte
have karakter af gentagelseshandlinger, og i disse tilfalde
vil de allerede foretagne handlinger - som ikke rammes af for-
budet - som oftest vare tilstrazkkelig dokumentation for, at
betingelserne i retsplejelovens § 648, stk. 1, om den truen-
de retskrankelse er opfyldt. Foreligger der ikke en gentagel-
seshandling, md det kraves, at der i rekvisiti adfard eller
ytringer forud for eller under forbudsforretningen er holde-
punkter for at antage, at han - sdfremt forbud ikke nedlag-
ges - inden for en ret snaver tidsramme vil foretage bestem-
te angivne handlinger, som strider mod rekvirentens ret, jf.
UfR 76/426 @, hvor nogle medlemmer af et fagforbund fik ned-
lagt forbud mod deres eksklusion i anledning af, at forbun-
dets bestyrelse havde udtalt, at nogle bestemte medlemmer hav-
de overtra&dt forbundets love og ville blive behandlet deref-
ter. M4 det skennes, at civilt segsmil kan gennemfores, for
den retskrankende handling eventuelt foretages, er forbud ude-
lukket. Som tidligere papeget, er god tro hos rekvisitus ikke
til hinder for, at forbud nedlagges. Forbud i denne situation
forudsatter dog, at der er grund til at antage, at rekvisitus,
efter at vare gjort bekendt med rekvirentens ret alligevel vil
handle i strid med denne.

3.1.2.4. Forhold der udelukker nedlaggelse af forbud

Af retsplejelovens § 648, stk. 2, fremgdr, at forbud ikke ber
(kan) nedlagges, ndr det skennes, at en af rekvisitus tilbudt
sikkerhed eller lovens almindelige regler om straf yder rek-
virenten tilstrakkeligt varn. Reglen kom til i 1899-udkastet
med den begrundelse, at forbud md opfattes som et suppleren-
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Det kan maske antages, at der ligesom i arrestsager ikke ber
kr®2ves sikkerhedsstillelse af rekvirenter, hvis solvens er
utvivlisom, og som er undergivet en vist offentligt tilsyn.
Denne gruppe af rekvirenter omfatter f.eks. banker, kredit-
foreninger og forsikringsselskaber.

Som tidligere anfert er det formentlig med urette, nir Jens
Anker Andersen side 487 antager, at fogedretten i medfer at
retsplejelovens § 504 kan genoptage spergsmalet om sikker-
hedsstillelse. Af motiverne til 1899 udkastet, spalte 171-
172, fremgir, at det i forarbejderne alene er forudsat, at
fogeden kan frigive sikkerhed, nar efterfolgende omstandig-
heder viser, at det forelebige retsmiddel klart lovligt er
bragt i anvendelse. Henvisningsreglerne i retsplejelovens
kapitel 56 og 57 omfatter da heller ikke retsplejelovens §
504.

Nedlagger fogedretten forbud, er det af afgerende betydning,
at der udvises betydelig omhu ved forbudets formulering. Det
mA herved navnlig pases, at forbudet ikke bliver mere vidt-
gdende end kravet af rekvirenten, og at forbudet retter sig
mod bestemt angivne handlinger, jf. Gomard, side 375 og Jens
Anker Andersen, side 539. PAlagges der ved et forbud rekvisi-
tus accessoriske handlepligter, md disse som tidligere anfert
vare klart beskrevne. De strenge krav, der md opstilles med
hensyn til forbudets formulering, har navnlig sin baggrund i,
at forbudet ikke kan handhaves ved straf i tilfzlde, hvor dets
r@kkevidde er tvivlsomt, og ogsd i, at forbudet danner grund-
lag for politiets bistand til rekvirenten. Ganske tilsvarende
betragtninger gor sig galdende, sifremt forbud seges nedlagt i
domsform. Spergsmdlet om pAstandenes og forbudets formulering
har i retspraksis senest varet behandlet i den tidligere navn-
te dom UfR 1986/428 H. Dommen illustrerer ved sin stadfzstelse
af det af fogedretten nedlagte forbud og den samtidige frifin-
delse for en under justifikationssagen nedlagt (ny) forbudspi-
stand de netop behandlede problemer.

ter ordlyden af retsplejeloven ikke direkte anvendelig i fo-
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beviskrav, kunne tale for, at dommeren eller en anden erfaren
jurist beklazder fogedretten i de forbudssager, som md forven-
tes at indebare en s2rlig vanskelig bevisbedemmelse.

Udfra en samlet overvejelse af de modstdende hensyn vil ar-
bejdsgruppen foresld, at man bliver stdende ved den hidtidi-

ge kompetencefordeling mellem fogedret og domsret.

3.5.4. Forhold, der udelukker nedlaggelse af forbud.

Efter den galdende regel i retsplejelovens § 647, stk. 2, kan
forbud end jikke mod sikkerﬁedssttllelse nedlagges, nir det

md antages, at det er ulovligt. Gennemfores arbejdsgruppens
forslag om en skarpelse af kravene for, at betingelserne for
nedlaggelse af forbud er til stede, jfr. ovenfor afsnit 3.5.3.
kan bestemmelsen undgd som overfledig.

De forelebige retsmidler foruds®ttes alene at skulle tages

i anvendelse for at forhindre retstab hos rekvirenten ved at
skulle afvente almindelig rettergang. Disse retsmidler er sa-
ledes subsidizre i forhold til den sadvanlige fremgangsmide
med domserhvervelse og efterfelgende tvangsfuldbyrdelse pa
grundlag af dommen. Arbejdsgruppen finder, at forbudets sub-
sidi®@re karakter ber komme til udtryk i lovteksten og fore-
slar, at der i loven inds®ttes en bestemmelse, hvorefter rek-
virenten skal godtgere eller sandsyndliggere, at han udsattes
for retstab, sifremt han henviser til at gere sin ret galden-
de ved almindelig rettergang.

Nedlaggelse af fogedforbud er udelukket, hvis den ret, der
onskes varnet, er tilstrakkelig beskyttet af regler om straf
eller om rekvisiti erstatningsansvar i forbindelse med sikker-
hedsstillelse for den skade, som rekvisitus matte tilfeje rek-
virenten, jfr. § 648, stk. 2, og ovenfor afsnit 3.1.2.4.

Reglen i § 648, stk., 2, er i forarbejderne til loven begrun-
det med, at forbudsinstituttet ber opfattes som et suppleren-
de led i retshandhavelsen. Kun hvor de almindelige regler om
straf og erstatning ikke sla&r til, tyr man om muligt til for-
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bud.

Selv om det er arbejdsgruppens opfattelse, at truslen om straf
og erstatningsansvar kun i begrznset omfang vil udgere et til-
strakkeligt vaern for rekvirenten, finder man dog, at det for
at understrege forbudsinstituttets subsidi®re karakter i for-
hold til andre retsmidler fortsat ber vare reglen, at forbud
ikke kan nedlagges, hvis en trussel om idemmelse af straf el-
ler betaling af erstatning i sig selv md antages at afholde
rekvisitus fra at foretage de handlinger, som begaringen om
forbud retter sig imod.

Som det fremgdr af afsnit 3.1.2.1. antages det i teorien, at
adgangen til at nedlagge forbud er begranset af en proportio-
nalitetsgrunds®tning, sdledes at fogedretten kan nagte at ned-
legge forbud i tilf=lde, hvor der bestdr et Abenbart misfor-
hold mellem rekvirentens interesse i forbudets nedlaggelse
og den skade og ulempe, som forbudet vil pidfere rekvisitus.
Arbejdsgruppen finder, at der ber indszttes en bestemmelse
med dette indhold i loven. Interesseafvejningen md foretages
udfra et konkret sken i det enkelte tilfzlde under hensynta-
gen til de materielle regler, som regulerer parternes mellem-
verende. Det mid dog fremhaves, at en proportionalitetsregel
md have karakter af en undtagelsesbestemmelse, som kun brin-
ges i anvendelse i de f3 tilfalde, hvor der bestir en bety-
delig diskrepans mellem rekvirentens interesse i forbudets
nedlaggelse og dets mulige skadevirkninger for rekvisitus.

I det foregdende er navnt en rakke forhold, der udelukker
nedlaggelse af forbud. Opregningen er ikke udtemmende. Og-

sd andre sa@rlige hensyn kan udelukke forbud. Som eksempel

kan navnnes den i afsnit 3.1.2.1. navnte hejesteretsdom (UfR
1980/1070) , hvor et nedlagt forbud blev ophavet under henvis-
ning til den samfundsma#ssige interesse i en fri meningsud-
veksling.

3.5.5. Sikkerhedsstillelse.

Forbud kan efter de galdende regler nedlagges, selv om rekvi-
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forventes at kunne forhale sagens endelige afgerelse i foged-
retten i betydelig grad.

Efter de gazldende regler fastsattes storrelsen af rekviren-
tens sikkerhed efter fogedrettens sken i den enkelte sag. Ar-
bejdsgruppen har ikke fundet det muligt at fastlagge generel-
le retningslinier for udevelsen af dette sken, som derfor fort-
sat ber udeves pd grundlag af en konkret bedemmelse af de mu-
lige skadevirkninger for rekvisitus i den enkelte sag. Arbejds-
gruppen skal dog fremhave, at de foregede krav til oplysningen
af den enkelte forbudssag i sig selv vil tilvejebringe et be-
dre grundlag for fogedrettens bedemmelse af sikkerhedens stor-
relse.

Sikkerheden skal efter ordlyden af de galdende regler stil-
les, inden forbudsforretningen foretages. Som pipeget oven-
for i afsnit 3.1.3. har retspraksis imidlertid udviklet sig
derhed, at forbud nedlzgges, betinget af sikkerhedsstillel-
se inden en af fogedretten fastsat frist. Begrundelsen her-
for er, at det vil vare forbundet med meget store vanskelig-
heder for rekvirenten at bedemme storrelsen af sikkerheden
allerede, nadr forbudsforretningen pdbegyndes.

Den navnte praksis kan efter arbejdsgruppens opfattelse gi-
ve anledning til tvivl om, fra hvilket tidspunkt retsvirknin-
gen af det nedlagte forbud skal regnes. Man foreslir i ste-
det, at fogeden ved bevisferelsens afslutning tilkendegiver
rekvirenten, at forbud vil blive nedlagt, sifremt der inden
en angiven frist stilles sikkerhed. Nir sikkerheden sd stil-
les, nedlagges forbudet, og det er herefter klart, at forbu-
dets retsvirkninger regnes fra dette tidspunkt.

3.5.6. lse a 1.
Efter retsplejelovens § 504 kan almindelige fogedforretnin-
ger genoptages, nidr parterne er enige herom, eller nidr foged-

retten finder det pikravet.

Som anfert ovenfor i afsnit 3,1.4. finder genoptagelsesreg-
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lerne i § 504 ikke anvendelse i forbudssager. Genoptagelse
kan alene finde sted pd grundlag af omstandigheder, som er
indtruffet, efter at forbudet er nedlagt, jf. retsplejelo-
vens § 652, jfr, § 639 og 640. Arbejdsgruppen har ikke fun-
det grundlag for at =ndre disse regler, idet efterprevelsen
af omstendigheder, som foreld allerede ved forbudets nedlag-
gelse, alene ber kunne finde sted under den efterfelgende ju-
stifikationssag. En vidtgdende adgang til genoptagelse vil-
le kunne medfere, at hele grundlaget for justifikationssagen
blev vasentligt forrykket. En genoptagelsesadgang ville i vir-
keligheden i en rakke tilfazlde fere til en sideordnet kompe-
tence for fogedretten og domsretten.

Efter galdende ret er det alene fogedrettens n®gtelse af at
nedlagge forbud, som kan appelleres til hejere ret. Dette er

i strid med det i fogedsager og retssager ievrigt galdende
toinstansprincip. Arbejdsgruppen finder, at hensynet til re-
kvisitus i betydelig grad taler for at Abne mulighed for ap-
pel af et nedlagt forbud. Der lagges herved ogsd vagt pi det
ofte meget lange tidsrum, som kan hengd, inden endelig afge-
relse kan traffes i justifikationssagen. Abnes der mulighed
for adgang til appel af et nedlagt forbud kan en sidan appel
selvsagt ikke tillagges opsattende virkning, ligesom pligten
til inden 8 dage at anlagge justifikaitonssag ikke pavirkes
heraf. Det md ved udformningen af appelreglerne sikres, at
appelsagen behandles hurtigst muligt, og at appelsagen i alt
vasentligt behandles p4d samme grundlag som i fogedretten, si-
ledes at justifikationssagen ikke derved overflediggeres. Ar-
bejdsgruppen finder, at disse hensyn vil kunne tilgodeses ved
at Aabne adgang til kzre af nedlagte forbud. Arbejdsgruppen er
opma@rksom pad, at der efter g®#ldende ret er fri adgang for par-
terne til under pakare af fogedrettens afgerelse af fremkom-
me med nyt bevismateriale og adgang til at fremsatte pdstan-
de og fremfere ny anbringender. Under hensyn til de ret snav-
re tidsfrister, der g®lder for parternes adgang til at frem-
komme med supplerende proceserklaringer under en karesag, samt
under hensyn til at landsretterne forudsazttes i samme omfang
som fogedretterne at kunne afska@re en bevisferelse, som efter
sit omfang og sin art findes stridende mod retsmidlets forele-
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bige karakter, findes hensynet til den efterfelgende prevelse
af forbudet under justifikationssagen ikke at tale imod, at
der gives adgang til at pikare nedlagte forbud.

Under hensyn til, at procesformen i forbudssager efter arbejds-
gruppens forslag vil tiln®zrme sig procesformen i civile sager,
samt under hensyn til de vanskeligheder en fri adgang til at
fremkomme med nye piAstande under karesagen vil rejse med hen-
syn til formuleringen af pastanden i justifikationssagen, fo-
resldr arbejdsgruppen dog, at der kun ved kare af fogedrettens
negtelse af at nedlagge forbud skal vare adgang til at nedlag-
ge nye pastande.

Under behandlingen af en karesag om et nedlagt forbud vil lands-
retten ogsd kunne tage stilling til sterrelsen af den stille-

de sikkerhed. Efter arbejdsgruppens opfattelse ber der imid-
lertid ogsid kunne kares alene for sd vidt angadr sikkerheden.

3.5.7. Forbudets retsvirkninger.

3.5.7.1. straf og erstatning.

Efter g®ldende ret kan rekvisiti overtradelse af et nedlagt
forbud udlese sdvel straf som erstatning, jfr. retsplejelo-
vens § 650, stk. 1. Spergsmdlet om idemmelse af straf og er-
statning kan dog udsattes, indtil forbudssagen (justifika-
tionssagen) er afgjort. Det har i den juridiske litteratur
veret droftet, i hvilket omfang en s&dan udsattelse ber ske,
jf. ovenfor afsnit 3.1.5.1. I kritikken af de galdende reg-
ler, jf. afsnit 3.3. har det endvidere varet anfert, at det
kan virke stedende, at en straffesag kan gennemferes, uanset
det eventuelt senere fastslds, at fogedforbudet har varet u-
lovligt.

Arbejdsgruppen finder det afgerende for forbudsinstituttets
effektivitet, at overtradelse af et af fogedretten nedlagt
forbud er selvstandigt strafsanktioneret, og man finder ik-
ke at kunne g4 ind for en regel om obligatorisk udszttelse
af straffesagen. MA et velmotiveret forbud ellers befrygtes



