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retters behandling af ankesager; den over-
ordnede ret skal sdledes fortsat uden péstand
tage stilling til, om en i 1. instans idomt ret-
tergangsbode bor ophaves.

Til nr. 32 og 33.

Zndringerne skyldes, at forberedelse af
landsretssager ved underret foreslds afskaf-
fet, jfr. beteenkningens afsnit II, C, 2.

Til nr. 34.

Bestemmelserne i forslagets kapitler 32-38
erstatter de gaeldende regler i kapitlerne 27
og 32-40.

Reglerne i forslagets kapitel 32 omfatter
de fleste af de nugzldende bestemmelser i
kapitel 27. Der henvises til forslagets nr. 23
og bemarkningerne hertil.

Reglerne i forslagets kapitel 33 (Sagsfor-
beredelse i 1. instans), kapitel 34 (Hovedfor-
handling i 1. instans) og kapitel 35 (Gen-
optagelse) er opstillet som fellesregler for
underret, landsret og so- og handelsretten i
Kobenhavn. P& samme méde er reglerne i
kapitel 36 (Anke) og kapitel 37 (Kere) op-
stillet som fellesregler for appel (anke og
kere) til landsretterne og til hojesteret. Den
geeldende lovs kapitel 39, der indeholder
seerlige regler om »Behandling af sager, der i
medfor af kapitel 21 henhorer under under-
ret, og retsmidler med underrettens afgorel-
ser« og kapitel 40 om »Behandlingen af sa-
ger, der pakendes ved so- og handelsretten«,
er derfor udgéet i udkastet.

Forslagets kapitel 38 om ekstraordinar
genoptagelse og anke svarer i det vaesentlige
til gzeldende ret.

Bestemmelserne i kapitel 34 om »Inter-
vention og tilstzvning af trediemand i lands-
retssager i 1. instans« er indarbejdet i for-
slagets kapitel 23, jfr. forslagets nr. 19. For-
slaget indeholder derfor ikke et sarligt kapi-
tel svarende til kapitel 34.

Forslaget medtager ikke de geeldende reg-
ler i kapitel 35 om »Skriftlig behandling af
sager ved landsretterne i 1. instans«. Ifolge
§ 385 kan retten anordne skriftlig domsfor-
handling i vidtloftige regnskabssager og an-
dre indviklede retssager. Bestemmelsen geel-
der ogsa for underretssager, jfr. § 434. Ad-
gangen til at bestemme skriftlig domsfor-
handling anvendes s& godt som aldrig, idet
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det har vist sig, at ogsd indviklede sager i
almindelighed oplyses bedst ved en mundtlig
domsforhandling, jfr. landsretsprasidenter-
nes cirkulare nr. 268 af 10. november 1921.
Retsplejerddet foreslar derfor adgangen til
at bestemme skriftlig domsforhandling af-
skaffet. — Om adgangen til i ankesager at be-
stemme, at hovedforhandlingen skal forega
skriftligt, henvises til den foresldede bestem-
melse i § 389.

Til kapitel 32.
(Almindelige bestemmelser)

Som omtalt ovenfor i bemerkningerne til
forslagets nr. 23 foreslds de nugzldende be-
stemmelser i kapitel 27 placeret i det forste
kapitel i tredie bogs andet afsnit.

(1) Enkelte af reglerne i kapitel 27 fore-
slds dog af systematiske grunde flyrtet til
andre kapitler.

Dette geelder:

a) §277,stk. 1, 3. pkt.

Bestemmelsen erstattes af den foresldede
bestemmelse i § 22, stk. 2, jfr. forslagets nr.
5.

b) § 279, stk. 1.
Bestemmelsen erstattes af den foresldede
bestemmelse i § 348, stk. 1, i kapitel 33.

c) §279,stk. 3.
Bestemmelsen foreslds placeret i kapitel 34
som § 369.

d) §§ 280, 286, 294 og 295, jfr. § 290, stk.
3.
Bestemmelserne foreslas placeret i kapitel
23, jfr. forslagets nr. 19,

e) §284.

Bestemmelsen erstattes af den foresliede
bestemmelse i § 346 i kapitel 32. Der henvi-
ses endvidere til bemarkningerne nedenfor
til § 339.

f) §290, stk. 1.
Der henvises til bemarkningerne til for-
slagets nr. 10.

(2) En del af de nuvarende regler i kapi-
tel 27 foreslds ophaver som overflodige.
Nogle af disse regler omtales nedenfor i be-
markningerne til de enkelte bestemmelser.



1 ovrigt er der tale om:

a) §§ 277 og 278.

Disse paragraffer indeholder en rakke
detaljerede regler om retternes administra-
tion, bl. a. om forelse af sagliste, udarbejdel-
se af retsliste m.m. I den foresliede be-
stemmelse 1 § 22 (forslagets nr. 5) er i
stk. 2 optaget en regel om opslag af retsliste.
I ovrigt kan og bor det efter ridets opfattelse
overlades til retterne selv at treeffe de ned-
vendige bestemmelser af den nazvnte art
uden vejledning i loven. Med hensyn til be-
stemmelsen i § 277, stk. 3, henvises til be-
merkningerne nedenfor til den foresldede
bestemmelse i § 345.

b) §279, stk. 2.
Der henvises til bemzrkningerne til den
foresldede bestemmelse i § 348, stk. 1.

c) §289.

Bestemmelsen pélagger retten ved udovel-
sen af visse processuelle befojelser at virke
hen til, at orden, klarhed og simpelhed i for-
handlingerne opnds. En pligt for retten af
den nzvnte art ma antages at gelde overalt
inden for retsplejen, og en serlig bestemmel-
se herom for et enkelt snevert omride ma
derfor anses for upakrevet.

d) §290,stk. 2.
Der henvises til bemarkningerne nedenfor
til § 345.

e) § 290, stk. 3.

Der henvises til den foresldede bestemmel-
se 1§ 253, stk. 4, og bemarkningerne neden-
for til § 337, § 339, stk. 3, og § 345.

1) §291.

Bestemmelsen, der palaegger retten at af-
gore sagen uden henvisning til péafelgende
processkridt og at undlade at henskyde be-
vis ved syn og skon til optagelse efter dom-
mens afsigelse, retter sig mod retstilstanden
for retsplejeloven, jfr. mot. 1877, s. 121 og
mot. 1899, s. 39. At retten skal trzeffe en en-
delig afgorelse i sagen er i dag en selvfolge,
og bestemmelsen er derfor overfledig.

Til § 337.
Gazldende bestemmelse § 285.

Den foresldede bestemmelse svarer med
redaktionelle @ndringer til den nugzldende
bestemmelse i § 285, stk. 1.

Bestemmelsen i § 285, stk. 2, hvorefter
16
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forhandlingen fortsattes, nar afvisningsdom
ikke afsiges, forekommer selvfolgelig og fo-
reslis derfor ophzvet som overflodig.

Til § 338.
Galdende bestemmelser § 293 og § 342.

Den foresldede bestemmelse, der fastslar det
sikaldte forhandlingsprincip, jfr. Tvistemal
s. 189 ff, svarer med redaktionelle ndringer
til den nugeldende bestemmelse i § 293.
Med hensyn til undtagelsesbestemmelsen i
§ 293, stk. 1, 2. pkt., hvorefter retten treef-
fer afgorelse om sagsomkostninger og retter-
gangsboder, selv om der ikke udtrykkeligt er
nedlagt pistand herpa, henvises til forslagets
nr. 31 og bemerkningerne hertil.

I den nugzldende § 342 bestemmes, at sé-
fremt sagsogte moder uden at rejse indsi-
gelse, gives der efter sagsogerens begaring
dom i overensstemmelse med pastanden.
Dette mé anses for at veere en folge af be-
stemmelsen i § 338, og § 342 foreslds der-
for ophavet som overflodig.

Til § 339.

Geldende bestemmelser §§ 282-284 og
§ 429, stk. 2.

Bestemmelsen handler om den sékaldte
materielle procesledelse, jfr. Tvistemdl s.
192 ff og Abitz i »Retsplejeloven gennem 50
dr« (1969) s. 164 ff. De nugeldende be-
stemmelser herom findes i §§ 282-284 og
§ 429, stk. 2.

Efter § 282, stk. 1, ber retten ved hen-
sigtsmessige sporgsmél til parterne soge at
fierne uklarhed, tvetydighed eller ufuldsten-
dighed i fremstillingen og i andre afgivne er-
kleeringer. Retten kan om fornedent indkalde
parterne til besvarelse af sidanne sporgsmal.
Ifolge § 282, stk. 2, kan savel rettens for-
mand som hver enkelt af dens andre med-
lemmer stille sporgsmal. Nar der ikke svares
pd de stillede sporgsmaél, eller svaret ikke
har tilstreekkelig bestemthed, eller en til
mode i en sddan anledning tilsagt part ude-
bliver uden oplyst lovligt forfald, kan retten
efter § 282, stk. 3, fortolke tavsheden, ube-
stemtheden eller udeblivelsen pé den for
modparten gunstigste made og navnlig leegge
dennes fremstilling til grund for pakendelsen.

Ifolge § 283, stk. 1, kan retten opfordre
en part til at fremlegge situationskort, stam-
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tavler, grundrids, tegninger og andre lignen-
de anskueligheden befordrende midler eller
tilvejebringe syn eller skon, nédr sagen ikke
uden dette kan bedommes med tilstrakkelig
sikkerhed. Efterkommer parten ikke opfor-
dringen, kan retten efter § 283, stk. 2, efter
omsteendighederne bringe den foran omtalte
regel i § 282, stk. 3, til anvendelse, d.v.s.
fortolke undladelsen af at efterkomme op-
fordringen pa den for modparten gunstigste
made.

I § 284 bestemmes bl. a., at dersom retten,
cfter at optagelse til dom er sket, finder
grund til at stille sporgsmal af den i § 292
omhandlede beskaffenhed til parterne eller
til, at der indhentes syn eller skon, kan den
indkalde parterne til et mede, i hvilket
sporgsmalene begeres besvaret, eller parter-
ne opfordres til at foretage det fornedne til
at fremskaffe synet eller skonnet.

De nazvnte regler suppleres for underrets-
sagernes vedkommende af bestemmelsen i
§ 429, stk. 2. Det bestemmes her, at domme-
ren under sagens forhandling ikke blot bor
soge at fremkalde tydelige og sandfardige
forklaringer fra parternes side om sagens
sammenhang, men at han ogsa har, for sa
vidt parterne ikke moder ved advokater, at
vejlede dem med hensyn til, hvad de ber fo-
retage til oplysning af sagen og i ovrigt til va-
retagelse af deres tarv under denne.

Disse bestemmelser har flere formél. Ret-
tens medvirken til, at der tilvejebringes klar-
hed over pastande og anbringender samt be-
visforelsens omfang og formil, kan vare en
nedvendig forudsetning for en rationel til-
retteleggelse af sagens behandling. Der hen-
vises herom til beteenkningens afsnit II A og
C, 6 og D, 5 samt til den foresldede bestem-
melse i § 357 og bemaerkningerne hertil. Ret-
tens medvirken kan ogsé vaere nedvendig for
at hindre reelt utilfredsstillende resultater.
En klargoring af pastanden kan vere nod-
vendig for, at retten kan treffe afgorelse om
sagens realitet. Det kan vare noedvendigt at
soge klarlagt, om et bestemt anbringende,
der maske vil have afgorende indflydelse pa
sagens udfald, fremsattes eller ej. En sddan
indgriben kan overflodiggere en anke af
dommen, der alene skyldes, at den ankende
forst senere er blevet opmerksom pé rele-
vansen af det pdgaldende anbringende, jfr.
Abitz anf. st. s. 167. Der hersker nok noget
delte meninger om, hvilket omfang rettens

adgang til at gribe ind for at hindre reelt
utilfredsstillende resultater ber have, men
der kan savel i retspraksis som i lovgivning
spores en tendens til at udvide rettens be-
fojelser i s henseende, jfr. den nedenfor

omtalte afgorelse i U. 1963 s. 308 og lov
nr. 253 af 4. juni 1969, der indsatte bestem-
melsen i § 259, stk. 3, 2. pkt., i retspleje-
loven. Om denne bestemmelse henvises i ov-
rigt til »Beteenkning om @ndring af reglerne
om fri proces og den vederlagsfri retshjelp«
(nr. 404/1966) s. 47 og FT 1968/69 tilleeg
A sp. 2897f. Det er nzeppe muligt at give al-
mindelige regler om, i hvilket omfang ret-
ten i den enkelte sag bor benytte sin adgang
til at gribe ind. Der md i hvert enkelt til-
feelde blive tale om et skon, hvor en flerhed
af momenter indgar, f. eks. om parten giver
meode ved advokat, hvilken erfaring advoka-
ten har, og pad hvilket stadium sagen befin-
der sig (jfr. herved beteenkningen afsnit 11,
C, 6 (s. 25f.). Af afgorende betydning er,
at rettens indgriben sker pa en sidan méde,
at indtrykket af dens upartiskhed ikke lider
skade.

Efter retsplejeradets opfattelse er de gel-
dende regler i §§ 282-284 ikke tilstraekke-
lige til at opfylde de foran navnte formal.
De gexldende regler bygger i vidt omfang pé
teorctiske overvejelser vedrorende udstrak-
ningen af forhandlingsprincippet. Man har
anset det for en nedvendig folge af dette
princip, at parterne selv uden nogen storre
indgriben fra rettens side mdtte sorge for
fremskaffelsen af procesmaterialet eller tage
skade for hjemgeld, jfr. mot. 1877 s. 120—
121 og mot. 1899 sp. 33-34. Efter radets
opfattelse bor spergsmilet om, i hvilket om-
fang retten bor kunne gribe ind, ikke soges
lost ud fra teoretiske overvejelser om ud-
strekningen af et abstrakt princip, men ud
fra mere praktisk betonede overvejelser.

Bestemmelsen i § 282 giver kun adgang
til at stille sporgsmil vedrorende allerede
fremsatte pastande, anbringender eller ud-
talelser. Derimod giver den ikke retten ad-
gang til at rejse sporgsmal om fremszattelse
af nye pastande eller anbringender. Det an-
tages imidlertid i praksis, at retten har en
vis adgang til at rejse sporgsmél af den nzvn-
te art, jfr. Tvistemdl s. 197 samt U. 1957 s.
487 (citeret hos Abitz anf. st. s. 167-168) og
U. 1963. 308. Efter retsplejerddets opfattel-
se er denne adgang for retten til at gribe ind



i sagens behandling yderst hensigtsmassig,
og den foreslas derfor lovfestet, jfr. den
foresliede bestemmelse i stk. 2.

Retten kan efter §§ 283 og 284 opfordre
en part til at fremlaegge visse arter af doku-
menter og til at tilvejebringe syn eller skon.
Derimod kan retten ikke opfordre en part
til at fore vidner eller til at fremlaegge andre
dokumenter end de nzvnte. Retten kan hel-
ler ikke opfordre en part til at afgive parts-
forklaring eller til at kreeve modparten af-
hort som part. Begrundelsen for denne for-
skel mellem syn og skon og andre bevismid-
ler er, at medens man for s vidt angér de
andre bevismidler har anset det for en folge
af forhandlingsprincippet, at retten ikke
kunne gribe ind, har man opfattet syn og
skon ikke blot som et bevismiddel i sedvan-
lig forstand, men som en hjelp for retten
ved sagens bedommelse, jfr. mot. 1877 s.
120121, mot. 1899 sp. 34 og Abitz anf. st.
s. 166. Radet finder imidlertid, at ogsa dette
er en ren teoretisk sondring, og at sterke
grunde taler for, at adgangen til at opfordre
en part til at fore bevis bor omfatte enhver
form for bevis. Det er utilfredsstillende, at
retten skal veere tvunget til at afgore sager
af vidtrakkende betydning for parterne ud
fra bevisbyrderegler og derved miske nd
frem til materielt urigtige resultater uden at
have haft adgang til forinden at opfordre
parterne til at bringe den bevismassige uklar-
hed ud af verden. Den foresldede bestem-
melse i stk. 3 omfatter enhver form for be-
vis. — Med hensyn til § 284 henvises i ovrigt
til den foresldede bestemmelse i § 346 og
bemerkningerne hertil.

De navnte bestemmelser i §§ 282-284
suppleres som ovenfor nzvnt for underrets-
sagernes vedkommende af bestemmelsen i
§ 429, stk. 2. Denne bestemmelse palagger
pé den anden side dommerne i underrets-
sager veasentlig videregdende pligter, end
man i dag mé finde rimeligt. At dommeren
skal »soge at fremkalde tydelige og sandfer-
dige forklaringer fra parternes side« stem-
mer i formel henseende ikke overens med
reglerne i § 305, jfr. §§ 183 og 184, om dom-
merens rolle under partsforklaring, og det
er nappe rigtigt at palegge pligter, der gar
videre end efter disse bestemmelser, og hvis
opfyldelse méaske hos parterne kan fremkal-
de tvivl om dommerens objektivitet i sagen.
Og at dommeren, for si vidt parterne ikke
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meder ved advokater, skal vejlede dem med
hensyn til, hvad de ber foretage til oplys-
ning af sagen og i ovrigt til varetagelse af
deres tarv under denne, kan ofte betyde, at
dommeren skal foretage en vurdering af par-
tens interesser, som ikke alene kan skabe
mistillid til hans objektivitet, men, hvis den
blev udfort efter ordene, ville kunne fore
til, at han patog sig et vist ansvar for sagens
videre forleb, herunder risikoen for at pé-
fore parten udgifter, som denne ikke selv
ville anse for at std i et rimeligt forhold til
det resultat, som de kunne fore til. En mere
aktiv rolle for dommeren og en vejlednings-
pligt af den nzvnte art ville méske veaere pa
sin plads, hvis underretterne — som forudsat
ved retsplejelovens tilblivelse — alene be-
skeeftigede sig med bagatelsager. Denne for-
udsetning holder imidlertid ikke lengere
stik. Underretsgransen er gennem érene for-
hojet adskillige gange, ogsd udover hvad
pris- og lenstigninger kunne tilsige, og de
sager, som underretterne behandler, er i
mange tilfeelde lige s& betydningsfulde og
komplicerede som en rakke af de sager,
landsretterne behandler. Efter radets opfat-
telse bor reglerne om retsledelse derfor vaere
feelles for landsretter og underretter, og —
som tilsigtet ved det foreliggende forslag —
vaere sd smidige, at de kan anvendes i alle
typer af sager. Ved de i § 339 foresldede reg-
ler om dommerens retsledelse gores det
klart, at han dels har til opgave at bringe
parternes standpunkter pd det rene, sdvel
med hensyn til pastande, anbringender som
beviser, dels kan opfordre parterne til enhver
form for bevisforelse. Gennem denne virk-
somhed vil dommeren i et vist omfang kunne
yde en part, der ikke giver mode ved advo-
kat, vejledning om hans processuelle og ma-
terielle retsstilling. Ved at soge klarlagt, om
en forzldelsesindsigelse gores galdende, vil
dommeren sdledes henlede partens opmerk-
somhed pid muligheden af at fremsatte en
sddan indsigelse. Finder dommeren, at par-
ten har behov for vejledning, som ikke kan
ydes pd den anforte mide, ma han opfordre
parten til at soge advokatbistand. — Som fol-
ge af det anforte er en bestemmelse svaren-
de til § 429, stk. 2, ikke medtaget i det fore-
liggende forslag.

Om de enkelte regler i den foresldede be-
stemmelse i § 339 bemearkes i ovrigt:



Til stk. 1.

Bestemmelsen svarer til § 282, stk. 1, idet
man dog har forenklet formuleringen og
tydeliggjort, at bestemmelsen omfatter savel
pédstande og anbringender som partens ud-
talelser om sagen i ovrigt. I overensstemmel-
se med det ovenfor i de indledende bemzrk-
ninger anforte palegger bestemmelsen ikke
retten nogen pligt, men overlader det til ret-
ten i hvert enkelt tilfalde at skonne over,
om sporgsmal bor stilles.

Den udspergning, som retten har hjem-
mel til i dette stk., vedrorer partens stilling
til sagens forelse. Hvis han moder med ad-
vokat, vil det veere naturligt, om denne pa
partens vegne afgiver de af retten onskede
udtalelser. Ogs& hvis de afgives af parten
selv, er det proceserkleringer om sagens fo-
relse; de afgives ikke under strafansvar, og
sifremr parten onsker, at de skal indgé un-
der bevisforelsen, ma han afgive dem under
en formel partsforklaring under ansvar efter
straffelovens § 158. Onsker parten at afgive
udtalelser af denne art, henvises han alle-
rede i dag i praksis til at afgive en egentlig
partsforklaring, selv om retten ikke efter
geeldende ret har adgang til ligefrem at op-
fordre ham til at afgive partsforklaring. En
adgang hertil foreslds imidlertid som oven-
for nzevnt indfort ved bestemmelsen i stk. 3.

Man har ikke fundet anledning til at med-
tage bestemmelsen i § 282, stk. 2. Det er
uden videre klart — ligesom efter bestemmel-
sen om sporgsmalsstillelse i § 183, stk. 2,
1. pkt., — at ikke alene rettens formand, men
ogsd rettens ovrige medlemmer kan stille
sporgsmal.

Man har heller ikke medtaget bestemmel-
sen i § 282, stk. 3, om virkningen af, at
sporgsmdl ikke besvares, eller at svaret sav-
ner bestemthed. For s& vidt angir péastande
og anbringender synes bestemmelsen ikke at
indeholde nogen anvendelig regel. Er en sag-
sogers pastand sa uklar, at den ikke er egnet
til pdkendelse, og er svaret pa rettens sporgs-
mél ogsd uklart, savner det mening at ud-
tale, at uklarheden skal fortolkes pa den for
modparten gunstigste made. Hvilken virk-
ning uklarheden skal have, mad afgores ef-
ter almindelige processuelle grundsetninger,
d.v.s. at sagen efter omstendighederne mé
afvises, eventuelt efter at retten ifolge § 259,
stk. 2, har pdlagt parten at lade sagen ud-
fore af en advokat. For sa vidt angar erkle-
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ringer vedrorende sagens faktiske omsten-
digheder erstattes den galdende bestemmel-
se i § 282, stk. 3, af forslagets § 344, stk. 2,
der vil medfore samme resultater som i § 282,
stk. 3.

Til stk. 2.

Om denne bestemmelse, der bl.a. giver
retten adgang til at rejse sporgsmél om frem-
sattelse af nye pastande og anbringender,
henvises til de indledende bemarkninger.
Safremt rettens indgriben giver en part an-
ledning til at fremkomme med nye péstande
eller anbringender eller til at fore nye be-
viser, md de almindelige regler herom fol-
ges, navnlig den foresliede bestemmelse i
§ 365.

Til stk. 3.

Bestemmelsen svarer til § 283, men er i
forhold til denne udvidet sdledes, at den om-
fatter enhver form for bevis. Om begrundel-
sen herfor henvises til de indledende be-
merkninger ovenfor.

Man har ikke fundet anledning til at med-
tage en bestemmelse svarende til § 290, stk.
3, der afskzrer anke eller keere med hensyn
til procesledende bestemmelser efter § 283.
En tilsvarende bestemmelse om afskerelse
af appel med hensyn til bestemmelse efter
den nugzldende regel i § 282 findes ikke.
En serskilt indbringelse for hojere ret af
bestemmelser af den navnte art synes i ov-
rigt ikke praktisk.

Selv om retten opfordrer en part til at fore
bevis, md de almindelige regler om forelse
af nye beviser geelde. Hvis modparten pro-
testerer imod bevisforelsen, er der séledes
intet til hinder for, at retten efter den fore-
sldede bestemmelse i § 365, stk. 2, afskarer
parten fra at fore det pagzldende bevis.

Undlader parten at efterkomme opfordrin-
gen til at fore bevis, kan retten ifolge den
foresldede bestemmelse § 344, stk. 3, — lige-
som efter den geldende bestemmelse i § 283,
stk. 2, — ved bevisbedommelsen tillzegge det-
te virkning til fordel for modparten. Dette
vil naturligvis ikke ske, hvis parten af fak-
tiske eller retlige grunde — jfr. den ovenfor
omtalte bestemmelse i § 365, stk. 2, — er af-
skaret fra at efterkomme opfordringen.



at fremsztte begeeringer, der lige sa godt
kunne veere fremsat ved sagens begyndelse.
Reglen ma sammenholdes med bestemmelsen
i § 345 om udsattelse af behandlingen af
sagen, idet rettens nagtelse af at give udseet-
telse ofte vil medfore, at beviset ikke kan
fores.

De narmere regler for selve bevisforelsen
er samlet i § 340, der finder anvendelse bade
i 1.instans og ankeinstansen.

Til §§ 384-386.

Galdende bestemmelser §§ 404—405,§ 407,
§ 439 og § 440, stk. 3.

Bestemmelserne indeholder regler om
fremseettelse af nye pastande og anbringen-
der. De finder ogsd anvendelse, hvis en part
under sagens gang vil ndre sin péstand.

Sagsgenstanden i ankeinstansen vil nor-
malt veere den samme som i den foregdende
instans. Parterne kan dog begrense anken
til kun at angd en del af den oprindelige
sagsgenstand, ligesom de i et vist omfang
kan inddrage nye krav i sagen.

Efter geeldende lovs § 407, jfr. § 438, stk.
2, kan ankeinstansen, nidr omstzndighederne
taler derfor, tillade, at enkelte punkter eller
dele af sagen, som ikke har foreligget for
eller ikke er pakendt af landsretten (under-
retten), indbringes for den overordnede ret.
En udvidelse af sagen med krav, der slet
ikke vedrorer den paddemte sag, kan ikke til-
lades, selv om modparten samtykker. Til-
ladelse kan kun gives, dersom der er nar
forbindelse mellem de nye og de piddemte
krav, f.eks. konnekse modkrav.

Med hensyn til fremsattelse af nye pa-
stande og anbringender vedrorende samme
krav sondrer de geldende regler mellem an-
ke til landsret og anke til hojesteret.

Ved anke til landsret kan ifolge § 439 nye
pastande ikke nedlegges uden modpartens
samtykke, medmindre retten tillader det, for-
di det findes undskyldeligt, at de ikke tid-
ligere er fremsat. Nye anbringender kan ifol-
ge § 440, stk. 3, frit fremfores indtil skrift-
vekslingens afslutning. Derefter kraeeves mod-
partens samtykke eller rettens tilladelse.

Ved anke til hojesteret kan ifolge § 404
nye pastande og anbringender normalt ikke
fremsettes uden modpartens samtykke. Ret-
ten kan dog tillade fremsettelsen, ndr det
findes undskyldeligt, at de ikke tidligere er
fremkommet, og deres afskaerelse ville med-
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fore et uforholdsmassigt tab for parten.
§ 404 fortolkes liberalt med hensyn til an-
bringender, jfr. Victor Hansen, Retsplejen
ved Hojesteret, s. 67 f.

Som det fremgar af det anforte, er adgan-
gen til at fremkomme med nova mere be-
greenset ved anke til hojesteret end ved anke
til landsret.

Krzves rettens tilladelse til en udvidelse
af anken, til fremsattelse af nye pdstande
eller til fremsattelse af nye anbringender i
en ankesag, der behandles af hojesteret, ma
parten folge den fremgangsméde, der er an-
givet i § 405. For tilladelse til fremsettelse
af nye anbringender, der ikke er anfort i par-
tens processkrifter, i en ankesag, der behand-
les ved landsretten, geelder reglerne i §§ 348
og 366. Det fremgir heraf, at andragende
om tilladelse, der fremsettes uden for ho-
vedforhandlingen, skal vere skriftligt og be-
grundet, og at sporgsmélet om, hvorvidt til-
ladelse skal meddeles, afgores i et retsmode.
Tillades fremsattelsen under domsforhand-
lingen, optages de nye anbringender i rets-
bogen.

Forslagets §§ 384-386 indeholder, bortset
fra serreglen i § 385, stk. 2, sidste pkt., om
anke til landsret, felles regler for fremset-
telse af nye pastande og anbringender i
landsretten og hojesteret. Det betyder ikke
nodvendigvis, at tilladelse skal gives i sam-
me omfang i de to retter. De foresldede reg-
ler er sé elastiske, at retten selv kan fastleg-
ge den praksis, der er hensigtsmessig for
behandlingen af ankesagen ved vedkommen-
de instans.

Forslaget medforer ikke afgorende zn-
dringer i forhold til geldende ret.

Til § 384.

Reglen i stk. 1 angér tilfeelde, hvor en
part onsker at @ndre den pastand, han har
nedlagt i ankestzvningen eller svarskriftet
til en pastand, som har vearet gjort geeldende
i foregdende instans. Sddan @ndring af pa-
standen kan frit ske under forberedelsen.
Sker @ndringen senere, kan retten neegte
fremsaettelsen, safremt den finder, at begee-
ring herom burde vere fremsat tidligere.

Ifolge stk. 2 kan formalitetsindsigelser,
der ikke er angivet i svarskriftet, kun tages
under pakendelse, sifremt de i § 385, stk. 2,
angivne betingelser er opfyldt. Radet finder
det af vaesentlig betydning, at disse indsigel-



ser fremkommer sd hurtigt som muligt, si-
ledes at der bliver mulighed for en sarskilt
afgorelse af sporgsmélet om ankens admit-
tering.

Til § 385.

Efter stk. 1 kan péstande og anbringender,
der ikke har veret gjort geldende i fore-
gaende instans, kun tages i betragtning med
rettens tilladelse, sdfremt modparten prote-
sterer. Ved anke til hojesteret som 3. instans
forstds ved foregdende instans alene lands-
retten. Retten kan ifolge stk. 2 meddele til-
ladelse, hvis det anses for undskyldeligt, at
de ikke tidligere er fremsat, hvis der er
grund til at antage, at nagtelse af tilladelse
vil medfore et uforholdsmessigt tab for par-
ten, eller — ved anke til landsret — hvis mod-
parten har tilstrackkelig mulighed for at va-
retage sine interesser. Sidstnavnte regel vil
betyde, at der ved anke til landsret som regel
vil kunne gives tilladelse efter denne regel,
hvis fremsettelsen sker pd et tidligt tids-
punkt af sagens behandling. Af hensyn til
sagens koncentration ber retten dog vere
tilbageholdende med at meddele tilladelser,
sifremt dette medforer en udsettelse af sa-
gen. Reglerne svarer i det vasentlige til gel-
dende ret. Der krazves dog i alle tilfeelde
modpartens samtykke eller rettens tilladelse
til fremsettelse af nye pdstande og anbrin-
gender.

Reglen i stk. 3 er ny. Den giver retten mu-
lighed for, uanset modpartens samtykke, at
nzgte en part at fremsatte nye pastande og
anbringender, sifremt den finder, at frem-
settelsen burde vaere sket tidligere under an-
ken. Reglen vil iszer kunne anvendes over
for forseg fra en parts side pd at forhale be-
handlingen af en sag. En udsattelse pa et
sent tidspunkt i forhold til en berammet ho-
vedforhandling vil ofte kunne bevirke, at
der ikke kan szttes en anden sag pé rets-
listen, og siledes g ud over retsarbejdets
effektivitet til skade for parterne i andre sa-
ger. Hvor berammelsesfristerne pa grund af
sagernes mangde er lange, vil en sddan ud-
settelse desuden ofte vere ensbetydende
med en yderligere vasentlig forsinkelse af
sagen, og retten mé her ogsd regne med den
mulighed, at modparten bl. a. af kollegiale
grunde finder sig nedsaget til at meddele
samtykke, uanset at der ikke foreligger no-
gen begrundelse for, at fremsattelsen forst
sker pé et sent tidspunkt af sagen.
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Forslaget indeholder ikke regler om, hvor-
ledes anmodninger om fremsattelse af nye
péstande og anbringender skal ske. Anmod-
ning vil herefter kunne fremszttes i anke-
stevning eller svarskrift, i en skrivelse til
retten eller mundtligt i et retsmode.

Anmodninger, der fremsattes skriftligt,
bor sd vidt muligt ledsages af oplysning om,
hvorledes modparten stiller sig til fremsat-
telsen. Det vil normalt ikke vere nodven-
digt, at der afholdes retsmode til behand-
ling af anmodningen. Eventuelle manglende
oplysninger md& kunne indhentes telefonisk
eller skriftligt.

Til § 386.

Fremszttelsen af nye pastande og anbrin-
gender, der medforer, at sagen udvides med
krav, der ikke har varet behandlet i fore-
giende instans, bor i reglen undgés, da anke-
instansen ellers, for s& vidt angér disse krav,
kommer til at afsige dom som forste og i
almindelighed ogsa som sidste instans. Und-
tageise kan dog tankes, idet det efter om-
stendighederne kan veere rimeligt at med-
tage nye krav med nar forbindelse med de
padomte krav. Endvidere vil afgreensningen
mellem nye krav og nye péstande vedroren-
de et tidligere fremsat krav ofte veare fly-
dende. Forslaget indeholder derfor intet for-
bud mod nye krav, men alene en bestem-
melse om, at retten kan afskare péstande
eller anbringender, der ville gore det nod-
vendigt for retten at tage stilling til forhold,
som ikke har veeret forelagt i den foregéen-
de instans. Parterne kan séledes ikke ved af-
tale udvide sagsgenstanden i anken. Reglen
gelder, uanset hvornar de nye péstande og
anbringender fremsettes.

Til § 387.

Paragraffen indeholder regler om indsen-
delse af genparter af sagens dokumenter og
om udarbejdelse af ekstrakter.

I ankesager, der behandles ved landsret-
ten, geelder ifolge stk. 1 samme regler som i
sager, der behandles ved landsretten i 1. in-
stans. Der henvises herom til forslagets
§ 367, stk. 3, og bemerkningerne til denne
bestemmelse.

Efter den gmldende bestemmelse i rets-
plejelovens § 320, stk. 2, skal der som hid-
til anvendes ekstrakter ved dokumentation
af de for hojesteret indankede sager. Neer-
mere regler om ekstrakter er fastsat af hoje-



