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P Kommentarer til advokat
Steffen Ebdrups artikel i Jyl-
lands-Posten 3. maj d.a.

B I en artikel i Jyllands-Posten
3. maj med overskriften "Kam-
pen mod skatteovermagten,” .
omtaler advokat Steffen Eb-
drup en artikel, som advokat
Bente Moll Pedersen for nyligt
har bragt i bladet Liov & Ret.
Bente Mpoll postulerer heri, at
der er sket en vis politisering af
skatteadministrationen, men
anforer, at Hojesteret naegter at
anerkende administrationens
politiske afggrelser, nar det for-
ngdne lovgrundlag ikke er til
stede. Bente Molls artikel inde-
holder en raekke usaglige an-
greb pa Skatteministeriet, som i
et kommende nummer af dette
blad vil blive kommenteret af
departementschef Peter Loft.
Det gor det imidlertid ikke
bedre, at Steffen Ebdrup fort-

seetter i samme skure. Forfatte-

ren gor Bente Molls synspunk-
ter til sine og gengiver ukritisk

Bente Mplls forslag om, at mini-
steriet bor have pligt til at frem-
laegge utrykte afgorelser i skat-
tesager, saledes at denne viden
ikke bliver forholdt modparten.
Forslaget kan kun ses som ud-
tryk for Bente Molls og Steffen
Ebdrups vrangopfattelse af de
faktiske forhold, hvorunder mi-
nisteriet udgver sit virke i skat-
teretssager.

Jeg ma pa det kraftigste tilba-
gevise, at Skatteministeriet un-
dertrykker afgorelse eller prak-
sis, der ikke taler for ministeri-
ets synspunkt. Skattemyndig-
hederne har pligt til at sprge for,
at ingen bliver beskattet med
urette — dette gelder naturligvis
ogsa i retssager. Derfor legger
vi stor veegt pa, at alt relevant
materiale i en retssag bliver
fremlagt for domstolene — dette
geelder ogsa materiale, der taler
til skatteyderens fordel. At alt
materiale bliver fremlagt er des-
uden en afgprende forudsset-
ning for ministeriets tillid og
troveerdighed. Vurderer vi i mi-
nisteriet, at det fremlagte mate-
riale taler for skatteyderens
standpunkt med en saddan vaegt,
at sagen ikke skonnes at kunne
viderefores af ministeriet med
et gunstigt resultat, seger vi

ganske enkelt sagen afsluttet
hurtigst muligt til skatteyde-
rens fordel. Talrige eksempler
fra praksis viser ogsa, at det for-
holder sig sadan, og som gode
advokater burde de srede for-
fattere have vaeret opmaerksom-
me herpa. ,

Skatteministeriet udvaelger i
dag de afggrelser til offentliggo-
relse, som kan have vidtraek-
kende interesse. Det sker ud fra
rent objektive kriterier. Skulle
ministeriet offentliggore samtli-
ge afsagte afggrelser — altsa
ogsa dem der kun har konkret
interesse, hvilket jo er langt de
fleste afgorelser —vil det skatte-
retlige informationsomrade bli-
ve en ufremkommelig jungle,
som ingen i virkeligheden har
glaede af.

Jeg vil derfor gentage med
understregning, at ministeriet
absolut ikke forer sager, som
objektivt set ikke kan forsvares,
og at ministeriet ikke under-
trykker afgorelser, som taler for
skatteyderens synspunkt. Stef-
fen Ebdrups beskyldning, om
at jeg har et stedmoderligt for-
hold til retssikkerhed, synes
jeg, siger mere om forfatterens
politiske serinde end hans evne
til at vurdere forholdene sagligt.




