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AALBORG: 19. oktober i fjor
modtog jeg en. opfordring fra
Stiftstidendes chefredakter Er-
ling Brondum om at beskrive mi-
ne oplevelser med Christiansborgs
politikere og Himmerlandsban-
ken.

Jeg sagde ja tak. Jeg folte, at der
var lavet et forstandigt stykke ar-
bejde 20.-23. august set med Ho-
bros, samfundets og Sparekassen
Nordjyllands gjne.

Vi burde alle veere tilfredse og
vedsta aftalerne.

Men sédan gik det ikke.

Myndighederne var modige i
august, men stak halen mellem be-
nene i oktober, da de kom ud for
politisk modvind.

Resultatet blev en undersegel-
sesret. Resultatet kender alle.
Sparekassen fik ret og fik det
skattefradrag pa 173 mio., der be-
tyder, at »vi kan holde skindet pa
neesen«.
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Glaede og stolthed
blev vendt til sorg
og foragt

”,

Nu har Erling Brendum igen
erindret mig om mit lgfte om en
kronik - en kronik der iseer skal
handle om »den menneskelige op-
levelse af at veere kommet i Kaf-
ka’ske tilstande over for manipu-
lerende embedsmaend«.

Vi sagde, som alle ved, ja til at
overtage Himmerlandsbanken pa
betingelse af, at vi fik deekning fra
underbalancen kontant eller ved
at overtage et ekstraordineert
skattefradrag fra Himmerlands-
banken pa 173 mio., der med en
skatteprocent p& 34 er ca. 53 mio.
veerd i nutidsveerdi.

Myndighederne fik altsa lov til
selv at veelge, hvordan sparekas-
sen blev holdt omkostningsfri.

De valgte at bruge fusionsskat-
telovens bestemmelser analogt,
dvs. stille os som var det en fusi-
on, selv om der kun var tale om
overtagelse af 99 pct. af Himmer-
landsbanken, idet Rebild engage-
mentet ikke var med.

Vi overtog derfor - via
telefax’en - 173 mio. af de samle-
de hensaettelser pd 202 mio. i Him-
merlandsbanken, og da Himmer-
landsbankens konkursbo derved
mister tilsvarende, er der ikke ta-
le om, at der sker fradrag to gan-
ge.
Denne fremgangsméade - kaldet
successionsprincippet - har veeret
anvendt siden 1985 ved »bankred-
ninger« senest ved Bornholmer-
banken i 1992. Her var der heller
ikke tale om en fusion, men ogsd
keb af aktiver som hos os.

Sadan var det helt frem til 29.
oktober 1993, hvor skatteministe-
ren og Told- og Skattestyrelsens
topembedsmeend leb fra aftalen.

Glaede og stolthed blev vendt til
sorg og foragt.

Stor respekt for det danske de-
mokrati, folkets regering og tro-

”,

Jeg var rystet over
Jarlov og mgdets
forlgb

veerdige embedsmaend blev aflest
af et billede af utroveerdighed, an-
svarslgshed, men sidst og ikke
mindst ensket om at terre ansva-
ret af p4 alle andre - selv pé de, der
ikke var involveret i forhandlin-
gerne den hektiske weekend 20.-
23. august 1993.

Hvordan det?

Jo, da oppositionen - efter at ha-
ve modtaget alle oplysninger og
beregninger fra sparekassen - do-
kumenterede, at fusionsskattelo-
vens bestemmelser ikke kunne an-
vendes, fik skatteministeren lavet
et nyt, slerende og manipulerende
notat, udarbejdet den 26. oktober
1993 af nye folk fra kammeradvo-
katuren.

Dette notat, der var pa 13 sider,
indeholdt som noget helt nyt, en
godt skjult konstatering pa trelin-
jer af, at sparekassen kun kunne
f& fradraget pd 173 mio., hvis vi
havde betalt 173 mio. for det.

Det var det, der hedder veder-
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Det er menneskeligt at fejle, men det er forbryderisk at
fremture i sine fejltagelser. Fhu. direktor i Sparekassen

Nordjylland,

lagsbetragtningen, og det var
ferste gang, vederlagsbetragtnin-
gen fremgik af et notat.

Hvad betyder denne &ndring?

Jo, embedsmaendenes forste af-
gorelse - og nu ogsd undersegel-
sesrettens - betad, at sparekassen
overtog et fradrag pa 173 mio., der
er 53 mio. kr. veerd.

Den anden »opfattelse«var, at vi
skulle betale 173 mio. for at 4 et
fradrag pa 173 mio. Det gor man

kun, hvis skatteprocenten er over
100, medmindre man er »rablende
sker«.

Vi sperger fortsat os selv, hvor-
dan to ministre, ja en regerings
topministre og topembedsmeaend
selv kan tro pa, at det var det, vi
ventede en hel nat pa og ferte in-
tense forhandlinger med dem om i
godt to degn.

Men direkter Carsten Jarlov og
topembedsmeendene i Told- og

Skattestyrelsen samt kammerad-
vokaten ville overbevise os og ind-
kaldte til mede i Amaliegade i Ko-
benhavn 29. oktober 1993 for at
forklare os, at den nye model var
det, vi fik, og at vi skulle give 173
mio. for at fa fradraget pa de 173
mio.

Da sparekassen ikke straks sag-
de »Javel hr. Jarlov« og patog os
ansvaret, dvs. fjernede »aben« fra
Told og Skat, ja s& kom turen til

Jorgen Giversen, giver her sin version af
Himmerlandsbanksagen.

sparekassens advokat og revisor.
Fejlen matte si veere deres.

De havde jo forsikring, og de
maétte derfor kunne patage sig an-
svaret for en forkert rddgivning.

Men den gik ikke - de havde ik-
ke veeret med i skatterddgivnin-
gen, idet sparekassen jo havde
landets hajeste skatteekspertise -
toppen af Told og Skat - med ved
forhandlingsbordet den weekend i
august.

B Tv og radio

23. oktober 1994

Sagde Told og Skat nej, blev det
nej, uanset hvad vore egne radgi-
vere sagde.

Jeg var nu klar over, at de - top-
embedsmandene - som vi opfatte-
de som troveerdige medspillere,
alle var pé vild flugt - veek fra an-
svaret - og med »aben« placeret pa
sparekassen.

Jeg varrystet over Jarlov og me-
dets forleb.

Sparekassen matte konstatere,
at de myndigheder, og den rege-
ring, der overtalte os til at hjaelpe
i Hobro, nu lgj og leb fra en klok-
keren aftale, séledes at vi alene
sad med sorteper.

Jeg besluttede at indkalde til
pressemgde - for nu skulle hele
sandheden ud.

Ole Stavad kom imidlertid pa
banen og bad mig vente til lerdag
30. oktober kl. 13. Sa ville rege-
ringen have forholdt sig til sagen.

Jeg havde dengang respekt for
en minister og sagde o.k.

Resultatet: Lerdag kl. 13.00:

%

De ville »tgrre«
fejlen af pa
andre

%

Opringning fra Jarlov - ikke Sta-
vad som lovet. Jarlov meddelte:

»I far ikke noget fradrag - an-
leeg retssag - det koster ikke spa-
rekassen noget, for I far fri pro-
ces...«.

Bazegeret var fyldt.

Teaenk, at den danske regering
kan behandle en samarbejdspart-
ner - en stor dansk bersnoteret
virksomhed - sdledes.

Heldigvis sagde vi nej, og i ste-
det fik vi undersogelsesretten - en
slidsom og dyr affeere men grun-
dig, velforberedt og usaedvanlig
omhyggelig.

Resultatet kender alle. En klar
afgorelse, hvor sparekassen fik
medhold.

Da jeg forlod Told- og Skatte-
styrelsen fredag aften 29. oktober
1993 kom jeg til at teenke pé et par
aforismer af sparekassens nu af-
dede kontorchef Albert Michel-
sen:

»Menneskene er ikke mere skik-
kelige end frygten tillader dem«.

Told og Skat havde begdet en
fejl, frygtede for konsekvenserne
og ville derfor »terre« fejlen af pa
andre.

Selve madets forleb far mig til
at teenke pa en anden af Michel-
sens aforismer:

»Ved en »opkomling« forstar
man i daglig tale en person, der er
meget for lille til at blive meget
stor«.

Det er en stor psykisk belast-
ning at vente pa en dom, og un-
dersogelsesrettens afgerelse var
derfor en stor lettelse for alle i
sparekassen - kunder, medarbej-
dere og ledelse.

Det er ogsa en enorm belastning
at veere part i en s stor, langvarig

»

»Ti serlige fjender er
bedre end én

ueerlig ven«

%

og dybdeborende undersogelse, og
det koster meget sével gkonomisk
som menneskeligt.

Belastningen var pé flere omré-
der - det at veere velforberedt gen-
nem mange maneder i en sag, hvis
omfang er 2-3.000 sider bilag - og
at veere i vidneskranken fire gan-
ge - i alt mere end tre dage.

Men veerst var den mentale be-
lastning - det at leese og here iszer
embedsmandenes forklaringer
om, hvad jeg havde sagt, hvilke
meder jeg havde deltaget i, at jeg
blev underkendt af min bestyrelse
sendag aften, eller at jeg havde
udnyttet situationen og strammet
betingelserne over weekenden.

Alt sammen direkte usandt og
manipulerende for at skabe et bil-
lede af en utroveerdig og grisk per-
son og sparekasse.

Embedsmaendene og ministrene
blev afhert uden vidneansvar,

Fortscettes neeste side

...hvorimod vi

Den vilde f1

andre

ugt fra ansvaret ...........

sagde klart nej, heller ik-

ber/november 1993 kom

blev athert under seedvan-
ligt vidneansvar.

Faktum er, at vi zendre-
de ikke betingelser, ud-
nyttede ikke situationen,
og jeg blev ikke under-
kendt overhovedet.

Men hvordan skal be-
folkningen - sparekassens
kunder eller andre vide
det, ndr topembedsmeend
fra Told og Skat siger det
modsatte i retten?

Michelsen siger i en afo-
risme:

»Uslingens bedste
vaben har altid veeret fej-
heden«.

Heldigvis fik vi bekreef-
tet sparekassens forkla-
ring gennem udsagnene
fra iseer Finanstilsynets
og Industriministeriets
embedsmeend samt de
neutrale vidner fra Him-
merlandsbanken.

Og sa lidt om fremtiden
- leeren af denne sag.

Hvor mange skattebor-
gere/virksomheder  har
faet en tilsvarende uret-
feerdig behandling, men
har givet op, fordi de ikke
har haft kreefter - gkono-
misk, mentalt og organi-
satorisk - til at sta fast og
g4 op imod den del af em-
bedsmandsvaeldet, der
seetter egen person over
moral og retfaerdighed.

Gar enevzldens em-
bedsmand fortsat levende
rundt blandt os?

Allerede den dag, vi fik
regeringens tilbud om fri
proces til en retssag, sagde
vi:

»Hvis danske virksom-
heder skal indgd aftale
med det offentlige, beor der
veere flere hojesteretssag-
forere til stede som vid-
ner«.

Og det mener jeg des-
veerre fortsat - for »Mora-
lens Arti« har fortsat ikke
vist sig i denne sag.

i

Danmarks mest omstridte pengeinstitut siden august 1993: Himmerlandsbanken i Hobro for Spar Nords skilt blev sat pd facaden.

Lad mig give et par ek-
sempler:

»0Ole Stavad udtaler til
Jyllands-Posten 13. okto-
ber i ar, at han hver gang,
han selv kom i tvivl om,
hvad skatteloftet gik ud

pé, spurgte Jorgen Giver-

sen, der hver gang be-
kraeftede, at der ikke var
problemer«.

Og det er sandt, for vi
talte ud fra analogi til en
fusion og ikke ud fra, at vi
betalte 173 mio. for fra-
draget. Forst efter min re-
degorelse til Kirsten Ja-
cobsen 19. oktober 1993

i S i

skiftede Ole Stavad spor
og drejede notaterne mod
vederlag, medens jeg ind-
til 29. oktober kl. 13.30
fortsat tale om overfersel
af henseettelser efter ana-
logi til en fusion baseret
pa principperne anvendt
siden 1985.

Sent onsdag aften 27.
oktober 1993 forsegger han
at £ mig »i gyngen«. Han
sidder sammen med fem
topembedsmand, der
hver for sig nedfzlder,
hvad jeg siger, medens jeg
star i et kekken under en
fest hos min broder.

Det er moral, si det ba-
sker - heldigvis skriver en
af embedsmaendene: »Gi-
versen er i tvivl«. Ja, jeg
var i tvivl, for jeg vidste
nemlig ikke, at der var la-
vet det for omtalte skifte.

En tanke tilbage til Al-
bert Michelsens aforis-
mer:

»Ti erlige fjender er
bedre en én uzerlig ven.

Men Moralen slutter ik-
ke hermed. I folketingsde-
batten sidste torsdag ta-
ger en ny moralvogter, Pia
Gjellerup, over.

Fra Folketingets taler-

stol siger hun:

1. »Spar Nord udsendte
13. oktober en pressemed-
delelse, der afkraeftede
pastanden om, at spare-
kassen havde overtaget et
underskud«.

Min kommentar hertil:

Ja, det er rigtigt, men
der stir ogsd i samme
pressemeddelelse,
havde betalt 53 mio. (un-
derbalancen) for Himmer-
landsbanken, og at vi hav-
de féet telefax pé overta-
gelse af hensaettelser - fra-
drag pa 173 mio.

2. »Spar Nord fik kam-

at vl
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meradvokatens notat 26.
oktober. Dagen efter forer
skatteministeren flere te-
lefonsamtaler med direk-
tor Giversen. Konklusion:
Giversen er enig i kam-
meradvokatens notat«.

Min kommentar:

Jeg havde ikke notatet,
og stod som sagt i min bro-
ders kekken jvi. ovenfor.
Det ved Pia Gjellerup,
men den del refereres ikke
fra talerstolen i Folketin-
get, ligesom mederne i
Told og Skat 29. oktober,
hvor jeg for forste gang fik
deres nye udlaegning og

ke refereres.

3. Pia Gjellerup frem-
heaever, at undertegnede og
min meddirekter Ole Jor-
gensen godkendte, at
kammeradvokatens notat
blev offentliggjort til Fol-
ketingets erhvervsudvalg.

Min kommentar:

Ja, det er helt sandt.
Men det var ikke en god-
kendelse afindholdet. No-
tatet var nemlig sendt al-
ene til undertegnede og
kun til personlig og fortro-
lig orientering. Nar Ole
Jorgensen var medunder-
skriver, var det alene fordi
en sparekasse tegnes af to
personer - og det var jo
sparekassen, der skulle gi-
ve tilladelse til offentlig-
gorelsen.

4. Pia Gjellerup frem-
heaever igen og igen, at det
er geldende praksis, der
har veeret anvendt siden
1985.

Min kommentar:

Ja, det var ogsd vores
opfattelse - nemlig fusi-
onsskattelovens bestem-
melser. I Bornholmer- og
Himmerlandsbanken dog
anvendt ved en analogibe-
tragtning.

Og sddan var det - det
viser alle notater og refe-
rater - indtil ca. 20. okto-
ber. Farst her eendrer Told
og Skat samt Ole Stavad
efter vores vurdering op-
fattelse og heevder, at der
skulle veere betalt veder-
lag for at fa fradraget.

Dette er nonsens, og
endnu veerre er det, at Pia
Gjellerup forkert fremtu-
rer med dette som bevis
for, at Ole Stavad er »ren,
medens undertegnede er
meget »blakket«.

Det gor ondt, og det er
vel ikke den made, rege-
ringen burde sige und-
skyld til Spar Nord pa.

Ved manedskiftet okto-

der mange drgje og nedla-
dende udtalelser fra flere
af regeringens medlem-
mer.

Statsministeren burde
derfor have draget yderli-
gere mindst én konse-
kvens af Frank Poulsens
klare afggrelse:

Sendt et brev til Spar
Nord - sagt tak for »kam-
pen« - erkendt nederlaget
og evt. beklaget udtalel-
serne. :

Det gjorde Kirsten Ja-
cobsen - endda offentligt -
da hun 27. oktober 1993
erkendte, at sparekassen
havde hjulpet samfundet
og ikke misbrugt nogen si-
tuation.

Og hvis statsministeren
havde veeret rigtig fornuf-
tig, sd& havde han spurgt
mig: »Jergen, vi skal jo ha-
ve debat i Folketinget.
Kunne du ikke lige kom-
me forbi mit kontor og
gennemgd din opfattelse
af hele sagsforlgbet for
mig, Pia Gjellerup og Lyk-
ketoft. Vi har jo begéet en
fejl og vil nedig fremture i
den.

N&, men séddan gik det
ikke.

Det positive har veeret
undersggelsesrettens
grundighed og enorme
indsigt samt Frank Poul-
sens beslutning om, at det
hele skulle forega offent-
ligt med pressen som aktiv
formidler.

Det har skabt stor for-
staelse for sagen Himmer-
landsbanken.

Jeg vil derfor slutte med
en stor tak til pressen for
en sober behandling og til
befolkningen samt mine
kollegaer og personale for
stor opbakning, mange
opmuntrende breve og hil-
sener under hele sagsfor-
lobet.

Jorgen Giversen



