Dom. Griske dommere star i vejen
for en patreengende reform af retsplejen.

Retferdighed

Af HERLUF COHN
Advokat

BRUDZEWSKY og F. Dahl giver d.

» 25/9 udtryk for forargelse over, at in-
gen »indenfor murene« har reageret pa mine
angreb pa dommerne og advokaterne. De ef-
terlyser eksempler pa de forhold, jeg nav-
ner, og udtrykker bekymring for, om der fo-
regar en censur, sa medierne ikke tor be-
handle problemerne.

Jeg tror, at den manglende reaktion skyl-
des, at de uretfeerdige forhold i retsvasnet
er almindelig kendt i juristkredse. Men dels
har man sine store indtagter ved situatio-
nen, dels ved kun f, at man i England (og
Israel) har en sa fremragende retspleje.
Hvem har - undtagen jeg — veeret advokat i
England eller Israel i en arrakke? Og nar
man ikke tror, at situationen kan andres,
hvorfor si risikere sin og sin families gkono-
miske fremtid pa kritik? Hvordan procedure-
advokaterne kan leve i arevis fuldt vidende
om, at det, de far deres salaerer for, er kom-
plet vaerdilast, fordi dommerne slet ikke ta-
ger i betragtning, hvad de siger, kraever nok
en psykolog-forklaring. Og dommerne faler
sig i den grad urerlige, at de mener at kun-
ne tillade sig hvad som helst. Ifglge grundlo-
ven kan de ikke smides ud, og derfor har de
ikke noget »ansvar« for det, de gor.

Derfor gider de heller ikke »svare« pa
kritik.

Dog har jeg én gang faet Hojesterets pree-
sident Niels Pontoppidan ud af busken. Det
var i Information i 1992. Den 22/9 skrev jeg
og foreslog mig selv som hgjesteretsdommer
- for han havde pastaet, at han gerne ville
have en advokat, men »ikke kunne finde en
egnet«. Men samtidig navnte jeg, hvorledes
jeg ville benytte posten til at reformere rets-
systemet, si det blev lige si godt som det
engelsk/israelske. Det skulle han imidlertid
ikke nyde noget af. I et svar d. 5/10 92 af-

feerdigede han min kritik, som han foregav
at se som blot et debatindlaeg. Samtidig viste
han en - formentlig fingeret — uvidenhed om
det engelske retssystem. Det tvang mig til i
artiklen »Hojesteret ma udskiftes« d. 27/10
92 at afslere mine mange personlige erfarin-
ger for, hvor partiske, pengegriske og havn-
gerrige pa kritikere hgjesteretsdommerne
er.

AN ansatte fire dommere i Hojesteret,

hvis fortid ikke kunne Kkritiseres: Poul
Sorensen, Jorgen Norgaard, Peter Blok og Per
Walsoe, og jeg troede, at det var begyndel-
sen til indferelse af et retfeerdigt retssy-
stem. Men jeg havde glemt, at det er muligt
at fa folk til hvad som helst, blot man betaler
dem tilstraekkeligt for det. For der skete in-
gen reformer, og de to naste hgjesterets-
dommere, der blev ansat, havde igen den
forkerte baggrund i Justitsministeriet, ankla-
gemyndigheden og politiet: Per Lorenzen og
Asbjorn Jensen.

Jeg habede alligevel, at de fire var inter-
esserede i reformer, og jeg skrev til dem i
forsommeren i ar og foreslog dem, at vi
sammen skulle fremsatte forslag herom til
Folketinget. De reagerede ikke, og da jeg
pressede dem for et svar, skrev Jergen Nor-
gaard og bad om »at opsige abonnementet«
d.v.s. at de ikke var interesserede i &ndrin-
ger. Min eneste forklaring herpa er, at de
far sa store belgb fra de &ldre hojesterets-
dommeres millionindteegter fra voldgiftssa-
gerne, at de er ligelade med, at der ikke er
retfeerdighed.

Herefter kan reformer kun gennemfores,
ved at laeserne plager deres folketingsmed-
lem og Folketingets retsudvalg ved Bjorn
Elmquist til at endre lovene, sa vi far vor
uretfaerdige retspleje erstattet af det en-
gelsk/israelske system. Men hvis laeseren
tror, at det kan ske uden hans/hendes per-
sonlige indblanding — sa sker der intet.



