OPINION

weekendavisen

Retfaerd. Dansk retspleje lider under partiske dommere og forskraemte advokater.
Systemet ber saneres — forbillederne kan man finde i England og Israel.

Vor elendige

Af HERLUF COHN
Advokat

VAD kendetegner
dansk retspleje?

En dommerstand, der i alt
vasentligt er rekrutteret fra
Justitsministeriet, anklage-
myndigheden og politiet og
derfor er »objektivt partisk«
i straffesager og andre sager
mellem det offentlige og pri-
vate, som desuden fortolker
lovene tilfaldigt og uforud-
seeligt, undgar at give fyl-
destgerende begrundelser
for afgerelserne, hevner sig
pA kritikere gennem afvis-
ning eller tab af disses rets-
sager, er darligt lennet, gor
alt for at skaffe sig lukrative
bijobs og med henblik herpa
skubber sa mange retssager
som muligt fra sig, undlader
at beskytte det enkelte indi-
vid mod statsmagtens over-
greb og ikke spekulerer vi-
dere over, om afgerelserne
er retfaerdige.

En advokatstand, som er
helt undergivet og under-
trykt af Justitsministeriets
nuverende eller tidligere an-
satte (dommerne). Disse sid-
der p4 advokaternes sakaldte
selvjustits — i »advokatnaev-
net«. Advokaterne er uden
indflydelse pa valg af dom-
mere og bliver sjeldent ud-
neevnt hertil. Ingen praktise-
rende advokat ter kritisere
dommerstanden eller Ju-
stitsministeriet. Advoka-
terne er de sidste ar giet
bort fra at benytte sig af
dommernes bistand. Sager-
nes antal er derfor faldet
med ca. 12 pct. arligt. [ ste-
det forhandler advokaterne
sig til forlig eller lader tvi-
sterne afgere ved privat
voldgift.

NGELSK og israelsk

retspleje er kendetegnet
ved, at advokatstanden har
den helt overvejende indfly-
delse pa retsplejen. I Eng-
land findes intet justitsmini-
sterium, og i Israel er det
betydningslest. Alle domme-
re i England hentes fra ad-
vokatstanden (barristers) og
nasten alle i Israel. En ny-
bagt jurist i England ma alle-
rede efter juridisk embeds-
eksamen beslutte sig til, om
han vil vaere advokat og se-
nere eventuelt dommer, el-
ler om han vil tage ansettel-
se i det offentlige. Valger
han den sidste lgsning, bli-
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ver han ikke dommer. Dom-
merstillingerne soges ikke,
men dygtige og kendte advo-
kater opfordres til at blive
dommere. De er godt lgn-
nede og ma ikke have betal-
te bijobs f.eks. som vold-
gifts-maend.

At en dommer er »ojektivt
upartisk« er af afgerende be-
tydning, og det er grunden
til, at man ikke vil have of-
fentligt ansatte jurister til

retsple;

c,

e

senere at blive dommere.
Disse kan — som retsfilosof-
fen Alf Ross skrev - ikke
losrive sig fra den tillid og
loyalitet, der gjorde dem til
s& gode »arbejdere« i den of-
fentlige administration. De
vil derfor i sager mellem det
offentlige og private pa for-
hand veare tilbgjelige til at
veare pa »ndet offentliges«
side. Det udtrykkes i en-
gelsk ret med satningen: »It

is not enough, that justice is
done, it must be seeen to be
done.« Engelsk/israelske
dommere har ingen tilbgje-
lighed til pa forhand at give
ndet offentlige« medhold.
Snarere tvaertimod. De me-
ner sig kaldet til at beskytte
borgerne mod magtmisbrug
fra administrationen som
derved motiveres til at und-
lade ulovligheder og magt-
fordrejning. Israels Hojeste-

ret virker savel som appelin-
stans for landsretternes af-
gorelser, som »High Court
of Justice«. Dvs. at ethvert
individ kan klage direkte
dertil over myndighedsmis-
rug og ikke behever gi den
besverlige vej via underret
og landsret. Et panel pa tre
dommere vil i lgbet af fa
dage se pa sagens realitet og
treeffe en endeligt bindende
afgorelse. Dommerne feler
sig kaldede til at udeve ret-
faerdighed. De har en enorm
arbejdsbyrde og forseger at
unga at afvise sager. Folk
hjeelpes til at finde den rette
instans, hvis hgjesteret ikke
er kompetent.

OR engelske/israelske

dommere er lovens tekst
afgerende. Er denne Klar,
hjalper det ikke, at denne
betydning »ikke havde varet
lovgiverens mening«. Moti-
ver til loven, kommissions-
beretninger samt hvad juridi-
ske professorer mener, er
nesten uden betydning. Alle
domme gives lange og fyl-
destgorende begrundelser.
Derfor benyttes i vidt om-
fang tidligere domme som
fortolkningsbidrag. Afgeren-
de er ikke antallet af dom-
mere, der star bag afgerel-
sen — der er ofte kun én
dommer. Men derimod vaeg-
ten af de anvendte argumen-
ter.

Nar israelske landsretter
behandler sager som »forste
instansg, er der kun én dom-
mer til afgerelsen. Og nar
parterne er tilfredse med
den begrundelse én hgjeste-
retsdommer giver, bliver
denne staende. Om tredje-in-
stans-bevilling skal gives, af-
gores af en dommer — og
altsa ikke administrativ myn-
dighed som justitsministe-
riet.

Advokater skal ikke af-
laegge nogen »prove« for at
fa moderet for hejere retter.
Engelsk/israelske advokater
viser den for rettens veer-
dighed nedvendige respekt
for dommerne. Men da alle
er advokater, er der ikke no-
get underdanighedsforhold
eller den personlige
afstandstagen, som i Dan-
mark.

Alle er »brothers in Law«.

At vi her i landet hurtigst
muligt burde fa indfert det
engelske/israelske system er
utvivlsomt.



