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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

DEN EUROPAEISKE MENNESKERETTIGHEDSDOMSTOL

Requéte
Application
KLAGEFORMULAR

présentée en application de l'article 34 de la Convention européenne des
Droits de I'Homme,
ainsi que des articles 45 et 47 du reglement de la Cour

under Article 34 of the European Convention on Human Rights
and Rules 45 and 47 of the Rules of Court

I medfor af Artikel 34 | Menneskerettighedskonventionen
og paragrafferne 45 og 47 i Domstolens forretningsorden

IMPORTANT: La présente requéte est un document juridique et peut affecter vos droits et obligations.
This application is a formal legal document and may affect your rights and obligations.

VIGTIGT: Denne klageformular er et juridisk dokument og kan f8 betydning for Deres rettigheder og
forpligtelser.



10.

11.

12.

13;

Les Parties

The Parties

Sagens parter

Le Requérant/La Requérante
The Applicant

Klageren

(Renseignements a fournir concernant le/la requérant(e) et son/sa représentant(e) éventuel(le))
(Fill in the following details of the applicant and the representative, if any)
(Udfyld nedenst8ende vedrorende klageren og en eventuel repraesentant)

Nom de famille 2. Prénom(s)
Surname First Name(s)
Efternavn Pedersen Fornavn(e) Hans Kristian

Sexe : masculin / feminine
Sex: male / female

Ken: _mand/kvinde Mand

Nationalité 4. Profession

Nationality Occupation

Nationalitet Dansk Stilling Butiksindehaver

Date et lieu de naissance
Date and place of birth

Domicile
Permanent address
Fast bopael Prinsensgade 29, 1 th, DK-9000 Aalborg

Tél n°
Tel no.

Tif.nr. +45 29 89 13 22

Adresse actuelle (si difféerente de 6.)
Present address (if different from 6.)
Nuveerende adresse (hvis forskellig fra 6.)

Nom et prénom du/de la représentant(e)’
Name of representative
Repreesentantens navn

Profession du/de la représentant(e)
Occupation of representative
Repraesentantens stilling

Adresse du/de la représentant(e)
Address of representative
Repraesentantens adresse

Tél n° Fax n°
Tel no. Fax no.
Tif.nr. Telefax nr.

La Haute partie contractante

The High Contracting Party

Den Hgje kontraherende part

(Indiguer ci-aprés le nom de |I'Etat/des Etats contre le(s)quel(s) la requéte est dirigée)
(Fill in the name of the State(s) against which the application is directed)

(Anfar navnet pd den eller de stater klagen retter sig imod)

Danmark

! Si le/la requérant(e) est représenté(e), joindre une procuration signée par le/la requérant(e) et son/sa représentant(e).
If the applicant appoints a representative, attach a form of authority signed by the applicant and his or her representative.
Hvis klageren benytter en repraesentant, skal der vedlagges en fuldmagt til repraesentanten, underskrevet af klageren
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Redeggorelse for sagens faktiske omstaendigheder

(Voir § 19 (b) de la notice)
(See § 19 (b) of the Notes)
(Se punkt 19 (b) i klagevejledningen)

14, Baggrund

Klagen vedrgrer afvisningen af at behandle en usaedvanlig og omfattende retssag, som klager har
anlagt mod Domstolsstyrelsen. Selvom klagen vedrgrer afvisningen af retssagen - ikke indholdet - er
det ngdvendigt at redegere for den komplicerede baggrund. Afsnittet fortseetter pa siderne ix - xiv.

BAGGRUND 1: Klagers virksomhed

Klager har siden 1985 veeret indehaver af virksomheden Laserdisken, der beskeeftiger sig med import
og salg af filmvaerker pa forskellige videoformater, f.eks. videokassetter, LaserDiscs, DVD og Blu-ray,
med henblik pa at tilbyde forbrugerne i Danmark et supplement til de danske udgivelser fra de danske
videodistributerer, der er organiseret i Foreningen af Danske Videogramdistributgrer (FDV).

BAGGRUND 2: Klagers retserfaring

FDV opfatter klagers import som en udhuling af deres forretningsomrade. FDV har tidligere forsegt at
hindre eller besveerliggere klagers importvirksomhed. Derved har klager faet en betydelig retserfaring.
Klager blev anmeldt til Skat for ikke at betale afgift af importerede LaserDiscs, og Skat
begyndte at opkraeve afgifter af klager. Klager bestred, at LaserDiscs var afgiftspligtige. Han bragte
personligt sagen for Momsnaevnet, hvor han fik medhold. Derefter forte han en erstatningssag mod
Skat ved Ostre Landsret, hvor han fik tilkendt en betydelig erstatning.

Klager blev anmeldt til politiet for at overtraede Filmloven. Han blev tiltalt ved Kebenhavns
Byret med pastand om bgdestraf. Klager forsvarede sig personligt og blev frifundet. Han anlagde ogsa
sag mod kulturministeriet om gyldigheden af en bekendtggrelse. Han gennemforte personligt sagen
ved Jstre Landsret og Hgjesteret, hvor kulturministeriet indgik forlig ved at give ham dispensation.

Klager har veeret i strid med FDV om udlejning af importerede LaserDiscs. | den sag neegtede
klager at anerkende FDVs forbud mod udlejning, men han opgav retssagen og betalte erstatning.

BAGGRUND 3: Oprettelsen af anpartsselskabet Laserdisken ApS

| forbindelse med konflikten med FDV blev klager anbefalet at beskytte sig selv ved drive butikkerne i
et uafheengigt selskab. Laserdisken ApS blev oprettet og stod bag driften af butikkerne i 1999-2004.

BAGGRUND 4: Indferelsen af infosoc-direktivets artikel 4 i ophavsretslovens § 19

| 2002 blev artikel 4 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv af 22. maj 2001 om harmonisering af
visse aspekter af ophavsret og beslaegtede rettigheder i informationssamfundet (infosoc-direktivet)
gennemfort i dansk lov via en eendring af ophavsretslovens § 19.

BAGGRUND 5: De to fortolkningsmuligheder af ophavsretslovens § 19

Loveendringens ordlyd giver anledning til at tro, at import er forbudt uden seerlig tilladelse, men under
behandlingen af lovforslaget skrev FDVs advokat Johan Schllter til Kulturudvalget, at den opfattelse
er fejlagtig. Ifelge hans brev forudsaetter et forbud, at der i Danmark er en eneretttighedshaver, der
“kan og vil gribe ind’. Der er tale om at give rettighedshavere “en ret til at forbyde parallelimport’.

Johan Schllter gjorde Kulturudvalget opmaerksom pa, at loven séledes ikke bergrer special-
import. Specialimport er betegnelsen for import af veerker, der ikke udgives i Danmark, og som derfor
kun er tilgeengelige i Danmark via import af eksemplarer af udenlandske udgivelser.

BAGGRUND 6: Restriktionernes forhold til EUs konkurrenceregler

Klager havde iagttaget, at EUs kommisseer for konkurrence efter infosoc-direktivets vedtagelse havde
udtalt, at restriktioner mod import af dvd-plader fra USA med henblik pa at holde kunstigt hgje priser i
EU er i strid med EUs konkurrenceregler. Klager mente pa den baggrund, at der var en uoverens-

stemmelse mellem konkurrencereglerne og de indferte restriktioner, som derfor kunne veere ugyldige.

’ Si nécessaire, continuer sur une feuille séparée
Continue on a separate sheet if necessary
De kan, om nedvendigt, fortsaette pd et seerskilt bilag

...fortsaettes pa side ix
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Angiv den eller de Artikler i konventionen og/eller dens tillzegs-protokoller,
De pdstar er kreenket, samt Deres argumenter til stotte herfor

(Voir § 19 (c) de la notice)
(See § 19 (c) of the Notes)
(Se punkt 19 (c) i klagevejledningen)

Artikel 6 Det gores geeldende, at Domstolsstyrelsen ikke er en “uafhaengig domstol” i det konkrete
tilfaelde, og at kravet til “fair trial” indebeerer, at klager har ret til at repraesentere sig selv i
sager, som han anlaegger vedrarende kraenkelser af hans rettigheder efter konventionen.

Artikel 13  Det gores geeldende, at afvisningen af sagen kreenker klagers ret til adgang til “effektive
retsmidler” efter de kraenkelser, der startede med fogedforretningen 29. november 2005.

Uddybende anbringender vedrgrende Domstolsstyrelsens uafhaengighed

Klagers problemer startede, da retsassessor Dorete Bager fra Retten i Aaborg i embeds medfer pa
vegne af Domstolsstyrelsen den 29. november 2005 lovede FDV at gennemfgre en fogedforretning
mod klager uden forinden at holde et retsmade, hvor klager blev hert. Pa grund af useedvanlige om-
steendigheder (se afsnit Il) forte det til, at fogedforretningen blev gennemfert uden et retsgrundlag.

Retten kunne have rettet fejlen ved at tilbagelevere det bevissikrede materiale, da klager bad
om det, men i stedet afsagde Dorete Bager en ny kendelse, der retrospektivt godkendte den allerede
gennemfarte bevissikring. Siden har 17 kolleger - alle ansat af Domstolsstyrelsen til at agere pa dens
vegne - forsggt at skjule diverse fejl ved at undlade at iagttage de faktiske omsteendigheder og klagers
anbringender. Den anlagte sag vedrgrer alle de faktiske omstaendigheder og anbringender, som
Domstolsstyrelsen ved ialt 18 navngivne dommere i 10 retssager har undgéaet at forholde sig til.

Den paklagede dom om afvisning er afsagt af byretsdommer Anette Burkg, hvis situation ikke
adskiller sig fra de sagsegte kollegers. Hun repraesenterer ogsa Domstolsstyrelsen, der bade som
sagsegt og som demmende myndighed har interesse i, at der ikke tages stilling til klagers pastande.

Uddybende anbringender vedrorende “fair trial” og “access to court”

Indledningsvist bemaerkes, at klager ikke anfeegter retsplejelovens mulighed for, at en dommer kan
paleegge en part at lade en sag udfere af en advokat, hvis parten ikke er i stand til at fremstille sagen
med tilberlig ro eller klarhed, sa det ikke er muligt at behandle sagen forsvarligt pa anden made. Det
skal dog veere et formal at undga et reelt utilfredsstillende resultat jfr. lovens forarbejder (bilag xx).
Klager gor geeldende, at Domstolsstyrelsen i det konkrete tilfeelde har en interesse i, at der
ikke tages stilling til sagens pastande, og at den har misbrugt muligheden for at palaegge klager at
antage en advokat til at forhindre, at hans sagsanlaeg mod Domstolsstyrelsen bliver behandlet.

Baggrund: Retsplejelovens § 259, stk. 2 og dens forarbejder.

Ifalge retsplejelovens § 259 kan enhver bade som sagseger og sagvolder ga i rette for sig selv. Dog
kan retten jfr. stk. 2 palaegge en part at lade sagen udfere af en advokat, dersom den ikke finder det
muligt at behandle sagen pa forsvarlig made, uden at parten har sadan bistand.

Som neaevnt fremgar det af lovforarbejderne, at reglen skal forhindre, at retten medvirker til
reelt utilfredsstillende resultater som folge af, at en part ikke er i stand til at formulere sig. Endvidere
forudsaettes det, at underretterne udviser tilbageholdenhed ved anvendelse af bestemmelsen. Dette
mal eller krav styrkes af, at seerligt byretten har en seerlig vejledningspligt overfor selvmedere.

Klager kan ikke ved appel beskytte sig mod misbrug af reglen. Det geres sammenfattende
geeldende, at misbrug af reglen er arsag til, at klagers sagsanleeg ikke er blevet behandlet.

Byrettens vejledningspligt i retsplejelovens § 339

1) Retten har mulighed for at afhjeelpe uklare eller ufuldstaendige udtalelser fra en part ved
at stille spargsmal. Hverken Stausbagll eller Anette Burke har papeget noget, der er uklart
eller ufuldsteendigt. | henhold til § 339, stk. 4 har byretten pligt til at vejlede selvmadere,
sa byretssager kan gennemfgres uden advokatbistand. Det har begge dommere undladt.

...fortseettes pa side xv
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IV. Exposé relatif aux prescriptions de I'article 35 § 1 de la Convention®
Statement relative to article 35 § 1 of the Convention
Oplysninger vedrorende konventionens artikel 35, stk. 1

(Voir § 19 (d) de la notice. Donner pour chague grief, et au besoin sur une feuille séparée, les renseignements
demandés sous les points 16 a 18 ci-aprés)

(See § 19 (d) of the Notes. If necessary, give the details mentioned below under points 16 to 18 on a separate
sheet for each separate complaint)

(Se punkt 19 (d) i klagevejledningen. Om nedvendigt kan oplysninger, der vedrarer nedennaavnte punkt 16 til 18,
anfores p8 saerskilte bilag for hvert enkelt klagepunkt)

16. Décision interne définitive (date et nature de la décision, organe - judiciaire ou autre — I'ayant rendue)
Final decision (date, court or authority and nature of decision)
Sidste og endelige nationale afgerelse (dato, navnet pd domstolen eller myndigheden og afgerelsens art og indhold
Den 10. maj 2011.
Kebenhavns Byret ved dommer Anette Burka.
Udeblivelsesdom. Retten afviste at behandle den anlagte sag.

17. Autres décisions (énumérées dans |'ordre chronologique en indiquant, pour chague décision, sa date, sa nature et
l'organe - judiciaire ou autre - 'ayant rendue)
Other decisions (list in chronological order, giving date, court or authority and nature of decision for each of them)
Andre afgarelser (anfort i kronologisk orden, med dato, navn p& domstolen eller myndigheden og afgorelsens art og
indhold, vedrgrende hver enkelt afgorelse)

08/01-2010: Kebenhavns Byret v/dommer Stausbgll palagde klager at antage en advokat.

20/12-2010 Kebenhavns Byret v/dommer Anette Burke afviste at ophaeve Stausbglls advokatpaleeg.

18. Dispos(i)ez-vous d’'un recours que vous n'avez pas exercé? Sioui, lequel et pour quel motif n'a-t-il pas été exercé?
Is there or was there any other appeal or other remedy available to you which you have not used? If so, explain
why you have not used it.

Er der, eller var der, nogen anden appelmulighed eller andet retsmiddel til Deres r8dighed som De ikke har benyttet
Dem af? Hvis dette er tilfaeldet, bedes De redegare for, hvorfor disse ikke er blevet benyttet.

Nej.

Et advokatpaleeg kan ikke appelleres, men det kan ophaeves
af den ret, der har palagt en part at antage en advokat.

En udeblivelsesdom kan ikke appelleres, heller ikke selvom
den er afsagt som folge af, at et advokatpdleeg ikke er opfyldt.

* Si nécessaire, continuer sur une feuille séparée
Continue on a separate sheet if necessary
De kan, om nedvendigt, fortsaette pd et seerskilt bilag

RIV VENLIGST KLAGEFORMULAREN UD F&OR DE RETURNERER DEN



19.

VI.

20.

'Vi'

Exposé de I'objet de la requéte
Statement of the object of the application
Angiv klagens formal

(Voir § 19 (e) de la notice)
(See § 19 (e) of the Notes)
(Se punkt 19 (e) i klagevejledningen)

Klager gnsker at gennemfgre den anlagte retssag mod Domstolsstyrelsen.
Hvis det konstateres, at klagers “access to court” er kraenket, er der to muligheder.

1) Klager kan sgge sagen genoptaget ved Kebenhavns Byret, som administrativt kan
ophaeve advokatpalaegget og genoptage sagen. Det er muligheden, hvis han ikke far
medhold i, at Domstolsstyrelsen i den konkrete sag ikke er uafthaengig efter artikel 6.

2) Klager kan henvende sig til Justitsministeren og bede om at f& sagen gennemfart ved
en domstol, der er uafhaengig af Domstolsstyrelsen. Det er muligheden, hvis han ogsa
far medhold i, at Domstolsstyrelsen i den konkrete sag ikke er tilstraekkelig uafhaengig
efter artikel 6.

Autres instances internationales traitant ou ayant traité I'affaire
Statement concerning other international proceedings
Andre internationale instanser

(Voir § 19 (f) de la notice)
(See § 19 (f) of the Notes)
(Se 19 (f) i klagevejledningen)

Avez-vous soumis a une autre instance internationale d’enquéte ou de réglement les griefs énoncés dans la
présente requéte? Si oui, fournir des indications détaillées a ce sujet.

Have you submitted the above complaints to any other procedure of international investigation or settlement? If so,
give full details.

Har De indsendt ovennaevnte klage til nogen anden internationel instans? Hvis dette er tilfeeldet, bedes De angive
hvilken eller hvilke.

Nej
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21.

- Vii -

Liste over dokumenter
(ingen originale dokumenter, kun fotokopier)

(Voir chapitre § 19 (g) de la notice. Joindre copie de toutes les décisions mentionnées sous ch. IV et VI ci-dessus.
Se procurer, au besoin, les copies nécessaires, et, en cas d'impossibilité, expliquer pourquoi celles-ci ne peuvent pas
étre obtenues. Ces documents ne vous seront pas retournés.)

(See § 19 (g) of the Notes. Include copies of all decisions referred to in Parts IV and VI above. If you do not have
copies, you should obtain them. If you cannot obtain them, explain why not. No documents will be returned to you.)
(Se punkt 19 (g) i klagevejledningen. Vedlasg kopier af alle afgorelser, som De henviser til i punkt IV og VI ovenfor.
Hvis de ikke har kopier, bar De fremskaffe s8danne. Hvis De ikke kan fremskaffe kopier, bedes De forklare hvorfor.
Ingen dokumenter vil blive tilbagesendt til Dem.)

a)

10/05-2011

Afvisningsdommen fra Kebenhavns Byret

Yderligere nodvendige bilag til en realitetsbehandling af sagen

| realiteten vedrerer klagen det advokatpaleeg, som Kgbenhavns Byret har meddelt klager og siden

fastholdt med det resultat, at klagers retssag mod Domstolsstyrelsen for begaede kreenkelser mod

klager ikke blev behandlet. En vurdering af klagen i forhold til konventionen fordrer implicit, at

Domstolen vurderer, om advokatpaleegget til klager er berettiget, eller om det i strid med princippet

om klagers “access to court” forhindrede, at klagers retssag mod Domstolsstyrelsen blev behandlet.
Falgende bilag fremlaegges for at belyse den problemstilling fyldestgerende:

Sagsbehandlingen ved Kebenhavns Byret

29/07-2009
29/07-2009
29/07-2009
29/07-2009
14/09-2009
25/11-2009
10/12-2009
28/12-2009
08/01-2010
20/01-2010
20/04-2010
21/04-2010
09/05-2010
26/09-2010
20/12-2010
20/12-2010
21/01-2011
21/01-2011
21/01-2011
18/02-2011
08/04-2011

Klagers falgebrev til Kebenhavns Byret om staevningens seerlige struktur
Staevningens forste 4 sider med de indledende bemaerkninger

Oversigt over fordelingen af steevningens 534 pastande

Indholdsfortegnelse over den overordnede sagsfremstilling

Klagers brev til Kabenhavns Byret med oversigt over sagen og omkostningerne
Domstolsstyrelsens svarskrift vV Kammeradvokaten

Kabenhavns Byrets indkaldelse til forberedende retsmade

Klagers brev til byretten om dens holdning til sagens faktiske omstaendigheder
Kebenhavns Byrets palaeg til klager om at antage en advokat

Advokat Per Christensen e-mail om, at Hjulmand & Kaptain ikke tor indtraede i sagen
Advokat Henrik Karl Nielsens begraensede indtraeden i sagen

Henrik Karl Nielsens processkrift til retten om sagens pastande

Henrik Karl Nielsens anmodning om, at advokatpaleegget ophaeves

Henrik Karl Nielsens redeggrelse for problemstillingen om Domstolsstyrelsens habilitet
Henrik Karl Nielsens besked til klager om, at byretten sigter mod en hurtig afvisning
Kebenhavns Byrets stadfeestelse af advokatpaleegget

Henrik Karl Nielsens brev til byretten om, at han ikke kan realitetsbehandle sagen
Henrik Karl Nielsens redegerelse for heendelsesforlobet og forholdet til konventionen
Henrik Karl Nielsens afsluttende processkrift om advokatpdaleegget til byretten
Kammeradvokatens begeering om afvisning af sagen

Klagers meddelelse til byretten om det umulige i at opfylde advokatpaleegget

...fortsaettes pa side xvii
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VIII. Déclaration et signature
Declaration and signature
Erklzeringsafgivelse og underskrift

(Voir § 19 (h) de la notice)
(See § 19 (h) of the Notes)
(Se punkt 19 (h) i klagevejledningen)

Je déclare en toute conscience et loyauté que les renseignements qui figurent sur la présente formule de requéte
sont exacts.

I hereby declare that, to the best of my knowledge and belief, the information I have given in the present
application form is correct.

Jeg erkleerer herved, at oplysningerne givet i denne klageformular efter min bedste overbevisning er i
overensstemmelse med sandheden.

Lieu
Place
Sted  Aalborg

Date
Date
Dato 10/11-2011

(Signature du/de la requérant(e) ou du/de la représentant(e))
(Signature of the applicant or of the representative)
(Underskrift af klageren eller repraesentanten)
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Redeggorelse for sagens faktiske omstaendigheder — fortsat
14. - fortsat fra side iii

BAGGRUND 7: Klagers retssag mod kulturministeriet om lovens gyldighed

Klager anlagde sag mod kulturministeriet om ophavsretslovens gyldighed med det reelle formal at fa
undersggt direktivet. Ostre Landsret stillede pree-judicielle spargsmal til EF-domstolen om direktivet.

BAGGRUND 8: Klagers fredsmaegling med FDV

Efter lovens vedtagelse 13. december 2002 sagte klager at bileegge den gamle strid med FDV om
udlejning af LaserDiscs, og han forsggte at undga en ny strid om import. Han tilbed FDVs advokat at
betale erstatning for den foretagede udlejning, og han understregede, at han ville respektere FDVs
rettigheder i henhold til den nye lov, selvom der var tvivl om gyldigheden. | de falgende uger skrev
han flere gange til FDVs advokater for at afklare omfanget af eventuelle forbud.

FDV tilsendte klager en medlemsfortegnelse og opfordrede ham til at kontakte medlemmerne
direkte. Klager indrettede et system til registrering af alle FDVs udgivelser med henblik pa at undga
parallelimport, hvis et medlem forbad det. Den 12. februar 2003 skrev han til alle medlemmer herom.

BAGGRUND 9: Anpartsselskabets ophor

Nogle medlemmer af FDV forbad parallelimport, og derefter harte klager intet. Efter et ars tid troede
klager, at der var tilfredshed med hans foranstaltninger, og at der saledes ikke leengere var behov for
selskabet. Med virkning fra 1. juli 2004 overtog han igen alle aktiviteterne fra Laserdisken ApS.

BAGGRUND 10: Lovens informationskrav om ansvar

Momsloven, Anpartsselskabsloven, E-handelsloven og Lov om det centrale virksomhedsregister er
danske love, der blandt andet skal sikre, at et anpartsselskab kan kendes pa sit navn (ApS), og at det
via et CVR-nr. er muligt at identificere enhver virksomhed, der szelger varer eller agerer pa internettet.
Klager iagttog alle disse love og eendrede navn og CVR-nr. pa fakturaer og sin hjemmeside,
da han overtog aktiviteterne fra anpartsselskabet. Han informerede ogséa sine samhandelspartnere.

BAGGRUND 11: Fogedforretningen den 29. november 2005

Den 29. november 2005 madte retsassessor Dorete Bager fra Retten i Aalborg, FDVs advokat Lars
Segato og rettens IT-medarbejder Thomas Ferby uden varsel i klagers butik. Klager bekreeftede, at
han solgte importerede film, hvortil Dorete Bager meddelte, at betingelserne for at gennemfare en
bevissikring var opfyldt. Klager gjorde opmaerksom p4a, at han ikke importerede film, der var forbudt af
FDVs medlemmer, men Dorete Bager afviste at here pa ham. Hun sagde, at han ville fa lejlighed til at
udtale sig i den efterfolgende justifikationssag.

Klager ringede til advokat Anders Hjulmand, som talte med Dorete Bager. Han sad i et made,
han ikke kunne forlade uden varsel. Han foreslog, at de mgdtes i fogedretten senere pa dagen, sa
han forinden kunne saette sig ind i, hvad sagen drejede sig om. Dorete Bager afviste forslaget.

Thomas Forby kopierede diverse regnskabsmateriale fra klagers pc.

Dorete Bager tillod ikke, at klager returnerede de allerede parallelimporterede film til sine
leverandgrerne i USA, hvor de lovligt kunne saelges. Hun besluttede i stedet at beslagleegge alle de
importerede film, hvor der fandtes en tilsvarende dansk udgave, der var udgivet af et medlem af FDV.
Hun kunne imidlertid ikke gennemfere beslaglaeggelsen, idet hun ikke vidste hvilke film, der ogsa var
udgivet af FDV. Klager registrerede alle FDVs udgivelser for at kunne undgé forbudt parallelimport, og
han gik med til, at han selv gennemforte beslagleeggelsen og opbevarede filmene et andet sted.

BAGGRUND 12: FDV havde angivet Laserdisken ApS som rekvisitus

Da klager modtog fogedrettens skriftlige kendelse, der forela 7. december 2005, mgdtes han med sin
advokat Per Christensen. De gennemgik kendelsen og opdagede, at den vedrgrte anpartsselskabet -
og ikke klager. Laserdisken ApS var angivet som rekvisitus pa FDVs rekvisition, der var indsendt af
samme advokat, som klager havde orienteret om importen i 2003 pa anpartsselskabets brevpapir.

...fortseettes pa side x
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BAGGRUND 13: FDVs nye holdning til ophavsretslovens § 19

FDV anferte i rekvisitionen, at deres rettigheder var kraenket af, at klager havde importeret film uden
at have faet tilladelse af FDV forinden. Retsskridt var saledes indledt mod klager efter den fortolkning,
som FDVs egen advokat overfor Kulturudvalget i 2002 havde afvist som “fejlagtig”. FDV naevnte ikke
for fogedretten, at klager anerkendte loven, men agerede efter FDVs egen daveaerende fortolkning.

BAGGRUND 14: Radgivernes holdning til FDVs fejl

Revisor Jakob Christensen gjorde klager opmaerksom p4, at anpartsselskabet juridisk er forskelligt
fra klagers personlige virksomhed. Da selskabet var steevnet, kunne det imidlertid ikke oplgses som
planlagt i 2005. Han anbefalede klager at drgfte de juridiske konsekvenser af fejlen med en advokat.
Advokat Per Christensen sagde, at det var korrekt at gare opmaerksom pa, at FDV havde
begéet en fejl, men han frarddede at gere fejlen geeldende som et anbringende, fordi det maske ville
fare til en ny retssag i stedet for at lose det grundlseggende problem, som var FDVs nye fortolkning.

BAGGRUND 15: Klagers héndtering af FDVs fejl

Den 23. januar 2006 indleverede klager svarskrift til Retten i Aalborg i justifikationssagen. Her gjorde
han som det forste opmaerksom pa den formelle fejl. Han papegede det meningslgse i at nedlaegge
forbud mod et tomt selskab, der slet ikke ville have eksisteret mere, hvis det ikke var for retssagen.
Klager sendte Vestre Landsret en kopi af svarskriftet. Landsretten afviste klagers anmodning
om en mundtlig forhandling, hvorfor klager ogsa redegjorde for ejerforholdene i en skriftlig forklaring.

BAGGRUND 16: EU-direktivets gyldighed

Klager deltog i domsforhandlingen ved EF-domstolen, hvor han drgftede sagen med Kommissionens
repraesentant og generaladvokaten. De opfattede direktiv-bestemmelsen som “en ret til at forbyde” og
forklarede, at udegvelsen af denne eneret naturligvis begreenses af konkurrencereglerne.

Klager studerede EU-karnov og indsd, at EF-domstolen sondrer mellem enerettighedernes
eksistens og deres udgvelse. Direktivbestemmelsen er ikke ugyldig i sig selv, men dens udovelse (et
forbud) begreenses af konkurrencereglerne. Problemet var saledes ikke direktivet, men fortolkningen
af den danske lov, der gennemforte direktivet. Han haevede sagen om ophavsretslovens gyldighed.

BAGGRUND 17: Vestre Landsret afslutning pa keeremélet

P& FDVs anmodning - og trods klagers protest - udsatte Vestre Landsret behandlingen af kaeremalet
pa EF-domstolens dom, hvorefter Vestre Landsret afsagde kendelse uden forinden at here klager:

12. september 2006: EF-domstolen afsagde dom om EU-direktivets gyldighed.
13. september 2006: FDV fremsendte deres bemaerkninger til Vestre Landsret.
14. september 2006: Vestre Landsret afsagde kendelse.

BAGGRUND 18: Vestre Landsrets kendelse

Vestre Landsret afgjorde, at direktivet - og dermed ophavsretsloven - er gyldig, og at klager “derfor”
har kraenket FDVs rettigheder. Fogedrettens kendelse om bevissikring og forbud blev stadfeestet.
De for klager afgarende omsteendigheder forholdt Vestre Landsret sig imidlertid ikke til i kendelsen:

Den naevner intet om baggrunden for EF-domstolens dom om EU-direktivets gyldighed.
Den naevner ikke, at FDV har anlagt sagen pa en anden fortolkning af ophavsretsloven.
Den naevner ikke klagers lgfte til FDVs medlemmer om at respektere et meddelt forbud.
Den naevner ikke klagers foranstaltninger til at undga forbudt parallelimport.

Den naevner ikke, at Laserdisken ApS er et tomt og inaktivt selskab.

Den naevner ikke, at den saledes forbyder en aktivitet, som var ophert to ar tidligere.
Den tager ikke stilling til klagers anmodning om at returnere de beslaglagte film.

Jegsenpz
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BAGGRUND 19: Klagers nye forsag pa lesning - autoritativ afgorelse i en sag mod kulturministeriet

Da det ikke lykkedes at fa Vestre Landsret til at forholde sig til den opstaede uenighed om fortolkning,
efter at FDV havde skiftet mening herom, sagte klager i stedet en lasning pa det for klager sa vigtige
spargsmal i en ny selvsteendig retssag mod kulturministeriet.

Klager sagte til gengeeld af afslutte FDVs retssag mod selskabet ved at gore formalitetsfejlen
geeldende som anbringende i justifikationssagen ved Retten i Aalborg.

BAGGRUND: 21 Klagers anmodning om at f4 de bevissikrede regnskaber returneret

Klager sogte bistand hos advokat Henrik Karl Nielsen, som var enig med klager i, at en kendelse
mod Laserdisken ApS ikke omfatter klagers personlige virksomhed. Han vejledte klager om, at han
har ret til at f& det ulovligt bevissikrede materialet tilbageleveret p4 anmodning.

Den 25. september 2006 bad advokat Henrik Karl Nielsen fogedretten om at tilbagelevere de
bevissikrede regnskaber med henvisning til, at de er bevissikret uden en retskendelse mod klager.

BAGGRUND 22: FDVs reparationssag mod klager

Fogedretten besvarede ikke Henrik Karl Nielsens anmodning, men behandlede FDVs efterfelgende
naesten identiske rekvisition (med klager angivet som rekvisitus). Den 11. december 2006 godkendte
Dorete Bager med en ny kendelse den bevissikring, hun allerede havde foretaget aret for, og hun
udleverede materialet, der i mellemtiden havde vaeret opbevaret af fogedretten, til FDVs advokat.

BAGGRUND 23: Justifikationssagen mod anpartsselskabet, del 1

Spergsmalet om “rette sagsegte” blev udskilt til seerskilt afgarelse. Retten i Aalborg afsagde falgende
dom 25. september 2007: “Laserdisken ApS er eneste - og rette - sagsogte”. Det begrundes i, at kla-
ger hverken i fogedretten eller for Vestre Landsret havde gjort gaeldende ikke at veere rette rekvisitus.

BAGGRUND 24: Justifikationssagen mod anpartsselskabet, del 2

Klager fandt begrundelsen absurd, men det gjorde domsforhandlingen simpel. Han gjorde kun ét
anbringende geeldende: Til stotte for fogedforretningen havde FDV ikke fremlagt ét eneste bilag, der
vedrgrte Laserdisken ApS. Uanset hvad selskabet var anklaget for, kunne det ikke stettes pa FDVs
fremlagte bilag. De vedrgrte alle klagers personlige virksomhed.

P4 selve domsforhandlingen lod dommeren det regnskabsmateriale, der var udleveret til FDV
den 11. december 2006 i reparationssagen mod klager, indga i sagen. Blandt materialet var fakturaer
fra Laserdisken ApS (klager havde ved overtagelsen af selskabet ogsa overtaget regnskaberne). Den
blotte eksistens af en faktura vedrgrende salg af en importeret film var nok til, at retten ved dom
afgjorde, at anpartsselskabet havde kraenket FDVs rettigheder, og at fogedrettens kendelse om en
bevissikring derfor var berettiget. FDV havde i mellemtiden frafaldet pastanden om forbud.

BAGGRUND 25: Keeremalet ved Vestre Landsret (reparationssagen)

Klager appellerede ogsa fogedrettens reparationssag til landsretten og bad igen - uden held - om et
retsmgde. Vestre Landsret stadfeestede kendelsen og afviste at iagttage klagers anbringender med

henvisning til, at klager ikke for Henrik Karl Nielsens brev til fogedretten 25. september 2006 havde

oplyst, at virksomheden ikke var drevet af Laserdisken ApS, men af klager personligt.

BAGGRUND 26: Retssagen mod kulturministeriet om lovens fortolkning

Ole Hgijer fra Retten i Aalborg er den eneste dommer, der har forholdt sig til ophavsretslovens for-
tolkning. Han henviste sagen til Vestre Landsret pa grund af spargsmalets principielle karakter.
Ved Vestre Landsret anfgrte kulturministeriet, at spergsmalet om lovens gyldighed allerede
var afgjort. Landsretten overhgrte klagers protester mod denne forvanskning af sagens indhold og
afviste den. Hgjesteret stadfeestede med henvisning til landsretten (se Application no. 19695/11).
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Klagers problem 1: Ophavsretslovens fortolkning

Det er et problem for klager, at FDV ved at fremstille en sag ensidigt for fogedretten har formaet at fa
domstolene til “de facto” at etablere en retspraksis, der ger specialimport umulig. Domstolene ser nu
bort fra, at der findes mere end én fortolkningsmulighed.

Klagers problem 2: Formalitetsfejlen

Domstolene bebrejder klager, at han ikke under fogedforretningen gjorde retsassessor Dorete Bager
opmaerksom pa, at han selv personligt var ansvarlig for den pastédede ulovlige import. Det anferes
principielt, at det er et krav til klager om at inkriminere sig selv i strid med konventionens artikel 6,
men det er ogsa usandt, at klager skjulte det. Den relativt simple konflikt om lovfortolkning udviklede
sig bl.a. fordi domstolene lige siden konsekvent har undladt at forholde sig til falgende fakta:

Klagers ansvar for formalitetsfejlen

1) Klagers fakturaer og hjiemmeside oplyser korrekt om ejerskabet i henhold til lovgivningen.
2) Klager skrev specifikt til et medlem af FDV om aendringen forud for fogedforretningen.

3) Klager vidste ikke under fogedforretningen, at Laserdisken ApS var rekuvisitus.

4) Klager gjorde efterfelgende opmaerksom pa formalitetsfejlen allerede i svarskriftet.

5) Klager orienterede ogsa i keeremalet Vestre Landsret om formalitetsfejlen - to gange.

FDVs ansvar for formalitetsfejlen

1) Klager orienterede FDV om parallelimporten allerede i februar 2003.

2) FDV valgte at vente i naesten 3 ar med at reagere pa klagers breve.

3) FDV valgte at ga til fogedretten i stedet for at meddele et forbud til klager.

4) FDV udfyldte rekvisitionen til fogedretten pa baggrund af naesten 3 ar gamle breve.

5) FDV iagttog ikke oplysningerne pa klagers aktuelle fakturaer og hjemmeside.

6) FDV valgte selv at bede om et retsmgde med fogedretten uden klagers tilstedeveerelse.

Fogedrettens ansvar for formalitetsfejlen

1) Det er fogedrettens ansvar at sikre, at en fogedforretning gennemferes mod rekvisitus.
2) Fogedretten ber veere saerlig omhyggelig, nar den undlader at varsle rekvisitus i forvejen.
) Fogedretten kunne have informeret klager om, at rekvisitus var Laserdisken ApS.

) Fogedretten kunne have undersggt, om rekvisitus ogsa var pa FDVs dokumentation.

) Fogedretten kunne have tilladt et retsmgde, inden den gennemferte fogedforretningen.

) Vestre Landsret kunne have tilladt den mundilige forhandling, som klager bad om.
) Vestre Landsret kunne have laest klagers breve, processkrifter og partsforklaring.

~N o oA~ W

Klagers problem 3: De beslaglagte film

Beslaglaeggelsen vedrgrer 2000 lovligt udgivne og importerede film, som klager ville sende tilbage til
leverandgrerne, efter at FDVs medlemmer havde forbudt salg i Danmark. Retsassessor Dorete Bager
forbad klager at returnere filmene. Som konsekvens har filmene mistet deres veerdi.

Klager har ingen mulighed for at gare krav geeldende mod FDV, fordi FDV havde begeeret
beslagleeggelse af de film, som tilhgrte Laserdisken ApS - ikke klagers film. Hverken Retten i Aalborg
eller Vestre Landsret besvarede klagers gentagne anmodninger om tilladelse til at returnere filmene.

Klagers problem 4: Udleveringen af klagers regnskaber til klagers konkurrenter

Fogedretten kopierede klagers regnskabsmateriale og udleverede det senere til hans konkurrenter.
Lovligheden af bevissikringen af klagers regnskaber er ikke undersogt i en justifikationssag, og intet
tyder péa, at det kommer til at ske. FDV afviser, at bevissikringen skal godkendes i en justifikationssag
og har allerede faet byrettens tilladelse til at anvende regnskaberne i en erstatningssag mod klager.
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Sagsanleegget mod Domstolsstyrelsen
Sagsanlaeggets indhold

Forberedelsen til sagsanleegget mod Domstolsstyrelsen begyndte i foraret 2007, da det var ved at
blive et problem, at hverken Vestre Landsret eller Retten i Aalborg besvarede klagers anmodninger
om tilladelse til at returnere de beslaglagte film. P& det tidspunkt havde filmene mistet hovedparten af
deres veerdi. Endvidere havde fogedretten ikke besvaret advokat Henrik Karl Nielsens anmodning om
at tilbagelevere det bevissikrede regnskabsmateriale, men hun havde udleveret det til FDVs advokat.
Fogedrettens beslaglaeggelse og bevissikring er begge kraenkelser, der er omfattet af konventionen,
og ingen af dem vil blive behandlet i den af FDV anlagte erstatningssag mod klager.

Baggrunden for erstatningskravet i retssagen mod domstolene er séledes kraenkelser, der er
omfattet af konventionen, hvorfor erstatningskravet ogsa er stettet pa konventionens artikel 41.

Vestre Landsrets adfeerd i farste keeremal kan forklares ved, at den kun leeste FDVs sagsfremstilling.
Den gik ud pa, at klager ikke anerkendte lovens gyldighed og derfor fortsatte med parallelimporten,
som om intet var haendt. Det er usandt, men det kan forklare, at Vestre Landsret hverken fandt det
neodvendigt at holde et retsmade eller at laese klagers skriftlige indleeg, hvor han fortalte, hvordan han
havde indrettet sin virksomhed efter FDVs egen daveerende fortolkning, og hvor han ogsa redegjorde
for overdragelsen af aktiviteterne fra Laserdisken ApS.

Hverken Retten i Aalborg eller Vestre Landsret reagerede pa klagers redegerelse for FDVs
formalitetsfejl. | reparationssagen afviste Vestre Landsret ikke alene et retsmade, men afviste direkte
at tage hensyn til klagers anbringender med den ukorrekte begrundelse, at klager ikke for advokat
Henrik Karl Nielsens brev til fogedretten havde meddelt, at han drev virksomheden personligt.

Vestre Landsret gav klager skylden for FDVs fejl, den sa bort fra tvisten om ophavsretslovens
fortolkning, og den kraenkede klagers “right to silence” med sin begrundelse.

For klager er det vigtigt at f& en undersggelse af ophavsretslovens fortolkning og et begrundet valg
mellem den fortolkning, der 14 til grund for EF-domstolens godkendelse af direktivet og FDVs nye
restriktive fortolkning. Situationen var desveerre, at da retssagen mod kulturministeriet begyndte ved
Vestre Landsret, havde den allerede lagt FDVs nye fortolkning til grund i to kendelser mod klager
uden overhovedet at iagttage, at der er en anden mulighed. Det gav Vestre Landsret et problem.

Kulturministeriet forsggte at fa retssagen afvist ved at lade som om, at den fremsatte pastand
vedrarte lovens gyldighed. Det var en belejlig mulighed for Vestre Landsret til at undgéa at forholde sig
kvalificeret til fortolkningstvisten. Den afviste sagen pa det grundlag. Det gentog sig i Hojesteret.

Klager besluttede at medtage de udflugter, der var fremfgrt for at forhindre en undersggelse
af ophavsretslovens to fortolkningsmuligheder, i retssagen mod Domstolsstyrelsen.

Formaliteterne

I henhold til dansk lov er dommere erstatningspligtige for skader forvoldt under udevelse af dommer-
gerningen. Domstolsstyrelsen er den ansvarlige myndighed. Den er arbejdsgiver for dommere og
retsassessorer. En erstatningssag mod en dommer skal derfor anleegges mod Domstolsstyrelsen.

Nodvendigheden af et stort antal pastande

| 10 retssager har domstolene set bort fra klagers anbringender og de faktiske omstaendigheder. Det
var ngdvendigt med mange anerkendelsespastande for at fremtvinge en stillingtagen til ialt mere end
100 separate kraenkelser samt et stort antal tilharende anbringender og faktiske omsteendigheder.

Juridisk bistand

Klager har under udarbejdelsen af staevningen modtaget omfattende juridisk bistand fra advokat Per
Christensen og advokat Henrik Karl Nielsen. Begge har kommenteret klagers forskellige udkast og
godkendt bade den endelige sagsfremstilling og de endelige pastande og deres formuleringer.
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Kronologisk oversigt over sagsbehandlingen ved Kebenhavns Byret

29/07-2009
14/09-2009

25/11-2009

10/12-2009

28/12-2009

08/01-2010

20/01-2010

20/04-2010

21/04-2010

09/05-2010

26/09-2010

20/12-2010

20/12-2010

21/01-2011

18/02-2011

08/04-2011
10/05-2011

Steevningen sendes til Kabenhavns Byret med falgebrev om den seerlige struktur.

Erstatningskravet i pastand 531 nedseettes, hvorefter det samlede erstatningskrav
udger 1.448.485 kr. Der indleveres fysiske kopier af 445 tilhgrende bilag pa ialt 1642
sider. Klager betaler sidste del af retsafgiften pa ialt 17.540 kr.

Domstolsstyrelsen v/Kammeradvokaten indleverer svarskrift med pastand om afvisning.

Retten indkalder til forberedende retsmade den 8. januar 2010. Farste punkt pa dags-
ordenen er “Parternes stilling til sagens faktiske og retlige omsteendingheder”.

Som forberedelse til det forberedende retsmade fremsender klager provokationer til
Retten i Aalborg vedrgrende fogedforretningen og de beslaglagte film.

Retten v/ dommer Stausbell palaegger klager at antage en advokat. Angiveligt er det for
at fa en advokats angivelse af de pastande, der kan tages under pakendelse i sagen.

Advokat Per Christensen meddeler, at advokatfirmaet ikke kan repraesentere klager i
sagen af frygt for forholdet til Retten i Aalborg. Han beder om, at det ikke kommer frem,
at advokatfirmaet har ydet juridisk bistand til udarbejdelsen af staevningen.

Advokat Henrik Karl Nielsen meddeler, at han indtreeder i sagen med henblik pa at fa
advokatpaleegget opheevet og undersgge, om der er et habilitetsproblem efter artikel 6.

Advokat Henrik Karl Nielsen fremsender til byretten det gnskede processkrift, hvori han
tillige meddeler, at han har radgivet i forbindelse udarbejdelsen af steevningen. Som
han ser det, er anerkendelsespastandene formuleret skarpt og preecist og kan alle
tages under pakendelse i sagen. Han papeger kravet i artikel 6 om “access to court”.

Advokat Henrik Karl Nielsen anmoder om, at advokatpalaegget ophaeves. Han uddyber
anmodningen med henvisning til retsplejelovens formal med advokatpaleeg og henviser
bade til konventionens artikel 6 og 13.

Advokat Henrik Karl Nielsen uddyber problemstillingen om Domstolstyrelsens habilitet.

Advokat Henrik Karl Nielsen meddeler efter et telefonmade til klager, at det er tydeligt,
at den nye dommer pa sagen, Anette Burkg, gar efter en hurtig afvisning af retssagen.

Retten v/dommer Anette Burkg fastholder advokatpalaegget. Hun henviser til, at der
ikke er eendrede forhold i sagen.

Advokat Henrik Karl Nielsen meddeler retten, at hverken han eller advokatfirmaet
Norsker & Co. kan patage sig at fare sagen. | et separat processkrift redeger han for de
aendrede forhold siden dommer Stausbells advokatpdleeg. Han papeger, at der ikke er
en begrundelse for at fastholde advokatpaleegget. Han oplyser om vanskelighederne
ved at finde en advokat, som vil patage sig at fere en sag af denne karakter, og han
papeger, at kravet om repraesentation reelt forhindrer sagen i at blive gennemfart.

Domstolsstyrelsen v/Kammeradvokaten afviser at tilkendegive sin holdning til fakta og
begeerer igen sagen afvist - nu pa grund af klagers manglende repreesentation.

Klager meddeler retten, at advokatpaleegget ikke kan opfyldes.

Retten v/Anette Burke afviser sagen. Klager demmes til at betale sagomkostningerne.
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Angiv den eller de Artikler i konventionen og/eller dens tillaegs-protokoller,
De pdstar er kraeenket, samt Deres argumenter til stotte herfor — fortsat

(Voir § 19 (c) de la notice)
(See § 19 (c) of the Notes)
(Se punkt 19 (c) i klagevejledningen)

Domstolsstyrelsen har ikke forholdt sig til sagens enkelte pastande

2) Advokatpaleegget forhindrede klager i at fremleegge det bebudede processkrift med de
enkelte pastandes betydning med sagsfremstilling, anbringender og henvisning til bilag.
Klager havde i falgebrevet til Kebenhavns Byret skrevet, at sagens usaedvanlige karakter
gjorde det hensigtsmeessigt at opdele sagen i en overordnet sagsfremstilling, der giver
retten mulighed for at fa et overblik over sagen, og et supplerende processkrift, hvor de
enkelte pastande gennemgas i detaljer (bilag b, side 2). Han fik aldrig mulighed for at
fremlaegge dette. Derfor vides det med sikkerhed, at kammeradvokaten ikke forholdt sig
kvalificeret til de enkelte pastande, da han nedlagde pastand om afvisning af samtlige
pastande. Det samme geaelder de dommere, der palagde klager at antage en advokat.

Hausbell havde ikke leest staevningen, da han meddelte advokatpdlaeg

3) Advokatpaleegget blev meddelt allerede under indledningen af retsmgdet 8. januar 2010,
hvor klager forste gang madte Hausboll. Klager var overrasket, og han spurgte spontant:
“Har De laest staevningen?’, hvortil Hausbgll svarede: “Jeg har bladret i dele af den.”
Steevningen er en omfattende gennemgang af komplicerede spgrgsmal. Den skal
ikke blot “bladres i”. Den skal leeses fra begyndelsen og med fuld opmaerksomhed. Se
f.eks. advokat Per Christensens bemaerkninger til afsnit 1.6 af 9. marts 2009 (bilag cc).

Klager har en relevant uddannelse og baggrund

4) Klager er et intelligent menneske med en god uddannelse. Han formulerer sig godt bade
mundtligt og skriftligt. Som ung mand fik han arbejde som skoleleerer pa grundlag af sin
studentereksamen. Han har haft en karriere som foredragsholder, og han har skrevet
flere bager, der er blevet godt modtaget af kritikere.

Af relevans for neerveerende sag laeste han allerede i 1985 Erhvervsret med fokus
pa immaterialretten pa Aalborg Universitet. Siden leeste han Erhvervsret pa HD-studiet.

Klager har en omfattende og relevant praktisk erfaring i at fore retssager

5) Klager har siden 1992 fgrt sine egne retssager. Han er den eneste selvmgder, der har
fort to sager ved EF-domstolen. | begge tilfaelde forte han ogsa sagerne til forelaeggelse
ved hhv. @stre Landsret og Vestre Landsret. | en sag ved Hgjesteret blev han fritaget for
at folge en ugyldig lovbekendtgerelse, i Ostre Landsret fik han tildelt erstatning i en sag
mod Skat, og i Kgbenhavns Byret blev han frifundet i en straffesag om overtraedelse af
Filmloven. Dertil kommer de sager, der er omfattet af retssagen mod Domstolsstyrelsen.

Hausboll havde intet kendskab til klagers evner, da han meddelte advokatpadlaeg

6) Hausbgll havde ikke madt klager, fer han traf beslutningen om advokatpaleeg, sa han
havde intet grundlag for at vurdere klagers evne til at formulere sig mundtligt. Hvad angar
steevningen, er den udarbejdet med juridisk og sproglig sagkyndig radgivning, sa det er
vanskeligt at fastsla, om en evt. uklar formulering kan tilskrives radgivningen eller klager.
Advokaterne Per Christensen og Henrik Karl Nielsen har vejledt om pastandenes formu-
lering og steevningens opbygning, og de har kommenteret tekstafsnittene. Det sproglige
er gennemgaet af cand. phil. i dansk, Eva Dalby-Jakobsen, Staevningen er skrevet og for-
bedret labende over en 2-arig periode. Den faerdige staevning er af hgj sproglig kvalitet.
Det bemeerkes, at hverken kammeradvokaten, Stausbgll eller Anette Burke har papeget
noget uklart i staevningen.

...fortsaettes pa side xvi
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Angiv den eller de Artikler i konventionen og/eller dens tillaegs-protokoller,
De pdstar er kraeenket, samt Deres argumenter til stotte herfor — fortsat

(Voir § 19 (c) de la notice)
(See § 19 (c) of the Notes)
(Se punkt 19 (c) i klagevejledningen)

Den angivne baggrund for Stausbells advokatpaleeg (bilag j)

7) Stausbgll skrev i kendelsen, at han gnskede en advokats vurdering af, hvilke af sagens
534 pastande, der kunne tages under pakendelse i forbindelse med den anlagte sag. Pa
det tidspunkt havde han ikke leest staevningen. Han vidste derfor kun lidt om, hvad den
handlede om. Han fik det onskede svar af advokat Henrik Karl Nielsen i et processkrift af
21. april 2010 (bilag m), der blev suppleret med et processkrift af 9. maj 2010 (bilag n).
Efter de to redeggarelser var der saledes ikke laengere grundlag for et advokatpaleeg.

Den angivne baggrund for Anette Burkos fastholdelse af advokatpadlaegget (bilag q)

8) Anette Burkg overtog derefter sagen, og hun blev bedt om at ophzeve advokatpaleegget.
Hun afviste med den ene begrundelse, at forholdene ikke var eendret. Henrik Karl
Nielsen sendte 21. januar 2011 et processkrift (bilag t), hvori der i 6 punkter redegeres
for de ting, Stausbell ikke havde veeret opmaerksom pa, og i 7 andre punkter redegeres
for de ting, der var aendret siden Stausbglls afgerelse om advokatpaleeg. Det kan pa den
baggrund konkluderes, at advokatpaleegget havde andre reelle grunde.

Klagers position i forhold til den anlagte sag

9) Klagers position i forhold til sagen er unik. Han er den eneste med ferstehandskendskab
til de centrale begivenheder. Allerede for infosoc-direktivets endelig vedtagelse skrev han
til Kulturudvalget herom (bilag qq). Han var engageret i det lovforberedende arbejde som
deltager i ekspertmgdet i Kulturudvalget (bilag rr). Han forte selv retssagen mod kultur-
ministeriet om lovens gyldighed. Han madte personligt ved EF-domstolen, hvor han ogsa
droftede sagen med Kommissionens repreesentant og generaladvokaten. Han var til
stede under fogedforretningen, og han har fgrstehandskendskab til alle de retssager, der
udlgb deraf. Ingen anden har et forstehandskendskab til alle disse begivenheder.

Klagers evne til at fore en retssag er konkret vurderet og anerkendt af Hojesteret

10) | retssagen mellem klager og kulturministeriet afslog Hajesteret Kammeradvokatens
anmodning om advokatpalaeg til klager med den begrundelse, at betingelsen ikke er
opfyldt (bilag yy). Klager har maderet for Ostre Landsret, Vestre Landsret, Hajesteret og
EF-domstolen. Advokatpaleegget strider mod de hgjere retsinstansers opfattelse.

En udenforstaende advokat hverken kan eller vil fore sagen

11) Advokat Henrik Karl Nielsen har i sine breve og processkrifter redegjort for, hvorfor en
advokat hverken kan eller vil patage sig af fere en sadan sag mod Domstolsstyrelsen.
Advokat Per Christensen fra advokatfirmaet Hjulmand & Kaptain, der har ydet juridisk
bistand til klager siden 1987, afviste at fare sagen for klager med den begrundelse, at
det kunne skade forholdet til domstolene. Han bad tveertimod om, at det hverken direkte
eller indirekte kom frem, at han havde ydet bistand til klager i sagen (bilag k).

Konklusion

12) Situationen er, at den afviste sag kun kan gennemfares, hvis klager far lov at fere sagen
selv. Dels er klager den eneste, der bade har overblik og viden om sagens detaljer, og
dels vil en advokat afstd fra at fere sagen af hensyn til sin karriere. Det er indlysende, at
advokatpaleegget ikke er motiveret af et enske om at gennemfere sagen pa forsvarlig
made. Det er meget ubelejligt for Domstolsstyrelsen at forholde sig til sagens pastande,
og advokatpéalaegget er reelt en belejlig undskyldning for at undga at behandle sagen.

RIV VENLIGST KLAGEFORMULAREN UD FOR DE RETURNERER DEN
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Liste over dokumenter
(ingen originale dokumenter, kun fotokopier) — fortsat

21. - fortsat fra side vii

y)
z)
aa)
bb)
cCc)
dd)
ee)
f)

g9)
hh)

)
kk)
1))
mm)
nn)
00)
pp
qaq)

sS)
tt)

uu)
V)
XX)

yy)

Udvalgt korrespondance vedrgrende forberedelsen til staevningen

07/03-2007
25/01-2008
03/02-2008
11/04-2008
05/02-2009
09/03-2009
18/06-2009
03/07-2009
28/07-2009

Per Christensen om fremgangsmaden ved en erstatningssag mod fogedretten

Per Christensen om steevningens indledning og den part, der skal sagseges

Henrik Karl Nielsen om anerkendelsespastandene og staevningens opbygning

Per Christensen om sagsfremstillingens struktur

Per Christensen bemaerkninger til den indledende sagsfremstilling

Per Christensen om betydningen af at lsese det hele i raekkefalge (jfr. anbringende 3)
Per Christensens forslag om en tidslinje til at hjaelpe med at bevare overblikket

Per Christensen om tidslinjen og overblikket i den indledende sagsfremstilling

Per Christensen om formuleringen af de enkelte pastande

Om klagers baggrund og retserfaring

10/04-1981 Forstander Hans Jensens udtalelse om klagers virke som underviser i et vikariat
22/04-2010 Nicolas Barbanos erkleering om klagers foredragsvirksomhed

05/06-1992 Aalborg Stiftstidendes anmeldelse af klagers bog “Sadan tjener man 1 milliard kr.”
02/01-1995 Bibliotekernes lekteranmeldelse af klagers bog “Sandheden som vaben”
01/03-2010 Advokat Preben Bang Henriksens erkleering om klagers Erhvervsretskursus pa AUC
23/04-2010 Advokat Per Mogensens erkleering om klagers deltagelse i Erhversret p4 HD-studiet
26/10-1994 Momsneevnets afgerelse, hvorved klager far ophaevet afgifterne pa LaserDiscs
15/06-2000 Ostre Landsrets dom, hvor klager tilkendes erstatning af Skatteministeriet
04/03-2003 Forlig i Hajesteret i en retssag mellem klager og kulturministeriet om Filmloven
25/01-2007 Klager frifindes ved Kgbenhavns Byret for overtraedelse af Filmloven

16/08-2000 Kulturministerens svar til Kulturudvalget vedrgrende klagers henvendelse
13/11-2002 Program til ekspertmadet i Kulturudvalget, hvor klager er partsrepraesentant
25/03-1998 EF-domstolen: Klager tildeles taletid i sag C-61/97

13/12-2005 EF-domstolen: Klager indkaldes til mundtlig forhandling i sag C-479/04

Qvrige bilag

29/11-2005 Klagers beskrivelse af fogedforretningens forlgb den 29. november 2005
30/11-2005 Artikel fra Nordjyske Stiftstidende: Razzia mod Laserdisken

12/12-1968 Retsplejeloven og lovforarbejderne jfr. bestemmelsen om advokatpaleeg

23/02-2009 Hgijesterets afvisning af at palaegge klager at antage en advokat
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