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Retten har den 8. januar 2010 bedt om sagsegers advokats bemerkninger til sagsogtes afvisningspa-
stand samt en angivelse af de pastande, der efter sagsegers opfattelse kan tages under pakendelse i for-
bindelse med den anlagte sag.

BEMAERKNINGER TIL SAGSOGTES AFVISNINGSPASTAND:

Sagsegtes afvisningspastand omfatter sagsogers 534 pastande, hvorom sagseger samtidig med indgivel-
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sen af stevningen har meddelt, at hver enkelt pastand vil blive gennemgiet med selvstendige sagsfrem-
stillinger og angivelse af anbringender for hver enkelt pistand i et separat processkrift, nir retten har
taget stilling til anmodningen om henvisning af sagen til Dstre Landstet.

Sagsegtes afvisningspastand er detfor i sagens natur fremsat uden et kendskab til baggrunden for de
enkelte pastande. Den synes hovedsageligt at vzere begrundet i den vildfarelse, at pastande, der ogsa har
karakter af et anbringende til stotte for en anden pastand, ikke kan pakendes serskilt. Der henvises
herom til UfR 2002.1789 H, hvor Vestre Landsret og Hojesteret afviste dette synspunkt.

BEMARKNINGER TIL DE FREMSATTE PASTANDE:

Undertegnede har ydet juridisk ridgivning til sagseger siden 2006, og radgivningen omfatter udarbej-
delsen af nzrverende sags stzvning herunder pastandenes formulering. Som jeg ser det, er anerkendel-
sespastandene formuleret skarpt og precist. Det er min opfattelse, at alle pastande kan tages under
pakendelse i nzrverende sag.

Som ridgiver for Hans Kristian Pedersen gjorde jeg allerede i 2008 opmarksom pa, at det matte for-
ventes, at Domstolsstyrelsen ville overdrage det til Kammeradvokaten at fore sagen, og at han ville
nedlegge pastand om afvisning. Mine bemzarkninger til Kebenhavns Byret er de samme, som de var til
Hans Kristian Pedersen, og det et folgende:

1. Det er nodvendigt med en stillingtagen i pastandsform, fordi ingen ret hidtil har forholdt sig til
de problemer, der tages op. Man har i stedet set bort fra indsigelserne.

2. Der er tale om faktum, som er relevant for at paAdemme erstatningskravet og krenkelserne af
Den Europziske Menneskeretskonvention.

Da der er tale om forhold, som sagseger har en retlig interesse i at fi pakendt, vil det vaere synspunktet,
at en afvisning af en realitetsbehandling af sagen vil udgere en overtrzdelse af kravet i EMRK art. 6
om “access to court”, og sagseger har folgelig instrueret mig om at meddele retten, at sagen om forne-
dent vil blive indbragt for Den Europziske Menneskeretsdomstol, sifremt sagsogers pastande ikke
realitetsbehandles. En gennemforelse af sagen for dansk domstol er dog forudgiende pakrzvet for at
iagttage kravet om udtemning af nationale retsmidler.

KobenHavn, den 21. april 2010
RSKER & CO
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