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Svarskrift

Til
Kgbenhavns Byret

I sagsnr. BS 38A-4743/2009: Hans Kristian Pedersen
Prinsensgade 29, 1. th.
9000 Aalborg
mod
Domstolsstyrelsen

St. Kongensgade 1-3
1264 Kgbenhavn K

mader jeg for sagsegte og nedlagger over for samtlige sagsggerens pdstande folgende

Pdstande
Principalt: Afvisning.
Subsidizert: Frifindelse.

Certificeret efter DS/EN ISO 9001



Supplerende sagsfremstilling

Som det fremgdr af sagsegtes afvisningspdstande og anbringender, er den helt overve-
jende del af sagsggerens ekstremt lange kombinerede sagsfremstilling og anbringender
irrelevant for naervaerende retssag. Allerede af denne drsag vil sagsggte ikke forholde sig
naermere til de heri anfgrte synspunkter.

Blot for god ordens skyld bemaerkes det dog, at sagsggte f.eks. bestrider, at "Hovedpro-
blemet" i naervaerende retssag "vedrarer som udgangspunkt ophavsretslovens fortolkning"
(steevningen, side 2 og 76), og at "Sagen vedrorer kraenkelser af rettigheder, der er om-
fattet af Den Europaeiske Menneskeretskonvention" (stevningen, side 4).

Sagsggeren og hans firma - fgrhen Laserdisken ApS, nu Laserdisken v/Hans Kristian Pe-
dersen - har tidligere anlagt en raekke sager mod Kulturministeriet og Domstolsstyrelsen,
og der ggres i det fglgende kort rede for de af sagerne, der har betydning for naervaeren-
de sggsmal:

1. Sag mod Kulturministeriet anlagt i februar 2003:

Laserdisken ApS anlagde ved staevning af 19. februar 2003 (bilag 82) sag mod Kulturmi-
nisteriet ved @stre Landsret (19. afd., sagsnr. B-506-03).

Sagen vedrgrte en andring af § 19, stk. 1, i ophavsretsloven, jf. § 1, nr. 17, i lov nr.
1051 af 17. december 2002. Denne lov gennemfgrte Europa-Parlamentets og Radets di-
rektiv 2001/29/EF af 22. maj 2001 om harmonisering af visse aspekter af ophavsret og
beslzegtede rettigheder i informationssamfundet (infosoc-direktivet), herunder direktivets
artikel 4, stk. 2. Forud for andringen byggede ophavsretsloven pd et princip om "interna-
tional konsumption"”, mens direktivet indfgrte princippet om "regional konsumption”, dvs.
at en ophavsmand ikke kan hindre spredningen af et produkt, der med hans samtykke er
markedsfert inden for EU.

Laserdisken ApS nedlagde under sagen endelig pdstand (bilag 85) om, at Kulturministeri-
et skulle at anerkende, at:



“andring nr. 17 i lov nr. 1051 af 17. december 2002 [...] ikke kan finde anvendelse

pd sagsogers import og salg af dvd-produkter, der er lovligt markedsfort i lande
udenfor EQS."

Under sagen blev der ivaerksat praejudiciel forelaeggelse for EF-Domstolen, som den 12.
september 2006 afsagde dom (bilag 93). EF-Domstolen udtalte, at direktivets artikel 4,
stk. 2, ikke var ugyldig, og at artikel 4, stk. 2, endvidere var til hinder for bibeholdelse af
nationale forskrifter om "international konsumption".

Laserdisken ApS havede herefter sagen den 9. oktober 2006 (bilag 96).

2. Sag mod Kulturministeriet anlagt i marts 2007:

P3 baggrund af den davaerende kulturministers besvarelse i januar 2007 af et spgrgsmal
fra et folketingsmedlem om ophavsretslovens § 19 (bilag 111) anlagde Hans Kristian Pe-
dersen ved staevning af 20. marts 2007 (bilag 112) sag mod Kulturministeriet.

Sagen blev oprindeligt anlagt ved S@- og Handelsretten, men blev efterfglgende henvist
til farst Kabenhavns Byret (bilag 113) og dernaest Retten i Aalborg, som imidlertid i marts
2008 (bilag 135) i medfgr af retsplejelovens § 226, stk. 1, henviste sagen til Vestre
Landsret (15. afd., sagsnr. V.L. B-0442-08).

Hans Kristian Pedersen nedlagde oprindeligt falgende pdstande:

"Principal pdstand:

[Kulturministeriet] tilpligtes at anerkende, at ophavsretslovens § 19, stk. 1 medfo-
rer, at en ophavsmand ved at meddele forbud kan modsaette sig videresalg i Dan-
mark af vaerkseksemplarer, som er bragt pd markedet udenfor EQS-omrddet med
hans samtykke, og hvortil han har distributionsrettighederne for Danmark, men op-
havsretslovens § 19, stk. 1 medforer ikke en pligt for ophavsmaend i tredjelande til
at meddele samtykke til dem, der spreder eksemplarer af deres vaerker, som betin-
gelse for at f§ eksemplarerne afsat i Danmark.

[.]



Subsidizer pdstand 1:

[Kulturministeriet] tilpligtes at anerkende, at ophavsretslovens § 19, stk. 1 er ugyl-
dig.

Subsidiaer pdstand 2:

[Kulturministeriet] tilpligtes at anerkende, at ophavsretslovens § 19, stk. 1 er mere
vidtgdende i begraensningen af spredning af vaerker, der er bragt pd markedet
udenfor EQS-omrddet, end det er nodvendigt for at opfylde kravene i infosoc-
direktivets artikel 4."

Under sagen @ndrede Hans Kristian Pedersen imidlertid pdstand, sdledes at han endeligt
nedlagde fglgende pdstand (bilag 132):

"[Kulturministeriet] tilpligtes at anerkende, at ophavsretslovens § 19, stk. 1 medfo-
rer, at ophavsmandens (eventuelle) forbud mod spredning af eksemplarer af et
vaerk, der er bragt pd markedet af ham eller med hans tilladelse uden for EQS-
omrddet, f4r retskraft i henhold til ophavsretsioven, men ophavsretslovens § 19,
stk. 1 pdlaegger ikke en forhandler en pligt til at erhverve positivt samtykke, for han
viderespreder et eksemplar af et vaerk, der er bragt pd markedet af ophavsmanden
eller med hans tilladelse uden for EQS-omrddet."

(Hans Kristian Pedersen frafaldt de subsidizere pdstande, jf. bilag 161, side 3.)

Kulturministeriet pdstod principalt sagen afvist, og denne pdstand blev ved Vestre Lands-
rets kendelse af 18. juni 2008 (bilag 140) udskilt til saerskilt forhandling og afggrelse i
medfar af retsplejelovens § 253, stk. 1 og 2. Hans Kristian Pedersen anmodede Hgjeste-
ret om tilladelse til at kaere denne kendelse i medfgr af retsplejelovens § 392, stk. 1. Hg-
jesteret meddelte imidlertid den 30. juli 2008 (bilag 149) afslag herpd, idet kendelsen
ikke i sig selv kunne anses for en delafggrelse og dermed ikke var omfattet af retspleje-
lovens § 392, stk. 1. Hans Kristian Pedersen ansggte ikke om Procesbevillingsnaevnets
tilladelse til at pdkaere kendelsen i medfor af retsplejelovens § 392, stk. 2.

Herefter afsagde Vestre Landsret dom den 7. oktober 2008 (bilag 163), hvorved sagen
blev afvist. Landsretten fandt sdledes, at Hans Kristian Pedersen ikke havde retlig inte-



resse i at f& prgvet den nedlagte pdstand, og at en afvisning af sagen derfor ikke var i
strid med artikel 6, stk. 1, i Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention eller med EU-

rettens retssikkerhedsprincip.

Hans Kristian Pedersen ankede dommen til Hgjesteret, hvor sagen fortsat verserer.

3. Sag mod Kulturministeriet og Domstolsstyrelsen anlagt i august 2008:

Ved staevning af 12. august 2008 anlagde Hans Kristian Pedersen sag mod Kulturministe-
riet og Domstolsstyrelsen ved Kgbenhavns Byret (sagsnr. BS 26B-4862/2008).

Hans Kristian Pedersen nedlagde under sagen 4 padstande om, at de sagsggte skulle aner-
kende:

1. "at sagsegers ret til at anlegge sag mod kulturministeriet om den rette for-
tolkning af ophavsretslovens § 19, stk. 1 jfr. sag nr. V.L. B-0442-08 folger af
artikel 6 i Den Europaeiske Menneskeretskonvention",

[

"at sagsogers ret til at anlaegge sag mod kulturministeriet om den rette for-
tolkning af ophavsretsiovens § 19, stk. 1 jfr. sag nr. V.L. B-0442-08 folger af
det af EU-retten afledte retssikkerhedsprincip”,

P

"at en borger kan nedlagge pdstand om, at en generelt anvendelig lov er

ugyldig", og

-

"at udsaettelsen af sag nr. V.L. B-0442-08 pd en delforhandling af sporgsmdalet
om sagsegers retlige interesse jfr. kulturministeriets anmodning herom og Ve-
stre Landsrets kendelse af den 18. juni 2008 er i strid med sagsogers rettig-
heder i henhold til artikel 6 i Den Europaeiske Menneskeretskonvention".

Segsmadlet vedrgrte sdledes den ovenfor naevnte sag anlagt af Hans Kristian Pedersen

mod Kulturministeriet i marts 2007.

Kulturministeriet nedlagde pdstand om afvisning, mens Domstolsstyrelsen nedlagde prin-

cipal pdstand om afvisning, subsidizert frifindelse.



Hans Kristian Pedersen begaerede endvidere sagen henvist til landsretten i medfer af

retsplejelovens § 226, stk. 1, hvilket Kulturministeriet og Domstolsstyrelsen protesterede
imod.

Kgbenhavns Byret afsagde den 2. februar 2009 dom (bilag A), hvorved sagen blev afvist.
I forhold til Kulturministeriet fandt retten bl.a., at sagen var identisk med den tidligere
sag ved Vestre Landsret (sagsnr. V.L. B-0442-08), jf. ovenfor. I forhold til Domstolssty-
relsen fandt retten, at Hans Kristian Pedersen ikke havde nogen retlig interesse i sggsma-
let, allerede fordi de nedlagte pdstande ikke angik Domstolsstyrelsen. Byretten imgdekom
saledes heller ikke Hans Kristian Pedersens begaering om henvisning til landsretten.

Hans Kristian Pedersen ankede dommen til @stre Landsret (20. afd., sagsnr. B-556-09),
men haevede anken ved brev af 17. august 2009 til @stre Landsret (bilag B) som uddybet
ved brev af 27. august 2009 (bilag C). Det var heri bl.a. anfart, at "problemet loses bedst
i en erstatningssag mod Domstolsstyrelsen", og at hans 4 pdstande indgik som pdstand
51, 59, 60 og 64 i naervaerende sag.

4. Sag mod Domstolsstyrelsen anlagt i august 2008:

Ved staevning af 12. august 2008 anlagde Hans Kristian Pedersen sag mod Domstolssty-
relsen ved Kgbenhavns Byret (sagsnr. BS 15B-4863/2008).

Hans Kristian Pedersen nedlagde under sagen 2 pdstande om, at Domstolsstyrelsen skulle
anerkende:

1. "at sag nr. V.L. B-0442-08 [...] vedrorer sporgsmal om fortolkningen af op-
havsretslovens § 19, navnlig i forhold til bestemmelsen i artikel 4 i [infosoc-
direktivet]', og

g

"at Vestre Landsrets kendelse den 18. juni 2008 i sag nr. V.L. B-0442-08 [...]
vedrorende delforhandling om sagsogtes afvisningspdstand er omfattet af
retsplejelovens § 392, stk. 1."

Segsmdlet vedrgrte sdledes den ovenfor naevnte sag anlagt af Hans Kristian Pedersen
mod Kulturministeriet i marts 2007.



Domstolsstyrelsen nedlagte principalt pdstand om afvisning, subsidiaert frifindelse.

Hans Kristian Pedersen begaerede endvidere sagen henvist til landsretten i medfgr af
retsplejelovens § 226, stk. 1, hvilket Domstolsstyrelsen protesterede imod.

Kgbenhavns Byret afsagde den 23. november 2009 dom (bilag D), hvorved sagen blev
afvist. Byretten fandt sdledes, at Hans Kristian Pedersen ikke kunne fa prgvet de pageel-
dende pdstande under en sag mod Domstolsstyrelsen. Byretten imgdekom heller ikke
Hans Kristian Pedersens begaering om henvisning til landsretten.

v

Sagsggeren opfordres (A) til for fuldsteendighedens skyld at redeggre for den aktuelle
status pd de i staevningen omtalte foged- og justifikationssager anlagt af Foreningen af
Danske Videogramdistributgrer mod Laserdisken ApS og Laserdisken v/Hans Kristian Pe-
dersen (smh. ogsd stavningen, side 230, (tredje-)sidste afsnit).

Anbringender

Det ggres overordnet galdende, at samtlige sagsggerens pdstande vedrgrer forhold, som
sagsggeren ikke har retlig interesse i at f& prgvet, som allerede er retskraftigt afgjort ved
tidligere retssager og/eller som ikke kan prgves under en retssag anlagt mod Domstols-
styrelsen.

Under sidstnaevnte hgrer bl.a. ogsd pdstande, hvor det adaekvate retsmiddel rettelig er
appel (eller ansggning om tilladelse til appel) af den anfaegtede afggrelse, og pdstande,
som direkte vedrgrer et andet pligtsubjekt end Domstolsstyrelsen, som styrelsen i gvrigt
ikke har kompetence til at disponere over/pd vegne af.

Derudover m& langt hovedparten af pdstandene i realiteten forstds som vaerende anbrin-
gender til stptte for andre af de nedlagte pdstande.

Desuden er en raekke af pdstandene uklare og uegnede til at indgd i grundlaget for en
eventuel domskonklusion.



Folgelig skal der ske afvisning, subsidiaert frifindelse, over for samtlige pdstande.

For sd vidt angdr den subsidizere pdstand om frifindelse ggres det tillige galdende, at en
lang raekke af pdstandene ogsd kan forstds sdledes, at Domstolsstyrelsen ikke er rette
sags@gte herfor.

Henset til det ekstremt store antal pdstande vil sagsegte udover ovennavnte anbringen-
der - som vil kunne suppleres med yderligere bemaerkninger til de enkelte pdstande i for-
bindelse med den eventuelle mundtlige forhandling i sagen - alene fremkomme med yder-
ligere, specifikke bemaerkninger til nogle fa af sagsggerens pdstande:

Ad pdstand 1

Den principale pdstand er identisk med den endelige pdstand, som Hans Kristian Peder-
sen nedlagde under sagen mod Kulturministeriet i marts 2007 (Vestre Landsrets 15. afd.,
sagsnr. V.L. B-0442-08), og som blev afgjort ved Vestre Landsrets dom af 7. oktober

2008 (bilag 163), der af Hans Kristian Pedersen er anket til Hgjesteret, hvor den fortsat
verserer.

Der kan ikke ske fornyet prgvelse heraf under naervaerende sag, hvorfor der allerede af
denne drsag skal ske afvisning, subsidizert frifindelse. Det andrer ikke herpd, at sagsggte
i den anden sag er Kulturministeriet.

Ad pdstand 51, 59, 60 og 64

Disse pdstande er (indholdsmaessigt) identiske med de 4 pdstande, som Hans Kristian
Pedersen nedlagde under sagen mod Kulturministeriet og Domstolsstyrelsen ved Kgben-
havns Byret i august 2008 (sagsnr. BS 26B-4862/2008), og som blev endeligt afgjort ved
Kgbenhavns Byrets dom af 2. februar 2009 (bilag A), idet Hans Kristian Pedersen haevede
ankesagen ved @stre Landsret.

Der kan ikke ske fornyet prgvelse heraf under naervaerende sag, hvorfor der allerede af
denne drsag skal ske afvisning, subsidizert frifindelse.



Ad pdstand 36 og 70

Disse pdstande er identisk med de 2 pdstande, som Hans Kristian Pedersen nedlagde un-
der sagen mod Domstolsstyrelsen ved Kgbenhavns Byret i august 2008 (sagsnr. BS 15B-
4863/2008), og som er afgjort ved Kgbenhavns Byrets af 23. november 2009 (bilag D).

Der kan ikke ske fornyet prgvelse heraf under naervaerende sag, hvorfor der allerede af
denne drsag skal ske afvisning, subsidizert frifindelse.

Ad pdstand 526 og 527

Sagsggeren har ikke anfgrt, hvilke kendelser og domme, der refereres til, ligesom pa-
standene i gvrigt er uklare, hvorfor der allerede af denne drsag skal ske afvisning.

Dertil kommer, at det korrekte retsmiddel over for de i pdstandene naevnte forhold umid-
delbart kunne synes at vaere indgivelse af klage til vedkommende retspraesident eller Den
Seerlige Klageret efter reglerne i retsplejelovens §§ 48-49.

Selv hvis dette ikke skulle vaere tilfaeldet, er Domstolsstyrelsen imidlertid ikke det korrek-
te strafferetlige subjekt for angivelige strafbare handlinger m.v., der menes udgvet af
dommere under udfgrelsen af deres judicielle arbejde og pligter. Der skal sdledes ske
afvisning, subsidicert frifindelse, som fglge heraf.

Hvis retten eventuelt ikke matte give sagsggte medhold heri, ggres det imidlertid gael-
dende, at i det omfang de i pdstandene navnte kendelser og domme er afsagt mere end
6 méneder forud for anlaeggelsen af naervaerende retssag, er adgangen til privat pdtale
bortfaldet efter straffelovens § 96, stk. 1, jf. § 275, stk. 1. Ogsd af denne drsag skal der
ske afvisning, subsidicert frifindelse.

Som nedenfor anfgrt, har sagsggte begaeret spgrgsmalet om afvisning udskilt til saerskilt
behandling og afggrelse. For god ordens skyld bemarkes dog allerede nu fglgende vedrg-
rende realiteten:

Statslige myndigheder kan alene straffes i anledning af overtraedelser, der begds ved
udevelse af virksomhed, der svarer til eller kan sidestilles med virksomhed udgvet af pri-
vate, jf. straffelovens § 27, stk. 2, jf. § 306, hvilket netop ikke er tilfaeldet i naervaerende
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sag. Afhaengig af tidspunktet for de angiveligt strafbare handlinger, kan der endvidere
vaere indtrddt foraeldelse efter straffelovens § 93, stk. 1, nr. 1, af et eventuelt strafan-
svar. Der skal derfor under alle omstaendigheder subsidizert ske frifindelse.

Ad pdstand 528-534

At der i disse pdstande nedlaegges pdstand om erstatning m& forstds som et forsgg pa
omgdelse. Sagsegeren kan imidlertid ikke fd realitetsprgvet sine synspunkter under naer-
vaerende retssag blot ved at give dem et erstatningsretligt skaer, jf. bl.a. U 2007.988 H.

Der skal derfor ske afvisning, subsidiaert frifindelse, ogsd i forhold til disse pdstande.

Idet sagsegte begaerer spgrgsmdlet om afvisning af samtlige sagsggerens pdstande ud-
skilt til saerskilt behandling, jf. nedenfor, vil sagsggte ikke pd nuvaerende tidspunkt frem-
komme med yderligere anbringender vedrgrende pdstand 528-534, jf. (princippet i) rets-
plejelovens § 351, stk. 4, 2. pkt. Det ggres dog for god ordens skyld allerede nu gzlden-
de - i det omfang de af sagsggeren nedlagte erstatningspdstande i det hele taget kan
pdkendes under naervaerende retssag, jf. ovenfor - at sagsggte ikke har udvist ansvars-
padragende adfaerd, som har fordrsaget et erstatningsberettigende tab for sagsggeren.

Forslag til sagens behandling

Sagen kan behandles i byretten af én dommer.

Sagen er sdledes bestemt ikke principiel, og sagsggte protesterer derfor imod sagsgge-
rens begaering om henvisning til landsretten i medfer af retsplejelovens § 226, stk. 1
(steevningen, side 237).

Sagsggte vil umiddelbart vaere indforstdet med, at spgrgsmdlet om henvisning til lands-
retten kan afggres i forbindelse med afggrelsen af spgrgsmadlet om afvisning, jf. neden-
for, sdledes som det har veeret tilfaeldet i de 2 tidligere sager ved Kgbenhavns Byret.

Sagsggte begaerer de principale pdstande om afvisning samt de hertil knyttede subsidize-
re pdstande om frifindelse for s8 vidt angdr spgrgsmadlet om, hvorvidt Domstolsstyrelsen
er rette sagsggte, udskilt til forudgdende szerskilt behandling og afggrelse i medfor af
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retsplejelovens § 253, stk. 1 og 2. Dette gaelder i forhold til samtlige sagsegerens pa-
stande.

Processuelle meddelelser

til sagspgte kan stiles til Kammeradvokaten v/advokat Kim Holst, Vester Farimagsgade
23, 1606 Kgbenhavn V (j.nr. 10-0187 KHO).

Momsregistrering

Sagsggte er ikke momsregistreret.

Dokumenter,
som pdberdbes:
Bilag A: Kgbenhavns Byrets dom af 2. februar 2009
Bilag B: Sagsggerens brev af 17. august 2009 til @stre Landsret
Bilag C: Sags@gerens brev af 27. august 2009 til @stre Landsret

Bilag D: Kgbenhavns Byrets dom af 23. november 2009

Kabe n, den 25. november 2009

m vokaten

v/Kim Holst



